Glavna je sprava za pravljenje takovih
rogoZzara »prem ac (znaéi isto 3to »razboj,
tkalatki stan«<), Ona je tkalagki stan svoje
vrste, rudimentaran, sadrZeéi samo bitne
elemente savrSenijega stana: okvir za osno-
vu i brdo, spravu za sabijanje tkiva, ili bolje
pletiva, jer je taj posao tkanje i pletenje
ujedno (Flechtweberei).

Prije nego se poéne posao na »premic,
prirede se »ru ¢ e« rogozara i sama osnova.
Ta se osnova suée od »konopljine«
(najprostija kudjelja) na osobitoj drvenoj
spravi skolombaru¢, kojemu se »stu-
pic« zadjene i uévrsti u kakovu &vrséu pod-
logu, a oko njegove se osovine »brc a« (na-
ziv nastao od deminutiva br(d)ce analo-
gijom prema brdo) okreée sam »krizi«
toga vitliéa i okretanjem na njemu suée ko-
nopac za osnovu. Prirediv§i dovoljno takova
konopca namjesti se veé prema Zeljenoj ve-
li¢ini rogoZara gornja pomilna prije¢ka na
»premi«, u&vrsti klinovima i onda razapi-
nje osnova iduéi od zareza do zareza gor-
nje i donje prijec¢ke naizmjence. — »Rude«
se prave prepletanjem Sirih vlatova (listo-
va) rogoza preko struka slame, koji se za-
djene u poseban drven procjep sruénic u«
(kako se razabira na slici na nedovrienoj
takovoj »rudi«), a njezin zasiljeni se kraj
»rudnice« udvrsti u kakovoj rupi na klupi.

Oba se tanka kraja »ruéa« &vrsto upletu u
samu osnovu po srijedi.

U tako se uredenu osnovu moze upletati
rogoz, upravo jedno po jedno »betvo« ro-
goza, t. j. uski trakovi rogoza, kalani nozem
od sirih vlatova (listova), i to naizmjence re-
dom sad iznad, sad ispod konopca osnove.
Posao taj ide vjestoj ruci vrlo brzo, a za sa-
bijanje novih upletenih »betva« uz prijasnje
sluzi drveno »brdo«, koje je bitno sliéno
tkalatkomu, samo §to je relativno prema
broju niti u osnovi dakako rijetko nazup-
&ano, ¢itavo je od jednoga komada drveta,
izradeno kao &eSalj a moZe se sa tkiva
posve skinuti (t. j. nije zatvoreno).

Pletuéi na taj naéin dobiva se pro-
dukt, koji je svojim sastavom posve jednak
jednostavnom tkivu na tkalackom
stanu.

Kad je ¢&itavo s kraja na kraj gotovo,
skine se sa »premec, sklopi tako, da »ruée«
dodu zajedno, a sastavljeni se po strani ru-
bovi sasiju i rogoZar je gotov. Spretan izra-
divad — &esto su to i djedaci — treba za
srednji rogoZar otprilike 1 uru da ga posve
izradi, a na dan ih izradi po 8—10. lgogoz
za svoj posao nabavljaju najvise oko Jaske,
u Zdengincima pa i drugdje izvan svoga
kraja.

Dr. M. Gavazzi.

PUBLIKACIJE

O danku dalmatinskih primor-
skih gradova, ustupljenom hr-
va};skim vladarima od Vasili-
ja L

Najbolji poznavalac vizantinskih fi-
nancija, A. Andréadeées, napisao je veo-
ma interesantnu studiju o vizantinskom bu-
dZetu s natpisom: Le montant du budget de
l'empire byzantin (Revue des études gre-
ques, XXXIV (1921), 20.—56.), punu novih
rezultata, koji ée dobro doéi i za bolje ra-
zumevanje naSega ekonomskog razvoja. Ce-
la je rasprava, dakle, za nas veoma vaZna,
a posebice je interesantno razlaganje o raz-
lici izmedu danka (tribut) i poreza (impbts)
u Istri. Tu je, usput, dodana i jedna primed-
ba o danku vizantinskih primorskih dalma-
tinskih gradova hrvatskim vladarima, koji im
je ustupio Vasilije I, U kontraverzi, koja jos
postoji u nafoj istoriografiji o0 ovom pitanju,
nema se izgubiti iz vida ni ova beleska (str.
42.3) udenoga i ostroumnoga grikoga pisca.

%

Srebrni& Jos, Dr. Papez Ivan X. v
svojih odnosih do Bizanca in Slovanov na
Balkanu (Bogoslovni vestnik, IL (Ljubljana
1923.), 206.—40).
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Pisac je sebi postavio u ovoj raspravi ne-
kolike svrhe — da dokaZe, kako je Liut-
prandov sud o papi Jovanu X. tendenciozan
i netadan, da uopste utvrdi znamenitost vla-
de Jovana X, da razjasni njegove odnosaje
prema Vizantiji i Bugarskoj i, naposletky, da
rasvetli njegovo drZanje prema Hrvatima, &i-
ji je vladar Tomislav za njegova pontifikata
dobio kraljevski naslov. Srebrni¢ se s naj-
viSe brizljivosti trudio da na osnovu savesne
studije izraza i spretne upotrebe literature
rekonstruira razvoj komplikovanih odno3aja
izmedu Rimske kurije i Bugarske kao i iz-
medu Rimske kurije i carigradskog patrijar-
ha Nikole Mistika. Na osnovu pisama patri-
jarhe Nikole Mistika utvrdio je veé V. N.
Zlatarski vrlo zanimljive istorijske ¢&injenice
i sklopio ¢&itav niz hipoteza, koje je, od ce-
sti, i $i8i¢ primio u svojoj istoriji Hrvata.
Sada ih Srebrni& pretresa, te neke prima a
neke odbija, no kako je istorijskih izvora za
ove odnosaje malo i kako je vizantinska pi-
sma veoma lako upotrebljavati kao istorij-
ske izvore, to se odno3aji izmedu Bugarske i
Vizantije i Bugarske i Rimske kurije jo§ ne
mogu rekonstruirati bez nekih hipoteza, koje
poéivaju na labavim izradama. Za nas je,
razume se, od osobita interesa odeljak Sre-
brnieve studije: Ivan X. in Hrvati (230—40),



u kom ima novih i interesantnih nazora Sre-
brni¢evih. Tako on, §to je najzanimljivije,
misli da je onaj deo akata splitskih sabora
924, i 927., gdje je govoro slovenskom bogo-
sluZju i njegovoj zabrani, kasnije dodan, da
bi se zabrani slovenskog bogosluzja pribavila
Sto &asnija starost. Srebrnié, s mnogo raz-
loga, dokazuje i primerima utvrduje da Jo-
van X, uopSte nije mogao zabraniti sloven-
sko bogosluzje u Hrvatskoj, naroé&ito ne u
onom obliku i s onom motivacijom, kako se
tvrdi u spomenutim aktima. Jo$ je rad Sre-
brnié¢ dokazati, kada je izvrSena interpela-
cija, te odliéno upuéuje na polovicu XI v.
kada se u Spaniji vodila borba oko domaéeg
jezika u bogosluzju i svrsila se zabranom
gotskog jezika u sluzbi boZjoj. S opozicijom
spram gotskog jezika, koji je izazivao napo-
mene na njihovo Arijanstvo, tuma&i Srebr-
ni¢ — sasvim opravdano — i identifikaciju
slovenskog jezika s gotskim, da bi se ras-
palio i opravdao otpor prema njemu. Upu-
te Srebrni¢eve na borbu oko gotskog jezika
u Spaniji i na odraz te borbe u Hrvatskoj
veoma su umesne, te ¢e biti od pomoéi i pri
reSavanju pitanja o mesanju Grka sa Sloven-
cima na Balkanskom Poluotoku.
N. Radojéié.

%

Cr. Cranojesuh, Cryauje o cpuckoj au-
mromatunu, X Camxmuja (Crac C. K. A. C).
Cpemckn Kaprosmm 1922, crp. 48.

Poznati historidar g. Stanojevié svoje siste-
matske studije starih diploma srpskih na-
stavlja u ovoj vrlo interesantnoj i vaznoj ras-
pravi tretiranjem zavrinog dela srpskih po-
velja, u kome se ocrtavaju narodite formule,
kojima se nareduje apsolutna posluinost na-
redbama, izraZenim u poveljama, a preti se
onima, koji bi &inili $to protivno ovim na-
redbama, U diplomama Dubrovnika, Bosne,
Huma i Raske sankcija pokazuje izvesne raz-
like i na te se razlike u ovoj raspravi obraéa
glavna pazinja. V., P.

*

Op. Bran P. IlerkoBuh, ManacTup
Pasanuna. (Hapoxam Mysej y Beorpany.
Cpucku Cnomenunu L), Beorpan 1922,

Beogradski Narodni Muzej, da ne ras-
paréava naSe i onako rastrgane naulne sile,
publiku i forume, hvalevrijedno je naumio
da mne izdaje svoj posebni list, nego serije
gotovih, zaokruzenih i iscrpljivih monogra-
fija, dok ¢e se pitanje glasila rijeSiti na dru-
gi nacin.

Upravnik g. dr. Vlad. R. Petkovi¢ izdao
je medu edicijama »Srpski Spomenici« kao
prvu knjigu detaljniju jednu monografiju o
manastiru Ravanici, metodom obradbe jedna-
ko vrsnu poput struénja&ki fine opreme, ka-
kovu je u nas dosad jo§ uvijek tesko naéi.
A i na naSem jeziku takovih djela nije mnogo

bilo. Valjalo je tragati za fragmentarnim opi-
sima, putopisnim é&lancima i djelima tudine,
izuzevsi nesto domaéih, koje auktor nastav-
lija. Gotovo u svim krajevima za premnoge
partije stranci su nam bili ciceroni, govoreéi:

Da vi znate vaSe manastire,

Vasih slavnih cara zaduzbine,

Kakovi su i koliki li sul

Tako je 1862. Kanitz u Beéu publi-
kovao »Serbiens byzantinische Monumente«
i posvetio ih Franz Josephu kao velikom voj-
vodi »der Serbischen Woiwodschaft«. Spi-
ridion Gopé&evié u svim svojim spisima
takoder je mnogo uvazavao povijesno-umjet-
ni¢ke ilustracije; M. Valtrovié¢ je pisao svoj
‘0 mpadgouos (Wien 1878.), B. S. Nikolajevic:
Die kirchliche Architektur der Serben im
Mittelalter (Belgrad 1902.), a Kondakov,
Diehl, Balas i dr., pa i domaéi tangirali su
razbacano taj problem, Za vrijeme proslog
velikog rata u emigraciji je zatim interes za
stare srpske umjetnine veoma porasao, te
je doslo i do monumentalnijih izdanja (n. pr.
Gabriel Millet, La Serbie glorieuse. Paris
1917; Dragomir Petronievich, Les
Cathedrales de Serbie. Paris 1917; South
Slav Monuments L. Serbian Orthodox Church
(M. Pupin) London 1918, Gabriel Millet,
L'aln]cien art serbe (les églises). Paris 1919,
isl).

Ali i sami Nijemci za svoje okupatorske
invazije ostadoSe prenerazeni pred veligaj-
nim zaduZbinama, te se i prirodopisci kao
Franz Dofflein (»Mazedonien«, Jena 1921.),
pozabaviSe kulturnim spomenicima Srbije,
dok je za prve »nase potrebe« prve ruke sa-
stavio album »Srpske Zaduzbine« g. Kosta
Strajni¢ (Beograd 1919.).

Usput, u najstarije doba nase epohe do-
ticali su se ovih manastira u svojim spisima
ali na svoj naéin i ljudi kao $to su bili Ka-
radzié, Pirch, Joakim Vuji¢, Safatik, Miklo-
§i¢ i dr., opisujuéi i notirajuéi zaduzbine, koje
su zavjeStatelji »sebi za kaznu« po bizantin-
skoj sabloni dizali, ili napominjuéi lavre,
pilje, gdje su u klancima bogougodni sa-
motnici molili i gladovali.

Ravanica je napose ovjekovje&ena. Narod-
na pjesma zbori na usta cara Lazara spram
carice Milice, koja ga je poticala da gradi
zaduzbinu i ne gomila blago:

Cujete li sva srpska gospodo
Sto govori gospoda Milica,
Jer ne gradim nigdje zaduzbine?
Hoéu gradit crkvu Ravanicu
U Resavi kraj vode Ravana,
Imam blaga, koliko mi drago,
Udariéu temelj od olova,

Pa éu crkvi sagraditi platna,
Sagradiéu od srebra bijela,
Pokriéu je ZeZenijem zlatom,
Podnizati drobnijem biserom,
Popunjati dragijem kamenjem,
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) 'I Milos Obilica primjedba u pjesmi, vati-
cmium ex eventu, imadase pravo. Od olova
su Turci lijevali dule za topove, od pokrova
kadunama gjerdane, kamen dragi sabljam u
bal¢ake i kadama u zlatno prstenje.

Ovo je manastir §to su ga subvencionirali
i Petar Veliki i Karlo VI, (»Kao rimski car«)
i Katarina II, hospicij sa vrlo malo, malo
zapadnjacke natruhe,

Radnja dr. Petkovi¢a isla je stanovitom
metodom, Kao pristup dana je »Historija«
manastira i iscrpljivim krifi¢kim aparatom, a
napose je pertraktirana »Hrisovulia kneza
Lazara«, koje je tekst dodan na kraju knjige.
Zatim slijedi poglavlje »arhitektura« (osnova
i struktura, dekoracija), onda poglavlie »Zi-
vopis« (ikonografija napose struéno, pa
analiza stila i ornamentika), a tu je i partija
restauracija ili »osveZavanja« od ne malena
povijesno-umjetni¢kog interesa.

Zidan je manastir od ca, 1376.—1381, i
prosao paralelno sa srpskom historijom sve
njene peripetije. Mimo uobidajene bizantin-
ske a u stvari vrlo raztezljive signature au-
tor upucuje stilskom sadrzinom ocrtanih
umjetnina na prednjeazijski orijent, te m. o.
istiCe, da je »pre svega znaajna okolnost,
$to u (doba osnivanja Ravanice) Carigrad ne
stvori viSe nista monumentalno. Snazni cen-
tri pravoslavnoag monastva na Istoku (na-
ro¢ito u Palestini) i na Atosu bili su za srp-
ske crkve, nesumnjivo, od mnogo veéega
znacaja, nego li pritesnjeva Vizantija. Naro-
¢ito je Atos sa Hilandarom veoma vazna
tacka... S druge strane pada u o&i, da se
dekoracija, koju sretamo s polja na zidnim
platnima crkve u Ravanici, ne ée naéi u
crkava, koje behu podignute na &isto vizan-
tijskoj teritoriji. Nasuprot tome mnogobrojni
motivi u vajanoj ornamentici crkve Ravani-
¢ke jo§ su jedino zajedni¢ki crkvama srp-
skim i onima oko Kavkaza (naroé&ito gruzi-
jenskim)«, Ovo rasvijetljenje, na mnogo mje-
sta istaknuto, dobra je smjernica, kojom ¢e
trebati udariti i u drugim partijama povijesti
kulture na dotiénim teritorijima. Auktor je
svojim konciznim razlaganjem upopreko ras-
¢inio sva pitanje, kolikogod ih postavlja ova-
kav historijski arhitektonski spomenik,

Kao u Manasiji i ovdje je glavna lada
okruZena s éetiri manje kupole. Male kupole
harmoniéno se grupisu oko velike, koja je
kao i Panagia Nikod. u Ateni. Zapadni naé&in
strmijega krova uéinjen je zbog klime. I u
Ravanici je, kao u KruSevcu na timpanonu,
ili u arhivoltama kao u Studenici, konven-
cijonalno obradeno antikno lisée, stilizirano,
a ljudi, ptice, zmajevi i druge fantasti¢ne fi-
gure povezane u ornamentalni splet. Kapi-
tel je tipiéno kockast, Itd.

Sto se ti¢e posljednjega dijela knjige, on
¢e moc¢i da zainteresuje izloZenim obiljem
ilustracija i dalje krugove. — U svemu je
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I"?tkoviéeyq 'dielo »Manastir Ravanica« od-

liéna akvizicija jugoslavenske nauéne knji-

Zevnosti. M,
3

Jby6omup Ilerposuh, Ipax Cmenepeso
Y CPHCKOj HCTOpHju M kmuxesnoctu I, Ilan-
ueso 1922, ctp. 65 u 13 camka y TekcTy.

.U ovoj interesantnoj monografiji prikuplje-
ni su podaci, koji rasvetljavaju historiju &u-
vene prestonice despota Purda. Iz njih se
vidi, da je Smederevo od rimskoga doba pa
sve do propasti stare drzave srpske, blago-
dareéi svome polozaju, bilo znadajno mesto.
Pisac se opseznije zadrzao u pomenima Sme-
dereva u srpskoj knjizevnosti kao i na nje-
govim starinama. Knjiga ée korisno posluziti
svakome, koji se interesuje za ovaj stari
grad, Cija se tvrdava zivopisno ocrtava na
obali plavoga Dunava. V. P.

Mupxosuh JI., Monaxuma Jedumnja. Ox-
mramnano u3 ,Xpumhanckor XKusora® rox.
1922. Cp. Kapnosum 1922. 89, str. 35. S dve
fotografije.

Mirkovi¢ je pokazao mnogo smisla i do-
bra ukusa u shvatanju i tuma&enju lepote
crkvene poezije. Nije, stoga, ¢udo, §to je
pokusao prikazati Zivot despotice Jefimije,
zene despota Ugljese,, brata kralja Vukasina,
koja je, zadahnuta nafom crkvenom poe-
zijom i rastuZena narodnom kosovskom ne-
sre¢om, izvezla dva dobro sa&uvana duboko
osecajna i odli¢no stilizovana natpisa, koji
— bez sumnje — spadaju medu najvrednije
i najzanimljivije spomenike i duhovne poe-
zije i umetni¢koga veza. Jedan od tih nat-
pisa je na pokrovu éivota Kneza Lazara (sli-
ka, na str, 23.), a drugi je na vezenoj zavesi
za carske dveri u Hilandaru (slika, na str.
27.). Mirkovi¢éeva radnja je zamisljena kao
komentar uz ova dva napisa, koji su &esto
izdavani, i uz poznatu pesmu M. Rakica:
Jefimija, iza koje je narastao interes za
oseéajnu, razboritu i obrazovanu despoticu
i u Sirokim krugovima nasih posveéenih
gitalaca. Svrhe su Mirkoviéeve radnje, da-
kle, skromne, ali solidno shvacene, te su
dale dobre rezultate. Literatura je sabrana
veoma brizljivo i upotrebljena s razumeva-
njem. Katkad je pisac siSao i do izvora. Izvo-
de Novakoviceve u Zakonskim spomenicima
nije, medutim, upotrebio. Na to ga je upo-
zorio St. Stanojevi¢ i dao mu jo§ nekoliko
dobrih uputa, koje je Mirkovié objavio kao:
Honyse x pacnpaBu ,Monaxuma Jedumu-
ja* (Cnacumx npas. cpn. matpujapmmje, [V.
(1923), 217.-8.). Mirkovi¢evo razlaganje je,
inage, ukusno i skladno sloZeno, no u ovoj
je raspravi pretegnuto i malo razbijeno, jer
je neke podatke dobio tek pri 3tampanju,
pa ih je morao uklopiti, kada su stigli. Nije



se ¢uditi, §to su glavne liénosti u radnji idea-
lizirane. To je razumljivo zbog svrhe cele
radnje i zbog postovanja pis€eva prema Je-
fimiji — koju je tesko ne idealizirati — te
se tim da razjasniti, §to je to raspoloZenje
preneseno i na njezina muZa Ugljesu, koga
je veé¢ S. Novakovi¢ idealizirao. — Opis
umetni¢kog veza je savestan i potpun, a iz-
danje natpisa dosad najbolje, Mirkoviéevi is-
pravci dosada$njih izdanja natpisa su svi
umesni, jer po&ivaju na njegovu ta&nom po-
znavanju liturgiénih tekstova, odakle su de-
lovi natpisa pozajmljeni, N, Radojcié.

*

Munoje M. Bacuh, Apxurexrypa u ckyan-
typa y Janrmannju ox mouerka IX. no mouerka
XV. Beka. llpkse. — Beorpaa 1922, crp. 336
ca 225 ciuka y TeKcCTy.

Prikazano u listu Misao, 16, februara
1923, str. 288.—292, (Dr. Vlad, R. Petko-
vié, Povodom srednjevekovne umetnosti u
Dalmaciji). ’

O poslednjem Nemanjiéu Svoja
istrazivanja o poslednjem Nemanjiéu Jovanu
Urosu, kao monahu Joasafu, sinu Sinise, bra-
ta DuSanova, ponavlja i dopunjuje N, A.
Bees u svojim daljnjim studijama o mete-
orskim manastirima, kojima je veé dosad
bacio mnogo nesluéene svetlosti na srpsku
istoriju. Ova studija — koja nije poslednja
— ima natpis: Geschichtliche Forschungs-
rezultate und Moénchs- und Volkssagen iiber
die Griinder der Meteorn Kléster. (Byzan-
tinisch-neugriechische Jahrbiicher, III (1922.),
36.—403.). N. R.

s

Op. Paxn M. Tpyjuh, Ckomme y upom-
noctu (ommramnano u3 ,Jyxne Cpbuje” 3a
1922. roa.), Cxomme 1922. ron., ctp. 32.

Pisac prati historiju Skoplja od najstarijih
vremena (prvi spomen poéetkom II veka po-
sle Hrista), za vlade Vizantije, pod Srbima
u Srednjem veku i pod Turcima. Najopsez-
niji je odeljak o Skoplju za vreme turske
dominacije. Ovakve rasprave o znacajnijim
gradovima u nasoj drzavi vrlo su korisne,

V. P.

Jlanuesuh [, Hama crapa nomcka npn-
Bpena (Mpu103M 3a UCTpaxmuBama eTHOrpadcka
u kyarypuo-uctopucka), Wsnama Munucrap-
cTBa mo/bOTIpHBpene M Boxa, Kmura Op. 5,
Beorpan 1922. 8%, str. 115.

Lapé&evié, oéevidno, ima naklonost da ne
prizna stvari bez razmisljanja, onake kakve
su, nego da im uvek i svagde traZi razloge.
Dalje, on je veliki »ljubitelj &tenija«, koji iz-
vla&i koristi iz svega S§to proéita i trudi se
da nove plodove svoga znanja na pravo me-
sto uklopi. Naposletku on je svikao (zbog

ideja, kojih je ostvarenju svoj Zivot posvetio)
da ekonomska pitanja smatra u svakom
pravcu razvoja osnovnim, te im je stoga u
svakom svom poslu prvenstvenu paZnju po-
klanjao, To je sve razumljivo, ali je neobié¢no
i veoma retko kod ljudi njegovih zvanja, sto
je on pored svog pozrtvovnog kosmopolitiz-
ma ostao &vriée urastao u svoju zemlju i u
svoj narod nego li mnogi nacionaliste na redi,
i 3to on taki svoj poloZzaj ne smatra nekom
neoprostivom slaboséu, nego ga otvoreno pri-
znaje. Vrlo simpati¢an primer pravoga narod-
nog ¢&oveka, trudio se Lapéevié¢, s lepim
uspehom, da svoj narod i njegove potrebe i
nazore S§to tadnije shvati i §to razgovetnije
prikaZe. NajviSe se, naravno, pastio da une-
sc razgovetnosti u razvoj naSed danaSnjeg
ekonomskog stanja. Zato je morao poéi una-
trag, u proslost, i pokusati po ono malo sa-
&uvanih i primeéenih izvora rekonstruirati
bar glavne razvojne linije pojedinih grana
nafe ekonomije. Znao' je, da je u$ao u taj
posao kao nestruénjak, i to i priznaje, a
isto tako je bio na é&isto s time, da je nje-
govo celo posmatranje — pored svih korek-
tura — ipak jako jednostavno i zavisno od
ekonomskih teorija, kojih je pristalica. No
njegovo nova, druké&ije stajaliste moglo je,
svejedno, zapoéetim istrazivanjima dobro do-
¢i, i da se nije dosad kod nas oko te grane
istorijskih studija uopste veoma malo radilo.
Razvoj celokupne naSe ekonomije nije mo-
gao, razume se, Lapéevié prikazati, nego je
samo mogao nagovestiti samo poneke pravce
naseg ekonomskog razvoja, dati fragmente i
prilo§éiée i — S§to ja veoma mnogo cenim —
staviti razborita i usmena pitanja, On ne
krije ni mrvu, s koje je posao u proudavanju
razvoja naSe ekonomije: Po njegovu — uo-
stalom sasvim taénom — misljenju bili sa
veliki nasi manastiri ne samo crkvena i pro-
svetna srediSta, nego i rasadnici naprednih
ekonomskih reformi. Lapéevié¢ je uveren, da
su se krugovi tih naprednih ekonomija do
danas saéuvali, narodito u najblizoj okolini
manastira, pa je svojim ispitima iz izvora,
etnografskim opisima i domisljanjem rad upu-
titi mlade i vestije da pristupe utvrdivanju
tih sredista starog ekonomskog razvoja (na-
ro&ito po vrstama voca, vinogradima, ribnja-
cima, ostacima udobravanja zemljista vodom
itd.), dok ih nije potpuno nestalo. Ja sam se
obradovao tim Lapé&evi¢evim predlozima, jo¥
kad sam ih &itao u njegovu &lanku: Nasi ma-
nastiri i crkve (»Misao«, IV (1922.),.68.-76.).

Sada je Lapéevié¢ skupio svoje beleske i
primedbe o pojedinim granama naSe ekono-
mije u jednu knjigu, koju je ovako raspore-
dio: Uvod (9—12). . Ratarstvo: Oru-
da (13.—14.), ugar (14—7.), kukuruza (17.—8.),
proso (18.—9.), pSenica (19.—21.), oriz (21.—
2.), repa (22.—3.), bob (23—4.), pasulji u
Resavi (24.—5.), krompir (25.—6.), paprika
(26.—1.), »zitotreblenije« (27.), strna ili strm-
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na Zita (27.), tegoviste (27.—8.), tezak ili

(28._]. vanica (28.—9.), pi¢e od zitka (30.), vino
delje (30.—1.), vinograd (31.), vino od loze
(32.), rashladivanje pi¢a (32.), kupina (32.—3.),
smokva (33.), maslina (33.), suSenje krusaka
u Resavi (34.) i rakija (3¢.—6.). IL. Sumar-
stvo: Sumarska politika (36.—51.), kréevina
(51.—3.), utrina (53.—4.), podizanje 3uma (54.)
i »brstina« (54.—5.). II, Sto&arstvo: Man
gulica ili mongolica (56.), svinjarstvo (56.—7.),
tri uslova za gajenje ovaca (57.), stoéne zara-
ze (58.), sta je brav? (58.), jarina (59.) i pée-
larstvo i pé&elarski nazivi (59.—60.). V. R i-
barstvo: Raniji ribolov (61.—7.), i ribnjaci
i re¢na riba (67.). V. Lov: Lov u proslosti
(68.—70.). VI, Voda: Udobravanju vodom
(71.), privredna upotreba vode (71.—9.) i ra-
nija reéna plovidba (79.—82.). VIII. Razno:
Poljski miSevi (83.), skakavci (83.—4.), glad-
ne godine (84.—5.) i »badaljka« (86.). Kakvo
¢e biti vreme i godina: Uvod (89—
91.), meseci (92.—7.), druga verovanja (97.—
8.), pokovice (98.—9.), predskazivanja vreme-
na (99.—100.), vetar (101.—2.) i nepogode ra-
nijeg doba (102—4.). NaSe stare mere
(107.—15.). Vrednost pojedinih odeljaka je
sasvim razli¢ita, zavisna od Lapéeviéeva ste-
pen interesovanja i od slucaja. Neki su é&lan-
ci prili¢no potpuni, dok su drugi samo nago-
vestaji i usamljene baléike, Izvori, razume se,
nisu potpuno iscrpljeni kao ni opisi. To je u
ovakoj knjizici razumljivo, ali izvore je ipak
trebalo tagno navesti, a ne — kao §to je &esto
¢injeno — sasvim nepotpuno ili nikako, jer
ona mesta iz izvora, uz koje ne stoji taéno
odakle su uzeta, nisu nikom od koristi. Is-
traZivanja, dakle, u ovom pravcu moraju se
nastaviti onako smelo, radoznalo i ostroumno
kako bi Lapé&evié hteo, a onako savesno i
svestrano kako je Jireéek zapogeo u: Staat
und Gesellschaft im mittelalterlichen Ser-
bien. Od svih odeljaka u knjizi meni su naj-
prijatnije upali u o¢i: Sumarska politika, ra-
niji ribolov i privredna upotreba vode. Lap-
Ceviceve etimologije ne valjaju uvek.

N. Radoj¢ié.
%

HOp. Pan. I'pyjuhb, Hocuoun u pacagunmn
npBe CpICKe NMBHAM3audje (OAWITAMIAHO H3
olpxsa n 2Kusor”) Cxomme 1922, crp. 21.

Pisac se zaustavlja na prvim misionarima
u srpskim oblastima; zatim na crkvenom po-
janju, koje je u XIV, i XV. veku veé nosilo
potpuno srpsko obelezje, (bilo od uticaja u
Rumuniji i Galiciji), na crkvenoj umetnosti,
koja je daleko raznela slavu srpskog imena.
Najmoéniji rasadnik srpske civilizacije bila
je crkva, pod ¢&ijim se okriljem njegovala i
nauka i knjiZevnost; koja je doprinela podi-
zanju morala narodnog i koja je moéno delo-
vala na unapredenje stare kulture srpske.
Vera i Crkva bili su prvi nosioci i njihovi
predstavnici prvi rasadnici naSe stare kul-
ture. % V.P.
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O podrijetlu Gazi Husref-bega.
Poznato je, da je dr. Basagi¢ prvi naglasio i
dokazao domace podrijetlo najznamenitijeg
bosanskog namjesnika Gazi Husref-
bega. Poslije je o Husref begu napisao dr.
Ciro Truhelka, odlitnu monografiju u kojoj
je domace podrijetlo Husref-begovo doku-
mentarno dokazano. Medutim je davno prije
Basagica o. Martin Nedi¢ u oveéoj raspravi,
koja je izlazila dulje vremena u djakovaé-
kom »Glasniku biskupija bosanske i sriem-
ske« pod naslovom: »Stanje redovnitke dr-
Zave bosanske poslije pada kraljevstva bo-
sanskoga u &etiri vieka«, driao, da je Hus-
ref-beg domaéi sin. Nedi¢ naime govori, da
su kri¢ane progonili »ne pravi Turci, no bas
poturcenici, nasa krv, nase domovine sinci,
Bosnjak i Hercegovac«. Zatim nastavlja: »I
po svoj prilici isti onaj Chosrev, bio je
jedan od onih poturéenjaka, koji su se po-
turgili za vrieme osvajanja Bosne. Iz onoga,
§to je sagradio glasovitu dZamiju i seraj, od
kojeg je mjesto Sarajevo dobilo novo ime
zabaciv u zaborav staro ime »Vrhbosne«, &i-
ni se, kao da je Chosrev ljubio Bosnu kao
svoju domovinu i htio, da mu domovina
bude ugledna, al ne kao kriéanska, nego kao
turska drzava. Pak radi toga bas§ izsiee u
Bosni gospodu kriéansku i sve je silom na-
gonio da prigrle tursku vjerue, (Vidi gl. bisk.
b.isriem. 1882. p. 137.). Nedié je ispravno slu-
tio, da je Husref domaéi sin, ali drugéiji nje-
govi izvodi ne odgovaraju historijskoj istini.
Nema primjera, da bi u Bosni ovoga doba
dolazilo do prisilnih konverzija.

Dr. M. Prelog.
*

dipora Cr. M. dnmutrpinjenunh, [pak-
3a CPICKY HCTODPHjy WA.DYCKUX apXuBa H Ou-
6mmorexa (Cnomenmx C: K. Ao LIl Beo-
rpan 1922, ctp. 329.

Revnosno pribran materijal, koji se naj-
veéim delom doti¢e srpskih manastira i pru-
7a dragocene prinose za historiju starih cr-
kava srpskih, Pisac je i inade poznat sa svo-
jih studija, u kojima se tretiraju odnosi Sr-
bije sa Rusijom. V. P.

E3

IMantenuh ., Aycrpujckm moxywaju 3a
ocBojeme Beorpana 1787. u 1788. ronune. ['nac
Cpn. Kpam. Axanemunje XCVIIL, apyrn pas-
pea 57. B. 1922, str. 87, s kartom beogradske
tvrdave iz 1787. god.

Medu mnogobrojnim pokufajima Austrije
da se doéepa Beograda bilo lukavim prepa-
dom, bilo pristankom Turaka ili Srba, koji
su bili u njemu, najzanimljiviji su ovi iz .
god. 1787. i 1788, Ti su bili dosad jos najde-
talnije prikazani u Pavloviéevoj knjizi »Sr-
bija za vreme poslednjeg austrijsko-turskog
rata (1788—1791 g.)«, koja je medutim, tako
reé¢i skupljena i uZurbano izradena, da se iz
nje nije mogla dobiti jasna predstava o ovim



znamenitim austrijskim planovima. Oni izgle-
daju, istina, po rezultatima neznatni, ali su
veoma vazni i pouéni za upoznavanje au-
strijske orijentalne politike, oko koje, vecom
Cesti, zavisi i razvoj Srbije u XIX. veku. Iz
ovih austrijskih planova o zauzimanju Beo-
grada prepadom moze se iséitati i veliki deo
njezinih namera, uspeh o posedu Beograda,
kao vrata Istoka i praga za osvajanja na Bal-
kanskom Poluotoku, koja je Austrija za-
misljala ili rasprostranjena preko najveceg
dela Balkana ili kao 3irok pojas s obe strane
Dunava, koji je ona smatrala svojom glavnom
arterijom jo§ pre nego §to je to Radecki u
svom poznatom planu 1810. god. dokazao.
Svoju ekspanziju na Istok opravdavali su
Habsburgovei ili svojim istorijskim pravima,
kao ugarsko-hrvatski kraljevi, na nekadas-
nje »zemlje krune svetoga Stefanac, ili ra-
zumljivom naknadom gubitaka na Zapadu ili,
naposletku, ostetom za eventualna ruska
osvajanja na donjem Dunavu, koja je Austrija
drzala opasnim za svoj opstanak. Svako pro-
S§irenje prema Istoku nije se dalo zamisliti
bez Beograda, koji je Austrija dotle u tri
maha osvajala i gubila, zbog koga se mnogo
sramotila i ponizavala, ali ga se nikako nije
htela odreéi.

Posto se austrijski planovi o zauzimaniju
Beograda uvek javljaju u vezi s etapnim re-
Savanjem Istodnog Pitanja, to ih se mora
obradivati u prostranim vezama evropske
istorije, s brizljivom paZnjom na na$ razvoj.
Ovo je Panteli¢u odli¢no uspelo. Savestan do
pedantnosti, on je povezao austrijske poku-
Saje zauzimanja Beograda 1787. 1788. god, za
celokupni tadasnji ausrijski i srpski tok raz-

5vojal i“razjasnio ih uticziima evrooskog' vaz-
- vitka, koji 'se na'piim~ sasvim jasno opazaju.
Nesalidaost ali frajkorske organizacije ispala
bi u Panteli¢evoj studiji jo§ o&evidnije, da se
pisac jo§ manje oslanjao na medusobna hva-
lisanja i Eesto izmisljene usluge frajkorskih
klika, jer su ove isto tako nepouzdane kao i
izvestaji uhoda, koji zasluzuju da im se mno-
go manje veruje nego li ostalim zvaniénim
dokumentima.

Prilike za polemisanje imao je Panteli¢ u
toku raspravljanja dovolino. Ali on ih je
izbegavao, osim 3to je radom ispravljao po-
gredne tvrdnje Stanislava Tumarskoga; sim-
pati¢an je njegov takt spram Pavlovica, koga
je — na mestima — mogao pocepati, Ugovor
izmedu Srba i austrijskih vlasti, o uzimanju
Beograda, od 26. (15.) nov. 1787, poku3ao je
Panteli¢ tako izdati da bi potpuno mogao
zameniti fotografiju, no nije odabrao dobar
put za to, a nije imao za takovo izdavanje
ni tehnickih sredstava,

U mnozini posebnih istorijskih publikacija,
koje su — od velike esti — izradene s ne-
verojatno malo znanja, a mnogo aljkavosti i
razmetljivosti, ova je solidna rasprava jedna
od retkih ute$nih pojava i jamac da savesnog,

o
5%

postenog rada u nasoj istorijografiji jos ima i
da ¢e on pobediti i preturiti danasnje va-
vilonsko zamesateljstvo, koji pritiskuje i isto-
rijografiju kao i ostale nase nauke,
N. Radojcié.
*

Edouard Driault, La Question
d'Orient depuis ses origines jusqu’
dlapaixde Sévres (1920). Préface
de Gabriel Monod, de I'Institut.
Huitié¢me édition. Paris 1921. —
Veé je odavna Edouard Driault na glasu
kao najbolji francuski poznavalac zapletenih
1sto¢. problema kao i njegova knjiga »La Que-
stion d'Orient«, koja je u prvom izdanju
izasla g, 1898., kao najbolja uputa u te pro-
bleme. Ne bi se dalo pojmiti da ova lijepa
knjiga poslije svih onih faza, kroz koje je
isto¢no pitanje proslo ovih zadnjih godina,
ne bi izasla u novom popunjenom izdanju.
Tako imamo sada pred sobom novo, osmo
izdanje, koje seze do Sévres-kog ugovora g.
1920. T auktor i Gabriel Monod idu u prvom
redu za tijem, da omoguée ¢itatelju pravo
poimanje isto¢nog pitanja, kako nam se po-
kazuje kao politicki i kao kulturno-histo-
ricki problem i da istaknu, da se okolo nje-
ga krece dobar dio evropske politike posli-
je g. 1870. Ali gledajué¢i na istoéno pitanje
sa veoma Sirokog stanovista, on zahvacéa da-
leko u proslost a naroéito potanko opisuje
sve glavne momente od onog &asa kad Islam
po¢ima da uzmiée u Evropi i Aziji, Od kon-
ca XVIL i pogetka XVIIL stoljeéa zahvaéa
Istoéno pitanje u mnogo poglavlje nase hi-
storije. Drzanje Austrije i Rusije prema Isto-
ku, njihova naprezanja da dodu do Crnoga
i Sredozemnoga mora, Napoleonova isto&na
politika, ustanci u Srbiji i Grékoj, pokusaji
reforama u Turskoj, krimski rat, balkanska
kriza g. 1877.—78, berlinski kongres, anck-
sija Bosne i Hercegovine, balkanski ratovi
itd,, sve to skupa ¢&ini balkanski problem sa-
stavnim dijelom istoénog pitanja. Historiju
juznih Slavena prati Driault od najstarijih
vremena pa do dana danasnjega pa opisuje
politiku Stefana Dusana, bitku na Kosovuy,
Napoleonovu Iliriju, politiku Milosa Obreno-
vica, panslavisti¢ke pokrete u Rusiji, na Bal-
kanu i u Austriji, ratovanje na Balkanu itd.
U ovom osmom izdanju novo je XII. poglav-
lje, koje prati Isto¢no pitanje za svjetskoga
rata. Ovo nas poglavlje ne moze da zadovolji
u onoj mjeri kao ostala. Na samih 20 stra-
nica ocrtana je ne samo zadnja faza Istoénog
pitanja nego i mnogi drugi dogodaji svjetskog
rata, ako se samih 7 stranica posveéuje
raznim diplomatskim makinacijama, koje se
kreéu okolo ovog zamrSenog pitanja, onda je
to vrlo fragmentno.

J. Nagy.

+*
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Antonio Anzilotti, Italiani e
Jugoslavinel Risorgimento. Qua-
derni della Voce, serie terza, n.
42, Roma, 1920. Ovaj mali spis, o kome je
ovdje rijeé, tvori neku iznimku u broju onih
mnogobrojnih spisa, koji su ugledali svijetlo
ovih zadnjih godina a idu za tijem, da pri-
kazuju odnosaje izmedu Talijana i naSeg na-
roda. To nije nikakva ratna ili propagandi-
sticka publikacija, veé ozbiljno prikazivanje
nekih vaznih i znamenitih histori¢ko-poli-
tickih pitanja. Kao prvi pokusaj da se poka-
Ze Zivot juznih Slavena, a naroéito Hrvata i
Srba u doba talijanskiog risordimenta ne
moZe ova mala knjizica od samih 117 strana
da bude nikakva iscrpljiva studija, ali moze
da bude prvi poticaj na svestrano proua-
vanje ovoga pitanja. Ona je nastala u boga-
toj biblioteci talijanskog risordimenta u Ri-
mu, koja sadrzava mnogo materijala, koji ima-
de i za nas veliku cijenu, Poblize ¢e ispiti-
vanje dokazati, da se mnoge tvrdnje pii€eve
mogu popuniti djelomi&no i ispraviti, ali za
sada mi moZemo da potpuno vjerujemo nje-
govim rije¢ima, kad kaZe: »Nessuna preocen-
pazione politica he guiudi inspirato e guidato
le ricerche«,

Sasvijem je ispravna tvrdnja pis¢eva, da
pisanje o jugoslavenskoj ideji i jugoslaven-
skom pokretu u doba talijanskog risordi-
menta ne nosi na sebi nikakovu anahroni-
sti¢ku oznaku, To nije jedno te isto kao kad
bi netko govorio o parnom stroju u osamna-
estom stolje¢u. Za jugoslavensku ideju, ili
&ak za jugoslavensko pitanje, zna dobro oko-
lo godine 1847 talilanski pisac Cesare
Ballo, koji je g. 1812, bio francuskim ko-
mesarom za ilirske pokrajine. On je jedan od
najuglednijih voda umjerenih liberala, voli
viSe Austriju nego Rusiju i vjeruje u austrij-
sku misiju na Istoku. Talijanskim bi interesi-
ma, po njegovom nazoru, najbolje odgovarala
austrijsko-slavenska drzava na Jadranu, Sa-
svijem drugih nazora bijaSe demokratska
stranka, s kojom je Ballo g. 1848—49, do3ao
u opreku, Demokratska stranka sa svojim
vodom Giuseppe Mazzini polaze ve-
like nade u pojedine narode i njihove nacio-
nalne aspiracije. Austriju, radi njezine ana-
cionalne politike, moZe samo o3tro da osudi.
Mazzini Zeli jednu talijansku-slavensku ali-
jancu. U tome sluéaju Istra treba da pripadne
Hrvatima. Mazzini zna dobro za Gajev ili-
rizam pa u svojim dragocjenim »Lettere
slave« misli da se okoristi njime. Dogadaji g.
1848, i 1849 potpuno potvrdise njegove tvr-
dnje o nuznom raspadu Austrije.

Mazzinijev plan, a s njim i nazori demo-
kratske stranke, nijesu mogli da brzo budu
prihvaéeni po cijeloj Italiji. Njima se opirao
tvrdi realist grof Cavour, Ali i Mazzini i
Cavour bijahu sporazumni u jednom pitanju,
u pitanju potrebe sporazuma izmedu Talija-
na i Slavena okolo Jadrana. Ovo je i mnije-
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nje drzavnika Cesare Correnti i po-
liticara Carlo Cattaneo. U tom smislu
radi turinska »Socitd per 1’ alleanza
italo-slava« utemeljena g. 1849. Nje-
zino nastojanje podupire na drugoj strani
Jadrana sam Nikola Tommaseo, koji
u Mlecima izdaje svoj list »La fratellan-
ze dei popolic. Uz Tommasea stoje i
Medo Pucié¢ i Antun Kaznaéié te
piSu, u duhu novih ideja, svoje &lanke za
trscansku »La Facilla« i za veliku re-
viju »Nuova Antologia«. U Trstu
postoje tri organa, kojima je cilj da pobijaju
talijansko-slavensko nastojanje i da podupi-
ru austrijsku politiku; to su: »L' Osserva-
tore Triestino«, »I1 Messagiero
del' Adriaci»IlConstituzionalex.
Tu se rodi ostra borba »pro« i »contra«, tu
se proganja talijansko-slavenski sporazum,
ali tu se i pobija, i sve to traje do g. 1866,
s kojom godinom Anzilotti zavrSuje svoje is-
pitivanje.

Veé ovo par rijeéi dokazuje, da nam je
Anzilotti otvorio jedno vaZno pitanje, ko-
me bi trebalo zaista posvetiti mnogo paznje.
Ja ¢éu se u drugoj zgodi povratiti na ovu
knjizicu i nastojati da istaknem glavne mo-
mente talijanskog risordimenta, koji za nas
imadu osobitu vaZznost pa u %oj zgodi i na-
dodati kojesta Anzilottijevoj studiji.

»Die Kdrntnischen Stationsna-
men, Mit einer ausfiirlichen Ein-
leitung iiber die kadrtnischen
Ortsnamenbildung« Pod ovim je na-
slovom dr, Primus Lessiak napisao u celo-
vatkoj »Carinthia<® 1922 opseznu studiju
istorijsko-nazivoslovskog  karaktera (124
stranice). U prvi bi tren &ovjek mogao po-
sumnjati o nauénoj vaznosti spisa, kada vidi,
da se piscu radi o imenima Zeleznigkih sta-
nica, da je dakle svoju gradu priudesio sa-
svim prema jednoj ocito prakti¢noj svrsi i
prema jednome sluajnome, spoljnome mo-
mentu, Pisac je i svestan, da je u nauénoj
raspravi zapravo neuputno odvajati imena
koja znade stanice, od drugih, ali on oprav-
dava svoj postupak time, Sto su stani¢na
imena u vreme dana3njeg prometa najzanim-
ljivija, ali se ipak u njima ogledava sva sa-
rena slika mesnih imena uopée. Ima nesto
nehoti¢ne tragike u Lessiakovu izbiranju
grade! Latio se on ba$ stanical Hteo je da
pokaze, kako je Koruska jedinstvena zem-
lja, zemlja nematka; medutim grada mu
se osveCuje, ona pokazuje doduse, da je ta
zemlja jedinstvena, ali to jedinstvo je —
slovensko.

* Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir
Kirnten, geleitet von dr. Martin Wautte,



Sto se ti¢e porekla (korena) imena, o ko-
jima Lessiak raspravlja (167 imena), samo je
jedan mali deo iz predrimskog, dakle kelt-
skog doba; ovamo idu n. pr. imena reka:
Drava, Tilja, dalje imena varosi: Beljak, Ve-
trinj — Betrinj (Viktring), imena dolina: Roz,
junska dolina i kona&no ime cele zemlje: Ko-
ruska, Romansko nazivlje poéinje u prvom
kriéanskom stoleéu, ali ga ima malo: Visarje
(Luschari), Trbiz (Tarvis: Treviso). Sloven-
sko nazivlje poé¢inje sa 6. stoleéem, a nema-
¢ko sa osmim. Od Turkotatara (Avara) iz-
vodi Lessiak ime Kazaze (Edling).

Lessiak sam priznaje, da je broj imena sa
slovenskim korenom velik, veéi, kaZe, nego
bi se ocekivalo, ali misli, da vazi to samo za
krajeve uz danadnje Zzeleznice, jer su Slo-
veni naseljavali pre svega doline, dok u
planine nisu isli. Slavenstvo u Koruskoj nije
samo uzmicalo, veé éesto — u talasanju ele-
menata — i napredovalo te ponovno uteca-
lo na Nemce; na pr. iz Goriana uzeli su
Nemci prvotno Gortschach, a kasnije su to
ime pod slovenskim utecajem »modernizira-
li« u: Goritschach., Pod kraj srednjega i u
poéetku novoga veka broj je Nemaca u slo-
venadkim krajevima pao te su glavni stupovi
Nemstva, vitézovi i plemiéi iz sviju gradova
ustupali u varosi. Slovenaékog vitestva Les-
siak u Korugkoj ne priznaje.

Vrlo je mnogo nema&kih imena (obiéno
na — asch), koja se svode na slovenski lo-
kal plur.: Sallach u (Zaljah), Glantschach (u
Klanéak odnosno: Glomboé&ah), Gértschach,
Goritschach (u Gori¢ah), Pflausach (u Plu-
7ak), Zeltschach (u Sedli¢ah), Teinach (u Ti-
njah), Féderlach (u Podravljak), Ossiach (u
Osojak), Ferlach (u Borovljak), Tréppolach
(u Dobropoljah), Frallach (u Dobrovljak),
Keutschach (u Kodosah). Nekakvom analogi-
jom ili puckom etimologijom meée Nemac
dcéetak —ach i za slovensko-a: Fellach (Be-
la); obrnuti je sludaj mozda u Preblau (u
Preljubljah).  Nekadasnji danas veé¢ mrtvi
Preljubi, Stojgoji, Zitogoje, Dobruni sahra-
njeni su u njemaékim imenima kao u svojim
grobovima (i’reblau. Stegsdorf, Siegelsdorf,
Sitlich, Eberndorf - Dobrla ves), U drugim
opet jesu: poljana, slatina, gorica, jezero, lu-
ka (Polling, Pollan, Zlatting, Gécz, Seizera -
za jezerom; Lank, Lang, Langen).

Nije ovde mesto, da raspravljamo s poje-
dinostima Lessiakovih izvoda. Piscu, koji je,
ne varam li se, potekao iz jedne ponemsku-
tarene porodice, poznaje se, da se je upu-
¢ivao i u slavistiku. Mi se ovde osvréemo na
neke opéenitije &injenice, koje se razabiru
iz njegove rasprave. lTakva je ¢&injenica na
pr. ova: stari se slovenski dodetak -iste
(danas slovena&ki: -is¢e) u istoénim korus-
kim imenima reflektira sa: ist, tako: Gas-
sirast (kazariste), Meirist (miriste),
Garsten (gorstina), Grades (gradiste),
Pulst, Taj nematki refleks dokazuje, da su

u staro doba i neki slovenacki dialekti imali
5§t mesto §¢& te bi time opet nastao jedan
navod za jezi€no pregradivanje juznosloven-
skih govora u slovena&ke i hrvatsko-srpske.

U naseljavanju Koruske uéestvovalo je,
kaze Lessiak, vise slavenskih plemena te kod
toga spominje, da imadu u Koruskoj 4 me-
sta ime od Hrvata (tri Krabathen, jedan
Kraut i Krautenkogel), kaosto imamo i u
Gornjoj Stajerskoj: Krovot, Krabaten, Krau-
bat), Poznato je, da je jedna é&itava Zupa u
Koruskoj bila »hrvatska«.

Sve ovo naravno njie ugodno onima, koji
i u naSoj proslosti (¢ak u najdaljoj, gde se
veé trazi izvor plemenske »krvi«) traze o-
snovice za svoje dana3nje nacionalno-poli-
titko misljenje i koji vide na pr. u Sloven-
cima nesto, §to od vajkada bejase jedna po-
scbna jedinica, toliko odvojena od ostalih
Jugoslovena, koliko homogena u sebi.

Sto se ti¢e potonje tafke, vidi se iz Les-
siakove rasprave — nu to nije novo —, da
su Slovenci crkveno - kulturno tvorili dve
jedinice, jednu juZnu, koja je pripadala oglej-
skoj crkvi, i jednu severnu (severno od Dra-
ve), koja bejase pod Salzburgom. U severnim
krajevima slave se vrlo &esto drugi sveci za
crkvene patrone nego u juznim (sv. Juraj 23.
aprila kaosto u pravoslavnoj crkvi —, u O-
gleju 24, aprila),

O imenu »Celovec« mnogo se veé deba-
tiralo. Lessiak izvodi ime »Klagenfurt« od
»Klage« (Klagegespenster!), a »Celovec« je
»Cviljovec« (cviliti). Velikovec (Vélker-
markt), zapravo Blekovec odnosno Bolko-
vec, izveden je od Bolka (Boleslav).

Dr. Fran Ilesié.

2
=

L' Europa Orientale, Rivista
mensile publicata dell Istituto
per I' Europa Orientale. God. L i
II. Rim 1921.—1922, God. 1921. osnovan je
u Rimu Institut za Istoénu Evropu — Istituto
per I' Europa Orientale — koji ide za tijem
da podupire sve one nauke, koje su nami-
jenjene Istoénoj Evropi a narogito da u Ita-
liji udari temelj ovim naukama. On Zeli da
uspostavi uske veze izmedu talijanskih na-
uéenjaka, koji se zanimaju za isto&na po-
liticka, kulturna, ekonomska itd. pitanja, iz
ozbiljnih radenika na istom polju u ostalim
krajevima. Njegovo djelovanje zapoéima u
Italiji, $iri se preko Evrope i Istoka pa do-
pire éak do Amerike. (O organizaciji ovog
instituta vidi moj &lanak »Italija i Istok« u
»Jugoslavenskoj Njivi« god. VI br, 1. janu-
ar 1922,).

Rad se ovog instituta odrazuje u prvom
redu u njegovom &asopisu »L' Europa Ori-
entale«, od kojega je god 1921, izslo 6 bro-
jeva, a g, 1922., 12 u osam svezaka. Ve¢ se
iz ovih svezaka vidi, da je institut ispunio
dobar dio svoje prve zadace, da naroé&itu
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paZnju posveti literarnim, politickim, kul-
turnim, ekonomskim i umjetni¢ckim vezama,
koje su postojale u proslosti izmedu Italije
i istoénih krajeva a koje postoje i dan da-
nas. Veé u prvom godistu ovog <casopisa
nalazimo nekoliko zanimljivih ¢lanaka s ovom
tendencom. Takav je ¢lanak »Dante nella
letteratura croato-serba« od Arturo Cronia,
koji je u 1. broju g. 1922. prikazao Prohaskin
»Pregled savremene hrvatsko-srpske knji-
zevnosti«. Ovamo spadaju i &lanci »La for-
tuna di Dante in Polonia« od Julije Dick-
steinove te »La leteratura italiana in Ceco-
slovachia« od Giani Stuparich-a. Vrlo su
zanimivi ¢&lanci »Gli studi bizantini in Ita-
lia« od G. Cammelli, »La lotta fra la cam-
pagna a la citta nell' Europa Orientale« od
Ivana Grinenka te »L' ortodossia orientale
nell’ altra sponda dell’ Adriatico« od Au-
relia Palmieri.

U drugom se broju odrazuju mnogi zani-
mljivi istoéni problemi, koji su bas sada na
dnevnom redu. Ammadeo Giannini, koji je
pratio sve faze mirovnih konferencija i me-
dunarodnih ugovora zadnjih godina napisao
je dva zanimljiva élanka iz podruéja svojih
promatranja, Prvi je »La questione albanese
alla Conferenza della pace« a drugi »La ri-
costituzione della Cecoslovachia alla Con-
ferenze della pace«. U drugom godistu ne-
ma ¢&lanaka o jugoslavenskim pitanjima, ali
ima o ruskim, éehoslovagkim, poljskim, ru-
munjskim, madzarskm itd.

U svakom broju imade bogat pregled no-
vijih publikacija, u koliko je institut mogao
do njih da dode, izvadaka iz &asopisa, no-
vina itd. Meni je s privatne strane poznato
da redakcija Easopisa Zeli da prati u sto ve-
¢oj mjeri na¥ nauéni rad, u prvom redu
onaj, koji se odraZzava u publikacijama na-
§ih akademija, i koji se vrSi na nasim nauc-
nim zavodima. Zanimljiv je konaéno pregled
politicke situacije u Istoénoj Evropi, koji se
u Casopisu registruje prvog svakog mjeseca.

J. Nagy.

*®

Osjeé¢ki kalendar »Jeka od
Osijeka« za godinu 1923, donosi nekoliko
¢lanaka, koji zasijecaju u nasu kulturnu hi-
storiju. U élanku »Skole u Iloku« daje
0. Mladen Barbarié¢ letimi¢an pregled
o stanju 3kolstva u tome mjestu, dok su se
franjevci bavili oko odgoja mladezi. Prvi
spomen ilo¢ke $kole potjee iz godine 1460.
Vjerojatno je, da je 8kola bila u franjevac-
kom manastiru, a uéitelji da su bili franjevci,
U popisu daka, koji su uéili filozofiju u beg-
kom sveugilistu, spominje se po jedan Ilo-
Ganin god. 1455., god, 1468. i 1492., pa bi se
moglo uzeti, da su ti ilo¢ki filozofi po&etne
nauke svrdili u rodnom mjestu. Za iduéa dva
stoljeéa (XVL i XVIL) nema autenti¢nih po-
dataka o ilo¢koj skoli, ali je vijerojatno, da je
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tamo postojala poéetna i gramaticka skola
kao u drugim mjestima, gdje su boravili fra-
njevci. Kad je god. 1708. red sve gramaticke
skole ukinuo te u NaSicama osnovao za-
jednicku gramati¢ku $kolu, ureden je u Ilo-
ku «novicijat», kamo su mladi franjevci, po-
§to su svrsili skolu u NaSicama, dolazili na
daljnju naobrazbu. Kasnije bi novicijatu jos
dodan »studium philosophiae« (VII, i VIIL
razred gimnazije), a god. 1741, »studium mo-
rale« (neke vrste teoloski fakultet). Ali sve
te skole nisu trajno postojale, veé¢ su po vise
puta bile ukinute i djelimice opet uspostav-
lijene. Najdulje je ostao u Iloku »studium
philosophiae«, u kojem je jo§ bio lektorom i
o. Euzebije Fermendzin. Podetna je skola
postojala kroz sve vrijeme i sve se vise Si-
rila, U XVIIL je vijeku prozvana »narodna
skola«, kasnije »glavna« i »normalna Skola,
Za vladanja cara Josipa IL viSe je puta po-
hodio ilogku 3kolu zagrebatki kanonik F.
Wohlgemuth, koji je bio nadzornik narodnih
skola. Godine 1797, — 1807. pohadalo je 3ko-
lu 109 muske i 90 Zenske djece. Ué¢itelji su
bili franjevci sve do u novije doba. — J uli-
je Kempf prikazuje »Osnutak prve
tiskare i knjizare u PoZegi« prigo-
dom njene 60. obljetnice, Tiskara je osno-
vana god. 1862., a osnivaé je bio Miroslav
Kraljevié, pisac prvog hrvatskog romana
(»Pozeski dak«) i izdavaé beletristickog ¢&a-
sopisa »Slavonac« (1863.—1865.). Kraljevi¢ je
tiskaru drzao do svoje smrti (1877.), a de-
setak godina kasnije prekupio ju je od nje-
gova sina Ladislava sadasnji vlasnik njen
Lavoslav Klein. Prvu je knjizaru otvorio Jo-
sip Seneéi¢, poslovoda Kraljevi¢eve tiskare,
god, 1863, VL D.

s
£

R. W, Seton - Watson, The histo-
rian as a political force in Cen-
tral Europe. London 1922, Londonski
King's College ima, kako je poznato, svoju
»The shool of slavonic studies« i njoj po-
sveéuje mnogo paznje i brige. Ova je skola
u zadnje doba dobila i svoju katedru za sre-
dnjoevropsku povijest, koja je povjerena g.
Seton-Watsonu, Dr. Seton-Watson poznaje
Srednju Evropu, njezinu historiju i njezino
sadanje stanje tako dobro kao malo tko. On
moze dobro da prosudi politicku ulogu Sla-
vena na ovom podruéju i u sadasnjosti kao
i u proslosti, Kad je 22. novembra 1922, dr-
7a0 svoje inauguralno predavanje on je kao
predmet izabrao da ukaZe na neke momente
iz proslosti i sadasnjosti, kada politicka sna-
ga slavenskih naroda i sjevernih i juinih,
dospijeva do svog najviSeg stepena. Strani
svijet, kad je mislio na politicki pokretne sile
u Centralnoj Europi, obi¢no je u prvom redu
mislio na njemacke, Rimsko carstvo njema-
¢ke narodnosti nije bilo toliko »njemacko«,
koliko je obi¢éno poimano. Austrijsko - ¢eski



odnosaji, husitski pokret, zajednicki Zivot
Austrije i Ugarske, osnovan vise na boli nego
na prijateljstvu, nacionalisti¢ke tendence, Zi-
vo sjeéanje Ceha na negdasnju slobodu, na-
stavak Husovog pokreta u &eskoj renesansi
itd., sve su to momenti, koji odavaju veliku
politicku snagu, koja ne ide u sklad s duhom
t. zv. rimskog carstva njemadke narodnosti.

Ovakovih pokretnih sila imade ne samo
na sjeveru nego i na jugu, samo ih je ovdje
teze pronaéi i dokuéiti njihovu pravu bit.
Na sjeveru viSe intenzivnosti, na jugu vise
ekstenzivnosti; borba izmedu katolicizma i
protestantizma na sjeveru, borba izmedu Ri-
ma i Bizanta na jugu. To su doista sli¢ne po-
jave, ali ne identiéne. Na jugu ima nesto,
dega na sjeveru nema; to je granica izmedu
istoka i zapada, koja tako duboko prodire u
gitav Zivot i proslosti i sadasnjosti, i kulturni,
i politieki, i nacionalni, i vjerski. Naciona-
lizam XIX. stoljeéa nije mogao ovdje da za-
hvati za jednu tagku, vezu izmedu sadasnjo-
sti i proslosti nije se ovdje moglo tako lako
uspostaviti kao na sjeveru. Seton Watson
nalazi i na sjeveru i na jugu probleme od ve-
like vaZnosti, probleme kojima mogu da po-
sveéuju svoju paznju Slaveni kao i drugi na-
rodi, On vidi, da se ovim pitanjima danas
daje mnogo viSe vaZnosti nego prije, i to u
prvom redu u Njemackoj. Njema&ka je prije
rata htjela da u Berlinu osnuje svoju »Aus-
landshochschule«, ali kad nije mogla da to
ué&ini, nadoknadila je na drugi naéin, Preda-
vanja o slavenskim, naro&ito ruskim pitanji-
ma, odrzano je u Njema¢koj u ljetnom seme-
stru niSta manje nego na osamdeset visokih
i struénih $kola, Ako ne u ekstenzivnom a
to u intenzivnhom smislu veoma mnogo radi
na ovom polju i Cehoslovatka Republika,
koja dolazi na red odmah poslije Njemacke.
Engleska, kao i druge drzave n. pr. Italija,
hoée da nadoknadi ono, $to su propustili do
sada i da ni u ovom pitanju ne dospiju u po-
zadinu, Slavenske nauke u Engleskoj kora-
caju napred velikim koracima a slavenska je
skola veé potpuno izgradena individualnost.

* Mislimo li mi na ovakova pitanja? Koliko
bi kod nas trebalo nadoknaditi i koliko no-
voga zapoceti! J. N.

ES

Urednik ovoga asopisa publicirao je jed-
nu razradenu studiju »Zivotopis Mije
Bragnié¢a« (Prilog povijesti hrvatske hi-
storiografije, Zagreb, 1922. Naklada »Na-
rodne Starine«.) B. je porijetlom iz Vinkova-
ca, gde je bio i profesor gimnazije sve do
svoje smrti 1883, B. je napisao oko 12 raz-
li¢nih nauénih radova, osobito iz oblasti
istorije. Ovde zelimo u&initi neke primed-
be na rad iz mitologije: »Rodbinski i obitelj-
ski odno$aji sunca«, i ma da je to bio sa-
mo fragmentaran pokuSaj jednoga mladoga

&oveka, potrebno je reéi nesto o metodu u
ovoj oblasti nauke, napose za buduée ra-
dove te vrste.

Brasni¢ je »pokuSao iz tradicijonalne, Zive
putke literature fiksirati preostatke sloven-
skog mitosa«, Na str. 22, pak se veli: »Car
nebeski (Nebo, Nabfi)«.... Ako smo dobro

razumeli, to bi »car nebeski bio identi¢an

“sa Nebo, Nabu (babilonskim boZanstvom). No

Nebo (bozanstvo) i nebo (Himmel) jesu samo
foneti¢no istovetni, Da li nase nebo stoji u
vezi, i u kakvoj; dalje, da li ono potjeée
upravo od bozanstva Nebo, na to se pitanje
ne moZe tako lako odgovoriti.

U Babilonu boZanstvo Nebo, u astralnom
sistemu i u periodu vodnjaka Bika, pred-
stavljalo je zapadnu, zimsku polovinu godi-
ne. Bozanstvo Nebo jeste identiéno i sa
Zormaéom zvezdom. On je izvor mudrosti,
te je kao takav nauéio ljude pismenosti. On
je bozanstvo dolnjega sveta, te pratilac &as
umrlih. On je babilonski Hermes. Dalje on
predstavlja i vagu smrti, kao sudija umrlih.1

Njegovo je ime istovetno sa jevrejskim
»nabi» = prorok, t. j. govornik, izvestitelj.
On se u tekstovima dakako &esto naziva i
»car bogova nebeskih i zemaljskih«.2 Da je
pak on istovetan sa nebom, to nam nije po-
znato, ma da su pojmovi vrlo blizi i ma da
je to posve moguce.

Tako je isto tesko, a i nemoguée uz sta-
nje dana3njeg mitoloskog znanja, hteti iz
narodnih pesama, obiéaja, itd, rekonstruisati
celu jugoslovensku mitologiju, ili bar jedan
deo njezin. To je jedan posve bezuspesan
posao. Vekovima, hiljadama godina, i preko
hiljadu pokolenja prelazila su stara verova-
nja i stari mitosi, te je svako vreme, svaka
generacija na njemu otisnula, pa i ostavila
svoj trag, koji se danas ne moze vise utvr-
diti. Mitos je jedna Ziva reka, u veéitom
toku, te se i 0o njemu s pravom moZe reéi,
da se u istoj vodi niko ne mozZe dvaput oku-
patli, niti je moguée iz iste reke istu vodu
dvaput zagrabiti ili piti. I kao $to se slazu
geoloski slojevi, te se na njima vide tra-
govi svakog perioda, tako je u mitu svako
pokolenje ostavilo svog traga, ali posto je
sve u toku, tesko je to obeleZiti, i te granice
tatno oznat&iti, Zato se danas niko ozbiljno
i .ne moZe privatiti tako uzaludnog posla
oko rekonstrukcije slovenske mitologije na
osnovu dana3njih narodnih pesama itd., kao
§to se ranije pokusavalo. A osobito je to
tesko, pa upravo i nemoguée, jer smo pot-
puno podlozni tracko-daikom, te orijental-

1 yDas Alte Testament im Lichte des
alten Orients« v. Dr. Alfred Jeremias, Leip-
zig 1906. II. 124—126.

2 »Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart« v. F, M, Schiele. Tiibingen. I. sv.
1909. str. 870.
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nom uplivy, i stojeéi na kapiji istoka, usla
su u jugoslovenski narod i njegovo verova-
nje svi bogovi, svo verovanje, ceo mitos i
panteon istoénog sveta i time smo izgubili
skoro svaku vezu sa slovenskom mitologi-
jom., Zato ima vise izgleda na uspesan rad
— po mom misljenju — ako se otkriju i
pokazu one mitske i astralne veze, koje nas
vezuju sa prastarom religijom, sa osnovom
naSe narodne vere, sa babilonskom kosmo-
i teologijom.

Da M. Brasniéu sve ovo nije bilo po-
znato, ne moZemo se &uditi jer to nije ni
mogao znati, Tako se postupalo i posle
njega. Ali danas, posle radova jednog
Schrader-a, Hugo Winckler-a, Heinrich
Zimmern-a, Friedrich Delitzsch-a, Alfred Je-
remias-a i dr,, na polju asirologije, nemoze
se viSe ni pomisljati na nekakvu rekon-
strukciju, veé samo na pokazivanje spome-
nutih veza.

Dr. Vladimir Margan.
£ 3

HOp. Cuma Tpojaunosuh, Jenan obuuaj
tparom a0 Wnmuje (y ,,Cnomennun nexecero-
roaummser npodecopekor paga Cume M. Jlo-
sanmha, ctp. 164—166).

Ciklus od dvanest dana od BoZiéa do sv.
Jovana (ili do Kristova dana), poznat pod
imenom »nekrsteni dani«, »gluvi dani«, »ni-
jetka«, »brojenice«, »karakoncule«, koji se u
Nemac¢koj praznovao u &ast bogu Vodanu
pod imenom »Zwoliten«, »Zwolf Nichte«,
praznovao se i u Indiji pod imenom »dvadasa-
ha«, »dvadasatra«. V=P;

.

Op. Cuma Tpojamosuh, Jemmncrso
napoanor ayxa ([Ipemrammano mn3 ,Jyxne
Cp6uje”) Cxonme 1922, ctp. 7.

Na priliénom broju primera, koji pokazuju
iste radnje, kod najdisparatnijih naroda na
zemaljskoj kugli, pisac konstatuje jedinstvo
duha kod svih rasa celog sveta. Grebanje li-
ca i udaranje Sakama po glavi, uobigajeno
kod Crnogoraca, kad sahranjuju umrlog, na-
lazi se i kod Kafira u Centralnoj Africi, kao
5to se sedenje kose kod Crnogoraca nalazi i
kod crvenokoznih Karaiba u Americi. Sova
je tica zlogutica i kod Srba kao i kod Mala-
jaca i t. d. b

Op. Cuma Tpojaumosuh, [Hlapomame
kon Cpba (oamramnano u3 ,Jyxne Cpbnje”)
Cxomme 1922, ctp. 7.

Operacija kruZnog isecanja paréeta lubanje
na zivu éoveku zove se u Crnoj Gori »3aro-
njanje«, Pisac misli, da je trepanacija luba-
nje, koju je veé Hipokrat praktikovao, od
Grka preko Arnauta prodrla u srpski narod,
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koji se jedini od svih slovenskih naroda sluzi
ovom operacijom. U Resavi je pisac naiao
i na neku vrstu Saronjanja i kod stoke. V. P.

L

»Godisnjica Nikole Cupiécac,
pokrenuta nanovo i poslije rata, donosi u
obje svoje dosada Stampane knjige (34, i 35.)
i radova iz podruéja folkloristike. Medu te
pripadaju i dvije radnje Veselina Cajka-
noviéa: Nekolike primedbe uz
srpski badnji dan i Bozié¢ (34) i
Imena od uroka (35.). Ako su i namije-
njene obje pouci ¢&itatelja »Godisnjice«, pi-
sane s nau¢nom tendencijom, naroé&ito prva,
koja je znatan prilog poznavanja narodnih
obiGaja juznih Slavena, unato& prigovorima,
koji mogu da joj gdjesto zabave.

»Primjedbamac« je zadatak, da prikazu &e-
tiri vazna momenta iz spomenutih obicaja:
znalenje pecenice i polaZenika, povod gata-
njima i vradanjima boziénih dana te obiljezja
kulta pokojnika u obi¢ajima badnje vederi —
pa da otkrivsi njihovo iskonsko znadenje i
bitnost rekonstruiraju ono, $to je danas iz
svijesti naroda gotovo posve istrto pa tek
gdjekada nejasno dolazi do izrazaja, No vec
u formuliranju zadatka rasprave u natpisu i
uvedu njezinu oéitovao se nauéno ne po-
sve ispravan, preuzak pogled na obradene
obigaje, dok se govori samo o srpskim
obi¢ajima, a da nije nigdje bar general-
no izreteno, da se u isti mah radi naj-
veéim dijelom i o istovetnim obiéajima u Hr-
vata, Slovenaca i Bugara. Jer pecenicu po-
znaju na pr. svi Hrvati, pa dijelom i Slovenci
i Bugari, polaZenika (»poloZajnika«) takoder
Hrvati, da se i ne spominju sva istovjetna
gatanja i vradanja i zadu¥na obiljeZzja veé
spomenutih obi¢aja, Ne moZe prema tome ni
da se odobri tvrdnja, da su ovdje obradeni
obi&aji srpske osebine, a ni da su u Srba bilo
potpuniji, bilo znagenjem jasniji nego u dru-
gih naroda. Jer dok se s tim u svezi izri€e u
uvodnim rijed¢ima misao, da je na pr. sla-
ma u boZiénjim obiajima u Srba neki oso-
bit preZitak ili moZda pade specijalitet, na-
hodi se jednakih obi¢aja -— mimo ostale juz-
ne Slavene — i u Nijemaca i Skandinavaca,
Ceha, Slovaka, Rusa (naro¢ito Malorusa) itd.
A da ima u drugih naroda i jasnije izraZena
znalenja ovih obidaja (na pr. obiljezja kulta
pokojnika na badnje veé&e), ne bih znao kla-
siénijega primjera nego se to nahodi u Hucu-
la (ispor. Suhevié: Huculi¢ina, Materijali do
ukrajinsko-ruskoj etnologiji (VIL. knji), gdje
se gotovo sve ovdje prikazane pojedinosti
odituju u svojoj izvornoj starini i znalenju
jo$ mnogo jasnije,

Jednim je dijelom ovo u svezi s metodi-
kom auktorovom, koja ne ée moéi da osta-
ne bez prigovora. Mjesto sudova i zaklju-
¢aka, izvedenih iz obilna prikupljena i ob-



razloZena istovrsna materijala sa &itava po-
dru&ja kome su obicaji obradeni, poéesto se
nailazi na izvode, kojima tvori temelj tek
koja osamljena potvrda sa uska podrué&ja.
Tako se na pr, za potvrdu »jasnih tragova
u obiéajima naSeg naroda« o ubijanju krm-
ka za peéenicu sa strahopoéitanjem kao
prema totemu navodi tek jedan sludaj iz
Mili¢eviéa (Zivot Srba seljaka); jednako se
za svjedo&anstvo o shvaéanju svinje kao
svete Zivotinje u starini navodi samo vjero-
vanje u legendi iz Kola u Bosni, §to dakako
i nije moralo da bude tamo3nji izvorni na-
rodni prezitak, veé je moglo i migracijom
legende biti onamo uneseno i u mlade vri-
jeme; i takovih vise sludajeva, bez obzira
na to, §to je i §iri komparativni materijal
gdjesto oskudan, Kritiéniji é&ita&, koji nije u
predmet to&no upuéen, ne vidi jasno oprav-
danja za generalizaciju prema tim osamlje-
nim potvrdama i po tome za izvedene za-
klju¢ke na tome temelju, dok struénjaku
folkloristu &esto same od sebe asocijacijom
naviru dalje analogne potvrde, koje su po-
trebne, da ga dovedu do spoznaje, kako su
unatoé ovom nedostajanju ipak same de-
dukcije dobrim dijelom ispravne. Ove kri-
ticke primjedbe, kako se razabira, ne mo-

gu i nemaju svrhe da obaraju i tolike va-
ljane sudove u radnji, ve¢ da upozore na
njihovu jednu aljkavost.

U tom smislu neka ovdje nade mjesto i
primjedba o interpretaciji re&enice »BoZi¢
je Bozi¢, a pecivo mu je brat«, gdje ¢e tre-
bati jo§ s rezervom primiti sud, da je tu
rije¢ »brat« izvorno u svom pravom znale-
nju t. j. da je boZiénja pecdenica, shvaéena
kao totem, bratsko biée prema nekom bo-
Zanstvu, jer je ta redenica mogla nastati i
u novije doba posve spontano kao slikovit

izrazaj obligatnoga obic¢aja peéenja peéenice
o Boziéu, Ne ée se moéi odobriti u doka-
zivanju o bozanskom obiljezju prosjaka, po-
hodnika, upotreba rijeé¢i ubo g zbog sveze s
»bog«, jer ne moZe da dovede do Zeljena
rezultata zbog toga, 35to je u-bog, isto
§to ne-bog (siromah siromaSan u nekim
hrvatskim krajevima), dakle bas protivno
onome, &emu treba da posluzi.

Druga radnja o »Imenima od uro-
k a« prikazuje, pocevsi od ishodista Vukova
rieénika i nanizavsi obilno druge grade na-
Se i strane, ulogu, 3to je narod daje imenu
u zivotu &ovjeka, koji ga nosi, Ono je upra-
vo sastavni dio &ovjeka ponarodnom shva-
éanju, pa tako ono moze da bude odluan
faktor u Zivotu njegovu, sad navraéajuci
preko sebe demonske sile (uroke) na svoga
nosioca, sad — 3to je ovdje vaZnije — od-
bijaju¢i ih od njega. Prvoj kategoriji pripa-
daju razliéna nasa obiéna narodna imena —
najvise je govor o muskima, jer uroéne sile
imade na oku u prvom redu musko, sinove
— a drugoj neka posebna imena, profilak-
tiéni nadimci od uroka, od kojih neka veé
u svom znaéenju samu imadu bjelodano iz-
razen svoj odbojni karakter (na pr. Mrksa,
Golozlo, Grdan). Kratka ova raspravica, po-
crpavsi sve najmarkantnije o ovom pred-
metu u nas i u najvaZnije analogije u stra-
nih naroda daje &itavoj ovoj partji folklora
doovljno naglagenu jedinstvenu interpreta-
ciju. Ona je lijep prikaz, prva i struéno pi-
sana sintetiéna slika o ovoj ulozi imeni u
juznih Slavena, ako moZda i ne ée imati u
nauci onoga znadenja kao »Primedbe«, ko-
je unato& iznesenim prigovorima donose go-
tovo mala otkrica nekih strana narodnih
obidaja i za Siru publiku a bez sumnje u
gdjedemu i za folkloriste. M. G.

BILJESKE.

*

G. Juraj Demetrovié, pokrajinski
namjesnik u Hrvatskoj i Slavoniji, dao je
doznaéiti »Narodnoj Starini« novéanu pot-
poru za izdanje 1. knjige ovoga casopisa i
tim je s drzavne strane doprinio svoj prilog
u razumijevanju prirodnoga poziva S$to ga
ima ovaj &asopis medu juznim Slovjenima.

* Naslovnu ukrasnu vignettu na poé&etku
ovoga sveska izradio je g Vladimir Kirin
iz elemenata hetitskih spomenika (»Syria«).

* »Hrvatsko starinarsko drustvo u Kninu«
pod predsjednistvom najznamenitijeg arheolo-
ga hrvatskih starina g, L. Maruna zapo-
¢eée u najskorije vrijeme obnovljenim zi-
votom nastavljati svoj danas upravo nepro-

cjenjivi rad oko iskopina hrvatske proslosti,
pak se punim pravom oé&ekuje, da ée tu ob-
novu simpatiéno pomoéi sva naSa javnost.
I sNarodna Starina« uvrstila je u svoj pro-
gram publiciranje starohrvatskih spomenika
iz danasnje sjeverne Dalmacije.

* U splitskom pokrajinskom muzeju po-
red obilja staroklasi¢nih starina i nesto sta-
rohrvatskih spomenika nema posabranoga
materijala kasnijih epoha n. pr. uredenih
interieura iz mletagkoga razdoblja, pa iz
kasnijih epoha. No taj propust nadoknadi-
van je od tamosnjih struénjaka velikom do-
jakosnjom brigom za &uvanje spomenika na
licu mjesta. Tako je i ove godine pokrajinski
Konservatorski Ured u Splitu izdao okruz-
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