izdaju, tim viSe moramo svjesniji i za njena
prava i za njen opstanak boriti se.
Sa starom ljubavlju Vas

Strossmayer
u Djakovu 2. I. 1894,

Velecijenjeni prijatelju!*

Toplo Vam se zahvaljuyjem na prijatelj--

skoj VaSoj &estitci o minulom mome imen-
danu. Bog dragi usliSao plemenite Vase Ze-
lje, pak dao da jo§ koju godinu narodu na-
Sem pozivim i ugledam barem zoru bolje
njegove buduénosti; a Bog dragi i Vas sa-
¢uvao i blagoslovio, jer je i Va§ Zivot hrvat-
skomu narodu i njegovoj muéenikoj borbi
vrlo nuzdan.

Sa pozdravljem Vas
Strossmayer

u Djakovu 30. III, 1894.

Vele mili prijatelju!®

Topla Vam hvala na prijateljskoj &e-
stitki k mojem imendanu. Bog dragi Vas i
sve VaSe Zrtve i rad obilno blagoslovio u
borbi za hrvatski narod! Preporudujem se i
u buduée Vasoj bratskoj ljubavi, miloj uspo-
meni i poboZnoj molitvi te ostajem

odani Vam prijatelj
Strossmayer

Dragi moj prijatelju!

Hvala Vam lijepa na ¢&estitci, Bog Vas
blagoslovio! Molim Vas, ostajte i na dalje

pri Vasemu patrotickomu radu i budite
uvjeren, da Vas ja visoko Stujem i ljubim.
Preporuéujem se Vasoj ljubavi i molitvi.

Strossmayer
23. Aug. 1896.

Dragi moj prijatelju!

Hvala Vam hiljadu put na éestitki, hvala
na Va3oj ljubavi, dobroti. Bog Vas blagoslo-
vio i svakom svojom sreéom obdario! Pre-

porudujem se i na dalje VaSoj uspomeni,
ljubavi i molitvi.
Vas prijatelj
Strossmayer

23. oz. 1898.

Stovani prijateljul®

Topla i srdaéna Vam hvala na prija-
teljskoj &estitci o mome imendanu. Bog i
Vas pozivio, blagoslovio, svakim darom
svete svoje milosti krijepio i obasuo!

Preporuéujem se i u buduée Vasoj lju-
bavi, prijateljskoj uspomeni i molitvi, ter
ostajem uvijek

Vas prijatelj
Strossmayer

u Djakovu 21. III 1900.

* Pisano tudjom rukom, potpis vlasto-
ruéni. Bez datuma.

* Pisano tudjom rukom, s vlastoruénim
potpisom.

* Pisano tudjom rukom,
Strossmayerovim potpisom.

s vlastoruénim

PUBLIKACIJE.

Kpym Jposumaos Dbypea Amn-
Tpomoreorpa¢CcKd U3yIBAHHAI
(Togumrank - Ha CoduickHAT YHUBEDPSHTET,
HCTOPHEO-(PHIONOTHYECKH (AKYITET, LHUIA
XIX, 2, ¢ 11 uepresku B Tekcra 4 41 o-
TOrP. CHHMKH M 1 Kapra HEBEH TEKCTA).
Sofija 1923, .

Kao $to je poznato Jovan Cvijié izdao
je nekako pre 25 godina uputstva za aniro-
pogeografsko proucavanje nase zemlje, a iz-
dao je ve¢ i poveéi broj omasnih tomova
»Naselja srpskih zemalja«. Godine 1906.
poveo se za njim I3irk ov, profesor geo-
grafije ma . Sofijskom univerzitetu, izdavsi
»YIUKTBAHE 33 H3ydaBaHe CeIMIaTa BB OBI-
rap ku1h 3eMu«, pa je isto tako organizovao

rad oko opisa mnaselja u razliénim oblasti-
ma kraljevine Bugarske. Tako je sada i g.
Krum Dronéilov obradio oblast Bu-
rel, koja lezi u srednjem delu zapadne
Bugarske izmedu Osogovske planine i Ri-
la na jugu, a Stare planine na severu. To
je najbrdovitiji deo Bugarske sa srednjom
visinom od 990 m, te je zbog rada erozije i
denudacije vrlo razdrobljen i ra$¢lanjen i
sastoji se iz ovih oblasti: Krajiste, Graovo,
Znepolsko, Derekul, Zabroge, Visok i Bu-
rel. Oblast Burel pak, koja je opisana u
gore spomenutoj knjizi, lezi izmedu Aldo-
mirovskog polja, Graova, Znepolskoga,
leev‘.ljamske reke, EZegovce i Dragomirskog
ata.
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Mi se radujemo, $to i braca Bugari si-
stematicki priuc¢avaju svoj narod i mnjego-
vu mnozinu maselja, kao $to to &ine i Srbi,
jer ¢emo skoro imati opisane pojedine obla-
sti izmedu Ponta i Adrije, a na osnovi toga
mo¢i ¢e se doé¢i do zanimivih uporedenja i
etnoloskih teorija. Uvereni smo, da je oblast
Burel nasla u g. prof. Dronéilovu valjanoga
i savesnoga obradivaéa, koji je dao na
polju fizicke antropologije svome narodu
ozbiljne moé¢ne radove.

Dr. Niko Zupanié,

Dr. Josip Badalié¢, Spomenici ruske
drame XVIIIL vijeka u zagrebaékoj sveuéilis-
noj biblioteci. (»Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti za godinu
1922.« sv. 37. Zagreb 1923.).

U koliko u nas uopée ima javnog kultur-
nog mnijenja, ono je uvelike podijeljeno u
prosudivanju savremenih prilika u zagre-
backoj akademiji. Dok najsiri krugovi vide
u onoj zgradi na Zrinjevcu samo »mrtvilo
muzeja« 1 u sveéanim sjednicama (s bar-
jakom na balkonu) samo paradnu predigru
obi¢ajnom ruéku, sto ga pokrovitelj (¢. nad-
biskup zagrebacki) daje svake godine u po-
¢ast ¢lanovima zavoda, dotle drugi vide i u
ovom visokom zavodu prigodom é&lanskoga
obnavljanja samo epiloge strana¢kih nepri-
lika u zagrebatkom sveuéilistu. Nekojima
je organizacija osnove i tempo rada, prema
tome, preveé¢ izolovan, drugi opet pitaju n.
pr. za nauéni rad petogodiSnjeg umjet-
ni¢koga razreda, koji se Zeljno oé&ekuje i u
koji se polazu najvece nade i o&ekivanja.
No, ukoliko, moze s pravom i da bude koje
Gemu zamjeraka, prema faktiénim dnevnim
prilikama i napetim liénim raspoloZenjima,
a nada sve prema tradiciji i nau¢noj politici
otprije pedeset godina drukéije ne moze ni
da bude, nego sto jest. Ipak je skroz neo-
pravdan prigovor, $to se gdje kada ¢&uje,
kao da se akademija izoluje od suradnje
mladih nauénih radnika, koji u &mnovnickoj
hierarhiji stoje na ljestvici blize tlima. Bilo
je publicirano veé mnogo radova od pisaca
bez akademijske aureole, suvise od ljudi,
koji nijesu n. pr. svi u sklopu sveuéilista.

I najbolji primjer za to jeste evo sada
referat, §to ga je g. dr. Josip Badali¢ obie-
lodanio o svojim uglednim otkri¢ima ruskih
drama XVIIL stolje¢a. Pored dr. Prohaske
¢. Badali¢ jedan je od najozbiljnijih nasih
istrazivada ruske knjizevnosti. Citiranim
otkricem donio je nekoliko dalnjih priloga
za interesantne jugoslovjensko-ruske kul-
turne odnosaje, u ovom sluéaju, Sto je naj-
vaznije, za najzapadnije strane juznih Slo-
vjena.
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Radi se o rukopisima drama: Semira, Akt
ili djejstvie o knjezu Petra Zlatnih Kljuéah
i o prekrasnoj Korolevi Magilen, Hamlet
(Sumarkovljev), Strasnoe izobrazenie vto-
rago prisestva Gdna na Petru zemlju, i So-
kraséenie operi ob Aleks. Makedonskom.
Obradujuéi taj kodeks ustanovio je dr, Ba-
dali¢, da su po srijedi rijetki, suvise i jedin-
stveni spomenici ruske drame iz prve po-

Jlovine XVIIL stolje¢a. Nekoje od tih drama

postoje samo u jednom ili dva rukopisa, a
nekoje su otkrivene i u Rusiji tek prije ne-
koliko godina, tako n. pr. »Akt ili djejstvie«
1905. Dr. Badali¢ mogaSe utvrditi «da nas
tekst zastupa daleko savrieniju, i S$to je
jo§ vaznije, potpunu redakciju ove drame,
dotjerujuéi usto mmnogim bitnim pjesnic¢kim
preinakama izvjesne rudimentarnosti u tek-
stu Georgijevskoga«. Osim toga, u zagre-
bac¢kom rukopisu ima i potpuni epilog, a i tu
se ne potvrduju Georgijevskijeva nasluci-
vanja, jer se ne iznosi u liku glavnoga juna-
ka drame uzor-vladara i nije moral drame
(»Fiirstenspiegel«), jer se oStrica morala
okrece prema gore, prema Petru Velikom
kao »Antikristu«, a ne prema neprosvijet-
ljenim narodnim redovima. Zanimljivo je,
da je, nadalje, »Strasnoe izobrazenie...c
bilo dosad u ruskoj povijesti knjizevnosti
poznato samo po natpisu. I o »Sokrasce-
niu« dr, Badali¢ iznosi svoje osebno fundi-
rano misljenje a navodi onda jo§ jedan
panegirik »Synopsis ...« (1745.) komu je
dodan »balet dvanaestorice mjeseci«. Na-
pokon je kao sedmi prilog »Obraz torZesiva
rossijskago . . .«

Dr. Badali¢ nazvao je ovaj obretni ruko-
pis kodeksom tverskim, a provenienciju
mu je uputio u juznu Dalmaciju, odakle je
dospio u zagrebagku sveuGilisnu knjiznicu.
Prema jednoj biljes¢ici, kojom je dr. Badali¢
rijesio porijetlo rukopisa, izlazi, da je ru-
kopis dospio iz Rusije posredstvom arhi-
mandrita Arsenija Gagovi¢a i dalje onda
jos i posredstvom familije grofa Mark'a
Iveli¢a, porijetlom Kotoranina, koji je stupio
u rusku vojnu sluzbu i bio za presudnih
¢asova dubrovadke republike ruski general
i vojno-politigki agent. Radi se dakle u
ovom sludaju o kulturno-historijski veoma
zanimljivom snabdjevanju nasih krajeva
knjigama iz Rusije, a medu tim materijalom
i o &inu »3kolskih drama« za manastire i
»prosvietljivanje« naroda. Otkrice dakle po
sadrzini i znaéaju nada sve odliéno.

Buduéi pak da nam jo§ uvijek nedostaje
kulturno javno mnijenje, ovaj dogadaj nije
bio u nas dogadajem, ni u dnevnoj Stampi.

Specijalnu studiju o tomu materijalu priop-
¢iée dr. Badali¢ u izdanjima Kr, srpske aka-
demije nauka u Beogradu i Ruske Aka-
demije Nauka u Petrogradu, - M.

*



»Mu c a o« knjiZevno-politicki &asopis u
Beogradu, donosio je od vremena na vreme
¢lanke koji spadaju i u okvir interesa ovoga
naSega Casopisa:

HNparuma lanuesuh: Hamun Mana-
ctupu u llpkse.

Autor je opisao manastir Godovika u
srezu pozeSkom okruga uzickoga. IstraZio
je pitanje, gdje je Mrksina crkva, (»po sve-
mu sudeé¢i mesto nekadanjem manastiru i
stampariji Mrksinoj Crkvi treba traziti u
Subjelu i oko Subjela, u nekom Zakutku
oko reke Skrapeza i ispod planine Crne
Gore ili sadanje Crnokose«). (»Mucao« VIII, 1.).

*

Benepan [Tertap [Tewrnh: Anoreosa
He3HaHnoMm jyHaxy. I[Ipo6oj comynckor
dponTa.

Sveéano predavanje odrzano 9. IV, 1922,
god. u dvorani Parlamenta u Beogradu u
korist podizanja spomenika naSem Nezn a-
nom Junaku daje struédan pregled ovog
znamenitog dogadaja Svetskog rata i zna-
¢ajne etape jugoslavenskog ujedinjenja.
(»Mucao« IX, L). .

Hdparuma Jlanuesuh: »[llexcnup
M Hamle HaAapOXAHE YMOTROPDHMHE« —
Autor navodi zanimljive paralele nekih ele-
menata Sekspirovih drama i naSe narodne
knjizevnosti. Autor pretpostavlja jedinstven
izvor za mnoge umotvorine nase narodne
knjizevnosti i Sekspirovog rada i misli na
veliku prevodilacku radinost u Nemaniéskoj
Srbiji, &iju bogatu duhovnu kulturu, koja se
razvija uporedo sa materijalnom, on naro-
&ito podvlaé&i. (»Mucao« II. 2.).

*

Mun Pucrtruh: Cpncke noantuuke
CTpaHKe M NpPOTrpaMHu.

Autor utvrduje &injenicu, da su veé za
vreme Karadordevo u Srbiji postojale poli-
ticke stranke. Ove su stranke bile: 1. ona
koja je bila za izmirenje sa Turskom; 2.
koja je trazila samostalnu Srbiju; 3. koja
je bila uz Rusiju; 4. koja je bila uz Austro-
Ugarsku (to je bila upravo Karadordeva
stranka). Autor pregleda u kratko njihovu
ideologiju pa zadrZzava se viSe na politi¢-
kim shvatanjima Ivana Jugoviéa. (>Mucao«
II. 9—11.).

*

Dr. llpeucaae 'pusorono: »llocra-
jame jYyrocnaBeHCKOT HapoIac

Opsti i kratak pregled jugoslavenske isto-
rije sa todke gledista koja se vidi iz sa-
mog naslova. (»Mucao« 1920. 17 i 18).

*

Besemke Ilsetrxa PajoBuha: Jenan

HEeMO3HAT MCTOPHMjCKH AOKYMEHarT.

Ovaj dokumenat ispisao je sa moderni-
zacijom pravopisa prof. Milorad N. De-
rié, Beleske su pisane u dva maha oko g
1830. i g. 1870. (vMucao« god. II. 35—-38.).

*

Hdparuma Jlanuesuh: IIpocto pe-
meme arpapHor npo6aema (acropuckn
NPHI0XAK),

Autor objavljuje veoma zanimljivo pismo
kneza Milosa iz g. 1830. sreskom kapetanu
Stuleu, kojim se nareduje da donosiocu pi-
sma Jovanu 8iSiéu saduva pravo vlasnistva
na njegovo imanje, koje je njegov otac od
Turaka-feudala oteo i koje su sada Turci
natrag trazili, Knez Milo§, prema shvata-
nju toga sluéaja od autora, stoji sasvim na
temelju novog prava svojine stvorenog
ustankom protiv starinskog feudalnog. (»Mnu-
cao« 1921, 35 i 36).

*

Hdparuma Jlanuesuh: »O Banxkan-
ckoj dpenepanmju« (npersen 3acTyIHHKA
jenne maeje).

Autor u nizu kratkih belezaka pregleda
redom: Rigu iz Fere revolucionara XVIII st.,
Karadorda, [Iliju Garasanina, Svetozara
Markoviéa, socijalisti¢ku i radikalnu emi-
graciju, Narodnu Radikalnu Stranku, Dru-
stvo za Savez Balkanskih Naroda iz god.
1891., Milana Piroéanca, Vladimira Karic¢a
i socijalnu demokratiju, kojoj, kao s5to je
to poznato, pripada i sam autor. (»Mucao«
1921, 37 i 38).

Dr. B. Hamucaoscku: »Cyncka Baacr
MaHACTHpPA Yy CPeAmeBeKOBHO] poOuin

To su odlomci iz veée studije »Sudsko
ustrojstvo u srednjevekovnoj Srbiji«. Autor
je izvukao iz DuSanovog zakonika i drugih
pravnih spomenika srednevekovne Srbije
(naro&ito povelja o pravima manastira) po-
trebne podatke za karakteristiku opsega
manastirske jurisdikcije. (»Mmucao« 1921,
39—40).

*

Dr., Bran. P. Ilerxkosuh: »[loBonom
CpeanmeBexoBue YmernocTtu y [Han-
manumjn«. Prikaz knjige Munoje M.
Bacuh: Apxurexrypa m cxyarypa y Haz-
manuin on mouerka IX. Bexa a0 mouerxa XV.
Beka. Beorpan 1922.

Autor prikazuje dosta opseino i analise
knjigu g. Vasiéa. Zakljuak: nu i ako smo
i posle ove knjige jo§ daleko od onoga, sto
ée imati tek da pruzi jedna uistini istorija
umetnosti Dalmacije, svaki ¢e pozdraviti
pojavu njenu, kao pcjavu pretede, koji je
ukazao put cnome §to ée doéi«. (»Mmucaoc«

V. 76).
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Boxunap Kosauesunh: »Cro6onua
mucao y [dyGposnuky npen mpo-
nact lybpoBauke camocTanHoOCTH«
(»Mucao« V 9).

Odlomak iz veée monografije o Antunu
knezu Sorgo (Sorkoéeviéu), koji je ziveo
u doba propasti Dubrovatke samostalnosti.
Nekoliko publiciranih strana osnovanih na
marljivom prouéavanju neizdane arhivalne
grade i specijalne literature sadrie veoma
zanimljive podatke o odnosima republike
prema Francuskoj tokom XVIII st. pa o
slobodoumnom pokretu u Dubrovniku.

A J.
*

Jugoslavenska Njiva. Godina VII
Knjiga I. i II. U Zagrebu 1923. Veé¢ u ono
tesko ratno doba 1917, godine, kad je »Hr-
vatska Njiva« poéela izlaziti, »da temelji-
tim oranjem pripravi sjetvu, koja ée jednoé
uroditi obilatom Zetvom« morala je u njoj
vidno mesto zapremiti i maSa historija. No
kako Njiva nije historijska revija, ne ¢emo
u mjoj maéi historijski materijal ili sterilne
»struéne« &lanke, veé rasprave, $to Zivo za-
secaju u ma§ dana3nji zivot. Te rasprave ta-
ko govore o maSoj proslosti, da nam histo-
rija doista postaje oma Ciceronova Magistra,
koja bistreéi proslost upuéuje nas u sadas-
njost, te nam jasno kaZe, da je danasnji dan
bas ovakav morao biti, kakav doista jest,
jer je on posljednji u uzroénom nizu do-
gadaja, on je rezultanta mnogih, &esto i pre-
razliénih nastojanja u proslosti, Ovakovih
aktuelnih historijskih priloga puna je i ova
»Jugoslavenska Njivae,

Veé u prvom broju prve knjige referira
Dr. Ferdo 8isi¢, profesor hrvatske povesti
na sveuéilistu u Zagrebu o nepoznatom
Maruliéevom delu To je Marulicev
autograf u drZavnoj biblioteci Vittorio Ema-
nuele u Rimu, a sabrani su u tom zborniku
moralno didakti¢ki citati iz raznih autora.
Kao nuzgredice saznajemo jos, da je S§isi¢
u Rimu na3ao do sada jedini poznati ruko-
pis kronike Popa Dukljanina. No dok je
to samo kratka obavest, to je Sisiceva »S e-
ljagdka buma 1573.« odliéna rasprava.
Napisao ju je 8isié¢ prigodom 350. obletnice
same bune. Govoreéi o feudalnim obvezama
isti¢e, da je Slavonija uz hrvatski Zivalj
imala po dru$tvenom uredenju zna&aj ugar-
ske zemlje. Nadalje prikazuje historiju Su-
sedgrada te prelazi na samu bunu i na nje-
zinog vodu Matiju Gupca. Istice, da su hr-
vatski seljaci podigli oruZje za opéu jed-
nakost i slobodu svih ljudi tj. za dokinuée
feudalizma. Dok je u starije doba shvacalo
hrvatsko plemstvo bunu s prezirom i mrz-
njom, danas je smatramo jednim od naj-
krupnijih i najasnijih dogadaja hrvatske
historije. Kako $isi¢ u toj raspravi sasvim na
novo osvetljuje mnoge momente, tako u
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raspravi Kako je Jelaé&ié¢ postao
banom na novim i dosad mepristupaénim
arhivalnim vrelima pa prvi puta u nasoj
historiografiji podaje ispravan prikaz tog
vaznog dogadaja nase movije proslosti, Upra-
vo nastavak toga je rasprava Hrvati i
Madzari uoéi sukoba 1848, U ovim
raspravama Si§i¢ po prvi put obraduje do-
gadaje 1848, godine nakon 3to su histori-
cima postali pristupni svi izvori beékih ar-
hiva.

Napokon je S§isi¢ u Njivi Stampao po-
znato predavanje, §to ga je drzao u Zagrebu,
Beogradu i Skoplju: Kako se u Hrvata
razvijala politiéka i drzvna
svijest. O ovome predavanju jo§ uvek
se u nas piSe i raspravlja, jer je nakon nje-
ga o&ito izbilo posve opreéno misljenje pri-
stasa starijih, romantiénih mnazora o na$oj
historiji, koji misle, da hrvatska historija
ima drukéija biti u Beogradu, a drukéija u
Zagrebu, a u Sisicevom radu vide umanji-
vanje Hrvata i njihovih zasluga u proslosti.
Medutim je S§isi¢ i tom svojom radnjom
istaknuo veli¢éinu Hrvata za narodne dina-
stije, istaknuo vazZnost borbe za o&uvanmje
nacionalnoga karaktera te nastojanje nekih
hrvatskih kraljeva i popova glagolasa. To su
oni najveéi momenti u na3oj proslosti, Sto
nam i danas moraju biti i ponos i uzor.
To je nasa historija i to samo nasa, kojom
mi ulazimo i sudelujemo u borbi za politi&-
ku i drzavnu neovisnost na$u, i onda po
tome i svih juznih Slovena. Dakako, da u
nagoj proslosti ima mmogo i ostalih mome-
nata i da mi u jednom genetickom prikazu
gitave proslosti Hrvata ne smemo isticati
samo one prve velike »slavne momentec, jer
bi slika bila sasma kriva, »patriotski« ten-
denciozna, I medu ostalim hrvatskim kra-
ljevima ima velikih vladara, ali to su feu-
dalne veligine, kakovih ima u historiji onog
doba i kod svih ostalih evropskih naroda.
Imadu i onmi svoju vrednost, ali kad oce-
njujemo naSu historiju s naSeg hrvatskog,
nacionalnog stanovista pa kad vidimo, da u
neovisnoj nacionalnoj drzavi Hrvata sami
vladari vode tudinsku, protuhrvatsku poli-
tiku, onda moramo te feudalne velikane
smatrati negativnim elementom za razvoj
nase drzave. Ta oni su posluzili evropskoj
velig¢ini razliénih papa i careva, a ne na-
30j mnacionalnoj veli¢ini, ne veli¢ini Hrvata,
jednog slovenskog i plemena, i naroda na
Balkanu u ono i sadasnje doba. U ostalom
svoje posve nauéno obrazloZeno shvacanje
definitivno je izneo $isi¢ jo§ u svojoj Ge-
schichte der Kroaten, 3to je izasla u ma-
kladi Matice Hrvatske jo§ poé&etkom sep-
tembra 1917., i jo§ nitko nije u nauci i s
nauénih razlozima osporio te njegove izvo-
de. Prigovara se tom predavanju tek iz po-
litickih i to upravo stranackih razloga, a



prigovaraju oni, koji ne mogu da shvate
gde je i u éemu je prava i mesumnjiva veli-
¢ina Hrvata i ne vide onaj zna&ajni rad i
nastojanje Hrvata u historiji, §to ih vezZe
s nastojanjem ostalih nasih plemena, a to
je borba za potpunu hrvatsku kulturu i poli-
ticku neovisnost od tudine, borba za samo-
stalnost hrvatskih, dakle uopée balkanskih
krajeva,

Ta rasprava prenesena je sasvim na po-
druéje dnevne polititke borbe te je presla i
u novinske ispade i 3to vise u napadaj na
Sigiéa. Tim povodom napisan je i ¢&lanak
Nostra alma mater, a u vezi je i
kritika Klai¢éeve brosure Kroz tisué godina
od Alfe i kritika od Omege: Kroz tisué
godina,

Dr. Nikola Radoj&i¢, profesor univerzi-
teta u Ljubljani u raspravi Ulazak Sr-
bije u moravsko-vardarsku do-
linu, prikazujuéi razvoj Nemanjine Srbije
obradio je jo¥ i danas na§ vanredno vaZni
drzavni problem: uéiniti Zivotnom bazom
moravsko-vardarski bazen, a uza to ne za-
pustiti Jadran. Osnove staroj srpskoj drzavi
udarili su Nemanja i njegov sin Sava, no
kod stvaranja te drzave bili su faktori: spo-
sobnost naroda, narodito dubokf altruistié-
ki smisao RaSana te utecaj samoga zemljis-
ta, jer su se Srbi mastanili ba§ u najvazni-
jem delu Balkanskog poluotoka. Treéi je
momenat politicki te se o&ituje razborita
konzekventnost u vodenju spoline i unu-
trasnje politike za Nemanjiéa, Veé prvi srp-
ski vladari, jo§ pre Nemanje shvatili su vaz-
nost dvostruke ekspanzije na Jadranu i u
dolinu Morave. Najpre stadoSe prodirati na
Jadran, jer u Zeti nadose slabu i omraZenu
dinastiju, dok je u dolini Morave vladala
moéna Vizantija. Zato se srpska snaga i
razvija prema Vizantiji, a nastaje tada i pri-
rodni savez s Madarima, koji jo§ nisu bili
balkanska sila. Taj se savez lagano kida,
kad Madari prodiru na Balkan. Car Ma-
nojlo spre&i ekspanziju i Srba i Madara te
u njegovo doba Nemanja ureduje samo unu-
tarnje stanje svoje drzave. Kasnije kusa po-
"moéu Barbarose postiéi cilj, dolazi u su-
kob s Isakom Angelom IL, no ostaje go-
spodarom moravske doline, — Ostali Ra-
dojéiéevi &lanci od sada su referati. Prika-
zujuéi Publikacije filozofskog fa-
kulteta pozZunskog sveucdilista
Komenskoga isti¢e, da Bratislava opet
postaje vazno politi¢ko i kulturno srediste.
Tamo su se nekad gajile srdadne veze iz-
medu Ceha i Jugoslovena, tamo je izasla i
jedna od prvih historija Jugoslovena Illyri-
cum vetus et novum itamo je 1759. Dimitrije
Carnojevi¢ pred Madarima i Nemcima go-
vorio Panegyricus illustris populi Illyrio-
rum Slavinici, U élanku Iz istorije hr-
vatske istoriografije prikazuje R.

knjigu Dr. J. Matasoviéa »Zivotopis Mije
Brasnica« isti¢uéi, kako je Bras$ni¢ tip tra-
gi&nog petrificiranja talenata u provinciji. U
¢lanku »Priroda i istorija u jugoslovenskom
razvoju«, 3to ga je mapisao povodom studije
Lj. Hauptmana jo§ jednom se Radoj&i¢ za-
bavio vaznim pitanjem, kako je na na3
marod delovala konfiguracija i smes$taj naSe
zemlje. U nas se jo§ nije dovoljno prouca-
vao taj vrlo vazni i interesantni problem,
a bavili su se njim samo nuzgredice Stojan
Novakovié¢ i Ragki i u novije vreme Cviji¢ i
Jire¢ek. Ljudmil Hauptman prvi puta utvr-
duje opseg celog problema, da li nas zem-
ljiste i historija shvaéeni kao celina upu-
¢uju ma narodno i drzavno jedinstvo ili ne?
Podelivsi nase krajeve na politicko aktiv-
ne i pasivne Hauptman istie, da u koruskoj
kotlini nije bilo domaéeg plemstva, nosioca
drzavne vlasti, a u Hrvata je smetao sukob
izmedu plemenske samostalnosti i drZavnog
jedinstva, dok naprotiv u Srba nije nikada
ni jedan deo stanovniStva bio izvrsilac ne-
prijateljskih planova u rodenoj zemlji. U
Slovenaca je to nemadko plemstvo, u Hr-
vata Romani, a Slavonija smeStajem mami
Madare. U é&lanku Iz istorije hrvat-
ske i srpske istoriografije daje
Radoj&i¢ prikaz Engelovog histori¢kog rada
povodom stogodisnjice njegove smrti, Istice
Engela kao polihistora i njegovu korespon-
denciju s Dobrovskim i Stratimiroviéem. Na-
pokon i Radojéiceva rasprava O drZav o-
tvornosti Slovena i slovenskim
drzavnim idealima poglavito je kri-
tika dviju nemackih rasprava: Steinasker:
QOesterreich Ungarn und Osteuropa te Sei-
fert: Die slavische Kulturidee. Dok je ras-
pravljanje prvoga autora nauno, te on gresi

vise smelim generaliziranjem, to drugi
kod dokazivanja me razlikuje nau&nih rezul-
tata od literarnih dela. Prikazavsi obe ras-
prave Radoj¢i¢ zakljuduje, da njihovim au-
torima nije uspelo dokazati, da postoji neki
istoénoevropski ili slovenski neizmenjivi po-
liticki mentalitet, jer toga nema, nego po-
stoje samo razliiti stepeni evropskog shva-
tanja drzave. Autori nisu dokazali ni nedr-
7avotvornost Slovena, nego samo da su tes-
ke krize u politickom i kulturnom razvoju
sprecavale Slovene, te su zaostali iza za-

padno-evropskih naroda.

Dr. Milan Prelog, profesor opée historije
na zagrebatkom sveuéiliStu nanizao je u
raspravi: Car Aleksandar Prvi hi-
stori¢ke glose uz roman D. Merezkovskoga.
On isti¢e, da prevod toga romana u nas nije
naisao ma dovoljnu paznju i to naroéito zbog
toga, $to se u nas premalo poznaje epoha,
kad je delovao Aleksandar Prvi. Zato on na
temelju vrela i literature prikazuje tu epo-
hu, 3to ju je Merezkovski u svom romanu
&esto puta jedini dostatno obradio. Isto tako
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prikazuje Prelog svoj prevod »Poviijest
Rusije«, §to ju je napisao Jaroslav Bidlo
te istice vaZnost te knjige veé stoga, sto
sada nasa inteligencija mozZe da ispravmo
upozna rusku proslost iz jednoga odliénoga
i jo§ k tome slovenskoga dela. U svojoj
raspravi »Kultura renesanse u [ta-
liji« govori Prelog vrlo simpati¢no i dosta
opsirno o glasovitom Burckhardtovom delu
te obec¢aje njegov prevod. Raspravama C r-
na Gorai Austrijapoéetkom 1916.
nastavlja Prelog svoj rad, §to ga je bio za-
poceo jos u Njivi 1922, godine te na teme-
lju austrijskog arkivalnog materijala prika-
zuje predaju Crne Gore. Velikim ratom za-
bavio se Prelog jo§s u referatu o brosuri St.
Stanojeviéa: Ubivstvo austrijskog
prestolomaslednika Ferdinan-
da, u kojoj autor ustanovljuje, da su kod
toga ubivstva uéestvovali naroéito A. Di-
mitrijevi¢ i V. Tankosi¢, dok Narodna
Obrana nije bila u vezi s tim dogadajem.
Isto tako se ti¢e velikoga rata i prikaz pu-
blikacije mlade ¢&eske spisateljice Dr. Mi-
lade Paulove: »Diplomaticka hra o Ji-
hoslovany za svetove valky«, Autorica je
razlozila, zasto je hrvatsko-srpska koalicija
za rata ostala vladina stranka i koju su
sudbinu Austrijanci idejom o trializmu spre-
mali JuZnim Slovenima nakon pobede cen-
tralnih vlasti. Kako vidimo sve te rasprave
tiéu se naSe nedavne proslosti, a s novijom
dobom mnase historije zabavio se Prelog pri-
kazujuéi knjigu Slobodana Jovano vi-
¢a »Druga vlada Milosa i Mihaj-
la<. Ovo je, veli Prelog, zajedno s Jova-
noviéevim Ustavobraniteljima potpuna no-
vija historija Srbije od 1838.—1868. god.
To je lektira, §to ¢e predanima mmnogo toga
razjasniti, a omogucuje &oveku &tosta danas
razumeti, Ona mora otvoriti o& i onome,
koji na silu hoée da ostane slep i da pre-
de fakta, da je historija jedan od majvazni-
jih odgojnih faktora za sve, koji se bave
javnim zivotom svoga naroda. Napokon u
referatu Dvije studije V1. A, Fran-
ceva spominje Prelog poljskog slavjano-
fila Romana Zmorskoga, koji je prevodio Vu-
ka i nastojanja P. J. Safarika oko izdanja
Monumenta Illirica, jugoslovenskog diplo-
matara, §to ga jo§ ni danas nemamo.

U opstu historiju spada i rasprava dr. Pe-
tra Skoka, profesora romanistike na zagre-
backom sveuéilistu Remnan, povodom sto-
godisnjice Renanova rodenja. Autor istie
u toj vrlo lepoj raspravi Renanov nacin ra-
da, njegovu mnogostranost i epohalnost nje-
gova prikazivanja historiékih dogadaja i nje-
gov bogati stil. Tome se jo§ pridruzuje Re-
nanova nepokolebiva vera u istinu i ideale,
$to se uza sve zapreke ipak pobedonosno
afirmiraju u razvoju &oveéanstva. Osim te
rasprave Skok jos prikazuje knjigu: Er-
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nest Denis: Du Vardar a la Sot-
cha, sto ju je izdao Institut za slovenske
studije uz Sorbonu. Napokon objavljuje
Skok za nas zanimljivi i vazni Arkiv za
arbansku starinu, jezik i etno-
logiju.

Ovde ¢emo jo§ spomenuti élanak, sto ga
je napisao Res: Fasisticka revolucija. To
je prikaz anonimne brosure nekog upuce-
nog talijanskog poslanika. Sam prikaz nam
dobro dolazi kao pregled historijata talijan-
skih stranaka. Italijanskim autorom zaba-
vio se i Arsen Wenzelides prikazujuéi knji-
gu: Ferrero: Tragedija mira, u
kojoj se crta poratna Evropa. Wenzelides je
u ¢lanku Misao ¢eSke Eovjeénosti
prikazao studiju T. G. Masaryka o Janu
Husu, te isti¢e, da bi nasa nauéna prevod-
na knjizevnost morala dati dela o velikim
slovenskim liénostima pa bi to bio pravi
rad za uzajamnost i stvaranje zajednicke
slovenske kulture.

Nedavne dogadaje detalino raspreda i
vrlo kulturnim i uzornim na&inom iznosi poz-
nati na$ historik i vanredni predavaé Lujo
Vojnovié u élanku Jadransko pita-
nje. To je predavanje, 3§to ga je autor
odrzao u Pragu 1922, godine. Luio Voino-
vié jo§ simpatiéno prikazuje potrebnu i ko-
risnu knjizicu Dr. Milana Preloga:
Repetitorij povijesti S. H. S. isti-
¢uéi, da je to celokupni i so&ni pregled nase
historije, a dobar pokuSaj jedne sveopée
jugoslovenske historije.

Za dana¥nje prilike su vanredno aktuelne
rasprave VukaSina J. Petroviéa: Pogled na
istoriju politickih stranaka u Srbiji, gde se
ukratko no vrlo pregledno prikazuje politi-
ki #ivot u Srbiji. Za Milosa su se ljudi gru-
pirali po vojni¢koj vrsnoéi, no nakon njega
dode do prvih partija, kad su se politic¢ari
podelili u Obrenoviéevce i Karadordevce.
Zatim se javliaju liberali s Ristiéem pa Na-
predna stranka i napokon posle rata s Bu-
garskom dolaze na vladu radikali. Isto tako
informativna, osobito za hrvatske krajeve
je i druga Petroviceva rasprava: Deset
vladalaca za sto godina, gde autor
crtajuéi prilike od Milosa do danas nalazi
uzroke kratkoj vladi vladara u Srbiji u tome,
sto su bili iz domaé¢ih porodica, 3to su se
ne imajuéi autoriteta oslanjali na tude dr-
Zave, a ove se brinu samo za svoje, a ne
za srpske interese. Osim toga se u maloj
zemlji vladar sukobio s interesima staresi-
na, a ovi, nezadovolini, oslanjahu se na Tur-
sku ili druge strane vlade.

Dr. Viktor Novak profesor pomoénih hi-
storijskih nauka na zagrebatkom sveuéilis-
tu prikazujuéi Vojnoviéevu knjizicu Sk r o m-
ni pomeni velikomu kralju isti-
¢e, da joj je sadrzaj vise literaran, nego



analisti¢éan, no takav naéin prikazivanja je
od historijske vaznosti. Novak prikazuje i
Novo izdanje kataloga Stros-
smayerove galerije u priredbi dr.
Petra Knolla iznoseéi mnoge omaske, a na-
pokon prikazuje dva dela Marka Kostren-
¢ica 1. Hrvatska pravna povijest.
II. izdanje. 2, Zakonik cara Dus$ana
isti€uéi, da ta dela zna&e pripravu za nasu
geneticku pravnu historiju.

Fr. IvaniSevi¢ priopéuje pismo vladi-
ke Strossmayera knezu Nikoli, u ko-
me se govori o uvedenju staroslovenskog
jezika u hrvatsku crkvu te je vrlo zanim-
ljivo ba§ danas, kad se opet ovo pitanje po-
kre¢e., Napokon éemo spomenuti, da pro-
fesor ljubljanskog univerziteta Fr. Kidri¢
objavljuje izdanje autobiografije Bartolo-
meja Georgijeviéa, $to ju je pronasao u na-
rodnoj knjiznici u Beéu.

Prelazeéi na literarnu historiju istaknu-
¢emo za dana$nju naSu nauku veoma zna-
¢ajan ¢&lanak Dr. Branka Vodnika, profe-
sora literarne historije na zagrebackom uni-
versitetu: Istorija i politika. Hans
Schlitter u svom delu Awus Oesterreichs
Vormirz III. Ungarn izneo je po vrelima
istinu o Gajevom putu u Srbiju. Vodnik s
pravom isti€e, da bi bolje bilo, da smo mi
sami to izneli, no nasi plemenski politi-
Cari, zaraZeni preZivelom romantikom misle,
da se sva nasa buduénost osniva na starim,
slavnim makar i falsificiranim poveljama.
Medutim historija moZe da stvara pozitivne
vredncte samo, ako je kao nauéna istina
prozela nasu svest, a ne, dok vladaju reak-
cionarni pogledi na odnos izmedu historije
i politike te dok se tvrdo drzi, da pobozne
prevare u korist naroda nisu na odmet. No
historijske se istine ne dadu sakriti pa je
eto izbila i ova o Gaju i to sada na nasu
stetu, kako vidimo odmah iz drugog Vodni-
kovog ¢lanka Gaj i Metternich, Vod-
nik kritizira Wendelov ¢&lanak u kojem Gaj
nelepo izlazi, a beogradska Stampa ga je
upotrebila kao napadaj na Hrvate, dok se
s hrvatske strane pendantivno odgovara.
No Gaj je problem, koga ima resiti nauka,
a Stetno deluje, kada ga raspravlja Zurna-
listika. Nedavno se o tom istome pitanju
povela re¢ i u Srpskom Knjizevnom Glasni-
ku, dakako bez romanticizma. Dalje nas
upuéuju u borbu nagih historika i u kritiku
njihovoga rada Vodnikovi ¢&lanci: Knji-
zarstvo u Hrvata pa Plagijat Pe-
tra Karlié¢a, zatim Coroviéev prikaz
Srkuljeve Povijesti Hrvata, Srba i Slovena-
ca: Jedan zanimljiv sluéaj i na-
pokon Severusov prikaz Manojlovi-
¢eve Povijesti staroga Orijenta,.
1 Antun Barac u raspravi Nasa knjizev-
nauéni rad u nas istiéuéi, da literarna his-
torija mora da oseti bilo zivota, mora da

pokaze, koliko je zivot dosao do izrazaja u
lepoj knjizi. No danas je, veli, literarna his-
torija u Hrvatskoj beskorisna, ona kutri u
lingvisti¢koj kolevci, nije se uzdigla do es-
tetskoga gledanja na svoj predmet. Barac
kritizuje struénjake, literarne historike, koji
nisu sposobni, da stvaraju te ne unapredu-
ju mni literaturu, ni nauku. Od literarne hi-
storije o&ekujemo viSe, nego li pusti mrtvi
materijal, oéekujemo rekonstrukciju dusev-
nog Zivota proslosti, jer sva nauka vredi
toliko, koliko je kadra da unapredi Zivot.
Nasa pak literarna historija svesno ili ne-
svesno postavlja principe, §to nju samu ko-
&e, da literarna historija prekine s filologi-
jom, da se u njoj podigne nivo gledanja, da
gleda na literaturu- kao na deo umetnosti
i da se napokon u nas iz literarne historije
stvori historija literature.

A. Beli¢ profesor literarne historije na
beogradskom univerzitetu donosi uz &etr-
desetu obletnicu smrti Dure Daniéica vrlo
uspelu korakteristiku njegovoga rada. Beli¢
isti¢e, da je Dani&iéu savest bila najvisi su-
dija te se njegova izdanja starih spomenika
odlikuju neobié¢nom pouzdanoiéu u grani-
cama tadasnje nauke. Stoga je razvitak
kriticima u naSoj historicgrafiji znatno omo-
guéen Danigi¢evim radom na historijskim
izvorima. Nadalje govori Beli¢ o Dani¢ice-
vom prouavanju savremenog jez'ka, Sto
sluzi kao osnovica svim daljim pokolenjima.
Osim toga Daniéi¢ je potpuno uredio knji-
7evni jezik te je prvi nastavlja& Vukov. Na-
pokon Beli¢ isti¢e Dani€i¢evo znaenje za
nase kulturno ujedinjenje. Dani&i¢ je uvideo,
da i Srbi i Hrvati govore Stokavskim go-
vorom, dakle jednim jezikom te su jedan
narod. Dva imena spadaju medu narodn=
nevolie, a te se dokidaju velikim delima za
koja treba narod spremati.

Milorad N, Devié¢ daje svojim podacima
Iz arhive Stamtisa intiman pogled u
zivot nasih knjizevnika pod konac proslog
stoleéa u Beogradu. Ovi vrlo Zivopisni kul-
turno historijski detalji vode nas od literar-
ne na kulturni historiju, a ta je u Njivi zas-
tupana vrlo lepcm raspravom Dr. Milana
Resetara Iz kulturmog zivota sta-
rog Dubrovmnika. Kako se u nas pre-
cenjuje vrednost literarne, a umanjuje vred-
nost diplomatske historije staroga Dubrov-
nika, tako je kulturna historija dubrovaé-
ka vrlo slabo poznata, premda ima za nju
obilnih podataka u dubrovagkom arhivu.
Resetar upctrebljava zapiske svog oca iz
dubrovaékog arhiva te opisuje Zivot u gra-
du po La Mairu, koji kudi dubrové&ane i po
Diversisu, koji hvali grad. Po starim kome-
dijama ne mozemo dobiti vernu sliku starog
dubrovatkog Zivota, jer ome preteruju i cr-
taju konvencionalne, upravo italijanske pri-
like. No zna¢ajno je, da je najbolji, ali ujed-
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no i najsmjeliji dubrovagki komediograf
Marin Drzi¢ bio sveéenik! Dok mladu vla-
stelu Cesto vidimo zapletenu u ljubavne
avantire, senatori dolaze vrlo retko pred
sud. Osobito se isti¢e gondost i oholost
starije vlastele, salamankera, §to se mna
koncu pretvorila u isprazni formalizam.
Kriminalni slu€ajevi nisu u Dubrovniku pre-
Cesti ni preteski, no zatvori i kazne bile
su vrlo stroge. Erotski Zivot pulzirao je
tada u Dubrovniku punom snagom, dok
od veéih krivnja susreéemo jednom ritualno
umorstvo, no i to nije svrsilo smréu. I tor-
tura bila je razmerno malo u porabi, a i
vestice se retko nalaze. Za §kole se drzavna
vlast nije brinula, a srpsko-hrvatski jezik
uvedoSe u skolu tek Francuzi. Cenzura
knjiga bejaSe ostra i nerado se gledalo stam-
panje knjiga. Stamparije su u gradu bile
talijanske, Stampar je bio ujedno knjizar i
zapovednik gradske artilerije, dok su nje-
govi slagari morali sluziti kao artiljerci.
Drustveni su odnosi teski, osobito za po-
slugu, no ipak se u gradu mislilo i na so-
cijalnu skrb, higijenu i sigurnost gradana.
Od narodne nosnje i narodnih obiaja ma-
lo se saéuvalo. — Osim ovog vrlo lijepog
prikaza zivota u starom Dubrovniku mo-
ramo jo§ spomenuti &lanak Dr. Josipa Ma-
tasoviéa: Objelodanjeni Varazdin,
prikaz vrlo uspele izlozbe, na kojoj se vi-
delo, da je Varazdin upravo Zivi muzej pun
starina iz vremena klasicizma, empira i
bidermajera. Matasovi¢ je prikazao i Go-
bineau-ovu Renesansu istaknuvsi,
da to nije nadomestak, nego ziva slika hi-
storije, u kojoj je spojena intuicija genial-
nog naudenjaka i orgamizatorska energija
umetnika, Napokon jo§ je Vladoje Dukat
priopéio Kulturne slidice iz Hr-
vatske XVIIIL vijeka. Karakterizira
staru kajkavsku knjigu religioznog i moral-
neg znadaja. Danas je nitko viSe ne ¢&ita,
jer i kajkavci uzimlju u ruke nove Stokav-
ske knjige. No ta stara literatura ipak je
vazna za poznavanje kulturnih prilika, te
Dukat iznosi primere iz Mulihovog dela:
Zrcalo spovedno, gde se crtaju razni tipovi
18. stoleéa u nas.

Evo u ovih pedeset &lanaka u Jugoslaven-
skoj Njivi god. 1923. govor je o historiji,
bilo nasoj, bilo stranoj. Mnogi su od tih é&la-
naka znatne rasprave prvih nasih mauénih
radenika, osnovane na novom historijskom
materijalu, na dosele nepoznatim arhivalnim
vrelima te podaju nove rezultate i pruza-
ju nove, dosele mesluéene vidike. Drugi su
&lanci opet znadajne recenzije, prikazi i ka-
rakteristike, a spomenuli smo i njih opsir-
nije, jer nas uvode ba§ u sredinu Zivota i
delovanja nasih danasnjih histortka. Shva-
titi bit naSe proslosti, prouditi sve, doista
sve, kako je doista bilo, ne brinuc¢i se za
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spoljasnu »slavue, ta ideja povezuje sve
¢lanke u »Jugoslavenskoj Njivi« te bas ove
rasprave oznaduju danad$nji razvoj i visinu
nase historijske nauke. One nam og&ituju i
sukob nazora, u njima vidimo borbu starih
i mladih, borbu romantiénih patriota i re-
alnih naugenjaka. I danas je, naZalost, ta
borba vrlo Zestoka, jer ima jo§ mmnogo lju-
di, koji zale za hrabrim mladié¢ima Kresom,
Kupisom i Rakom, koji uz grozni svoj po-
gled mategnuSe lukove i uperiSe strele na
strasnoga neprijatelja. Pa ipak ostade i kralj
i Hrvati i sva evropska kultura, premda
Kresa, Kupise i Raka nigda nije ni bilo, Ili
opet sa srpske strane ono nebulozno nad-

metanje n. pr. »&ja je Bosna bila«... u
stilu jednoga Sime Lukin Laziéa (»Srbi u
davnini«)...

No vrednost i znaenje i Hrvata i Srba
ne samo, da ni§ta ne umanjuje, $to isprazna
domoljubna pri¢anja nestaju iz nauke, nego
naprotiv moderne radnje nasih historika
taéno oznauju onaj deo, koji su nafem da-
nasnjem mnarodu dali i Hrvati i Srbi. A
jedan deo do Hrvata n’tko drugi nije naSem
svetu ni mogao dati, jer ono, §to su u histo-
riji u&nili Hrvati nije mogao nitko drugi
ué&initi, bas tako, kako nitko drugi nije mo-
gao izvrditi zadaéu, §to su je izvrsili Srbi,
naprosto zato, jer je svaki izvrSio svoje.

V. Heneberg.

Hukxona 3era, Hapoanm Mysej y Beo-
rpany. »Tpros. [nacauke, Beorpan 1923.rox.
Crp. 517—521.

Kratka beleska informativne prirode o
uredenju i stanju Narodnog Muzeja u Beo-
gradu ! A J

U kratku élanku »Gusle i tambu-
rica sa dvije Zice« (posebno odstam-
pano iz jo§ neobjelodanjencg Buli¢eva
zbornika) prikazuje se iza oduljega vremena
zauzeti istrazivaé narodnih tvorevina, napose
naSe etnografije, prof. Matija Murk o no-
vim prilogom iz toga podruéja. Iznosi re-
zultat svojih nastojanja, da utvrdi zna&enje
i napose podruéje rasprostranjenosti gusala
s jednom strunom resp. onih sa dvije stru-
ne i tamburice sa 2 Zice, na §to ga je na-
veo studij narodnoga blaga za njegovih pu-
tovanja Likom, Bosnom i Dalmacijom. Slu-
Ze¢i se znacajnijim svojim opservacijama o
tom predmetu te dosadasnjim radovima
struénjaka (Kuhaga, KarakaSeviéa) popunja
ih i s nesto starijih literarnih vijesti o ovim
instrumentima pa dolazi do priblizna re-
zultata: da se guslama sa 2 strune prate
epske pjesme u Lici, sjevernoj Dalmaciji
(navodno do izmedu Sinja i Vrlike) i u bo-
sanskoj Krajini, zatim u Srijemu, Bagkoj i
Banatu, dok se sporadiéno javljaju i poda-
lie od tih krajeva. Uglavnom to vrijedi i



za epsku tamburicu (izuzimajuéi danas po-
dunavske krajeve). Ostalo je podruéje ep-
ske pjesme obiljezeno guslama s jednom
strunom. S ovim se konstatacijama podu-
dara i materijal zbirke Etnografskoga mu-
zeja u Zagrebu (koliko je pouzdano pozna-
ta provencijencija) pa i reproducirane gusle
u djelima Bruck-Auffenbergove (Dalmatien
und seine Volkskunst) i A. Haberlandta
(Die Volkskunst der Balkanldnder). Doti-
guéi se i veé znane <&injemice, da musli-
manski pjevaé&i najradije pjevaju sveze iz-
medu gusala s 1 strunom i epskih pjesama,
Sto ih veé otprije obuhvatala pod imenom
»hercegovackoga« tipa a na drugoj strani
izmedu instrumenata sa 2 Zice i tipa »kra-
jiskoga«., Drze¢i da ove sve é&injenice nisu
bez zna&enja za shvaéanje i potpunu sliku
o ovoj vrsti marodnih tvorevina, stavlja
autor za dalji zadatak istraZivanju, da se
jo§ pouzdanije i detaljnije wutvrde ovdje
samo u glavnim konturama prikazane ¢&i-
njenice i jo§ dublije pronikne i objasni,
$to se ovdje tek masluéuje ili napominie
To viSe, 3to se uglavnom kreée oko jed-
noga postavljenog pitanja, koje s drugim
nekim tvori orgami¢ku cjelinu. To je skup
jo§ pravo mnenaetih pitanja: opéenito o
samom izvoru (i daljem razvoju) nasih na-
rodnih gusula doti¢no tamburice, o even-
tualnim a lako moguéim potonjim utjeca-
jima savrSenijih instrumenata iste vrste,
koji su bilo sa kulturnoga zapada ili
s istoka mogli ulaziti i u naSe krajeve i
utjecati —mozda posve lagano i nezamje-
tno — svojom formom i konstrukcijom na
ova nasa glazbala. Ima ovome posljednjem
i svjedocanstvo svoje vrste medu guslama
Etnografskoga muzeja u Zagrebu, gdje se
na jednom eksemplaru sa 2 strune nalaze
na vratu u veéim razmacima krsnice (prijeé-
njaci, biinde), kakove imadu tambure,
premda ovdje nemaju dakako nikakove
prakti¢ne svrhe, a i &vije su onakova
oblika, kakova su u pravilu na tamburama.
A ne ée napokon u ovom istraZivanju biti
jamaéno bez vaznosti, ako ne mozda i od-
luéno, potanje odredivanie tipova gusala
s obzirom na sam njihov corpus, duljinu
vrata a naro&ito na lik i uderbu »glave«
kao osobita karakteristiénog im dijela.

Sav se ovaj niz pitanja i zadataka istra-
zivanja nadovezuje u medusobnom savezu
a pobuda mnogoéemu moZe da dade upravo
prikazani &lanak, pa mu veé to daje odre-
denu neporecivu vrijednost, ako i ne do-
nosi definitivan rezultat i rjeSemje posta-
vljena zadatka. To bi mogao, koliko se
dade medu recima razabrati, kod zgode i
uz jo§ veée obilje grade, sam autor prive-
sti kraju.

M. G.

Adam Wrzosek, Serbowie. Ma-
terijali antropologiczne zebrane w latach
1914.—1918. Czes¢ pierwsza. (Odbitka z
»Wiadomosci antropologicznyh« wydawa-
nych przes komisje Lekarska. Poznafiskicgo
Towarzystva Przyjaciol Nauk., Tom. I, Ze-
szyt 1). Poznan 1922.

Kao lekar jedne od vojnih bolnicd u Kra-
kovu, A Wrzosek imao je priliku da proué&i
(1914.—1918.) antropoloske osobine Srba,
koji su se tamo nalazili i kao vojni i kao
civilni zarobljenici. Prema stalezu bilo je
86 posto seljaka, prema veroispovesti svi
su bili pravoslavni i 35 posto umeli su &itati
i pisati. Svi su bili iz teritorije kraljevine
Srbije (pre Balkanskog rata 1912.) i to 22
iz beogradskog okruga, 51 iz pozarevackog,
11 iz kragujevackog, 8 iz rudnickog, 4 iz
krusevagkog, 3 iz niskog, 1 iz Prokoplja, 1
iz komoronovskog, 2 iz pirotskog, 5 iz Ca-
gavskog, 19 iz smederevskog, 12 iz valjev-
skog, 3 iz toplitkog (?), 4 iz vranjskog, 10
iz podrinskog, 7 iz Krajine, 3 iz moravskog,
1 iz uzitkog, 1 iz negotinskog, 1 iz kosov-
skog, 1 iz zajearskog okruga. Svega 170
ljudi u dobi od 24 do 50 godine Zivota.

Rasne osobine: Po visini uzrasta bilo je
i vrlo niskih (1499 mm) u opste nije ni bilo
(1600—1699 mm) 49.19 posto, visokih (izvan
1799 mm) 4.84 posto, Prose&na visina tela
je iznosila 1685 mm, Minimum 1505, maksi-
mum 1860 mm. Proporcije na glavi: najma-
nja duzina glave 168 mm, najvec¢a 199 mm,
prose¢na 181.8 mm, Najmanja sitina glave
132 mm. najveéa 172 mm, proseéna 155.2
mm, Najmanji obim glave 510 mm, najveéi
575 mm, proseéni 542.6 mm. Indeks glave
nalazio se izmedu minimuma 72.45 i mak-
simuma 95.56, proseéno 85.47. A to znadi
da su Srbijanci prose&no hiperbrahikefalni.
Podela na kategorije odnosno glavnog in-
deksa pokazuje: dolihokefalaca (X—75.9)—
2.35 posto, megokefalaca 70.0—80.9)— 8.24

posto, brahikefalaca (81.0—85.4)—38.23
posto,  hiperbrahikefalaca (85.5—X)—51.18
po sto. Za Sumadince karakteristi¢na je
dakle kratka (hiperbrahikefalaca) glava,

koja je zastupljena u narodu sa preko polo-
vine. Najveéa Sirina lica: maksimum 179
mm, minimum 125 mm, proseéna 142.07 mm.
Nos: veliki 20.59 posto, srednji 73.53 posto,
mali 5.88 posto. Sirina nosa: minimum 28
mm, maksimum 41 mm, prose&na 33.77 mm;
visina nosa: maksimum 57 mm, minimum 44
mm, proseéna 50.10 mm. Usi: male 17.65
posto, srednje 75.88 posto, duge 6.47 posto.
Obrvice: slabo razvijene 7.69 posto, srednje
razvijene 41.32 posto, moéno razvijene
43.20 posto, silno razvijene 7.69 posto. Tre-
pavice: slabo razvijene 0.59, srednje 28.57
posto, moéno 50 posto, vrlo jako razvijene
20.83 posto. Oéne jame: spoljni razmak oé&-
nih duplji prosjeéno 79 mm, unutrasnji pro-
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seno 24 mm., Mongolski kapci primeéeni
su samo u 1.77 posto sluéajeva. Debljina
usnica: najmanje 7 mm, najveéa 26 mm,
proseéna 15.13 mm. Ustni prorez: najveéi
61 mm, najmanji 44 mm, proseéni 51.92
51.92 mm.

Autor nije izveo uporedenja antropolo-
skih osobina promatranih Srba na osnovi
upravne (oblasne) podele kraljevine, naime

prema srezovima i okruzima, no ovo upo-
redenje moze izvesti svaki, ko se zato 'n-
teresuje, jer su na tablicama osobe upisane
i opdredeljene prema okruzima. Zaliti je §to
ova studija ne obiluje i s viSe fotografija.

Rad g. Adama Wrzoseka pozdravljamo
kao lep prilog rasnom prouéavanju Srba iz
predratne kraljevine Srbije.

Dr. Niko Zupanié.

BILJESKE

* Naslovnu ukrasnu vignettu na poéetku
ovoga 5. sv. izradio je ¢. Branimir Iveko-
vi¢, cand. arch. u tehni¢koj visokoj skoli u
Zagrebu, prema ornamentalnom materijalu
na okviru glavnih vrata crkve u Deganima.

* G.dr. St. Stanojevig¢, univerzitetski
profesor u Beogradu, izdao je kao direktor
Instituta za najnoviju nacijonalnu istoriju
naredni proglas naSoj javnosti s ovim tek-
stom:

Skupljajte podatke za istoriju naSeg uje-
dinjenja (od 1908.—1918.)! Borba nasega
naroda za oslobodenje i ujedinjenje, koja
je zavrSena obrazovanjem kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, najslavnije je i najzna-
tnije doba u naSoj istoriji. Pokoljenje, koje
je izvrsilo vecéa i slavnija dela, no ma koje
pokoljenje do sada u naSoj proslosti, duzno
je da potomstvu ostavi i podatke o tome,
kako je doslo do oslobodenja i ujedinjenja
i kako je ova naSa drzava stvorena,

Ti podatci su jos tu, u na¥m kuéama i
u na$im uspomenama. Ali se oni gube i
propadaju neprestano, i smrt svakoga uces-
nika u velikim dogadajima odnosi svakoga
dana sa njime za uvek u grob i dragocene
uspomene na velike i slavne dane,

Nasa je duznost da spasemo 3$to god
mozemo od te dragocene grade za istoriju
naSega naroda od 1908.—1918. god.

Stoga je na beogradskom Universitetu
osnovan poseban Institut koji ¢e prikupljati
sve §to se odnosi na poslednje nasSe ratove
i na dogadaje od proglasa aneksije do oslo-
bodenja i ujedinjenja.

Sve, §to stoji u ma kakvoj posrednoj ‘li
neposrednoj vezi sa ratovima i dogadajima
od 1908.—1918. god. ima vrednosti i zna-
&aja za istoriju. Svaki ko ima ma kakve
knjige, brosure, pojedine brojeve novina i
Cascpisa, oglase, objave, letke, ma kakve
beleske, pisma, dnevnike, slike, fotografske
snimke, karte sa slikama i t. d. iz toga doba
neka posalje Institutu.

Sem toga, neka svako zabelezi i posalje
Institutu sve 3to je video, &uo i osetio u
pojedinim momentima u ratu ili u pozadini,
u bitkama ili u apsanama, kod kuce ili u
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tudini, na moru i na suvu, — sve uspo-
mene, razgovore, dozivljaje, prife, aneg-
dote, posalice, izraze radosti i tuge, jednom
reéi sve §to je doZiveo i preziveo.

Neka niko ne misli, da ono, §to on ima
nije vazno, i da ono, §to on zna, nema zna-
¢aja za istoriju, jer svi ostaci i uspomene
iz toga doba bi¢e jednoga dana vazan i
zanimljiv materijal za istoriju tih slavnih
dana.

Sve dcbivene beleske i uspomene pre-
pisa¢e se u Institutu i original i jedan pre-
pis vratice se sopstveniku.

U Institutu ¢e se sav prikupljeni materi-
jal srediti, pa ¢e se vremenom otvoriti po-
seban muzej i poleée sistematsko izdava-
nje grade za nasu istoriju od 1908.—1918.
godine.

Uprava Instituta moli sve gradane, da je
pomognu u radu na prikupljanju ostataka,
uspomena i podataka za naSu istoriju od
1908.—1918. god., i da joj Salju sve po-
datke i stvari, koje stoje u vezi sa istorijom
naSeg narodnog oslobodenja i ujedinjenja.
Za sva potrebna obavestenja treba se obra-
titi: Institutu za izvore, Beograd, ulica kra-
lja Petra br. 30«.

* »Narodni Univerzitet« u Sarajevu odr-
7zao je i niz historijskih predavanja ove go-
dine, kako slijedi:

1 21,1 1923, Dr. Vlado Skarié¢: Stare
bos. herc. gradine. Sa slikama.

21, IV, 1923. Dr. Vlado Skarié¢: Nad-
grobni bos. herc, spomenici u srednjem
veku. Sa slikama.

315, IV. 1923, Dr. Pero Slijepéevié:
Solunski front, Sa slikama.

46. V. 1923. Dr. Pero Slijep&evic:
Nas rat za oslobodenje 1914. i 1915. ¢.
Sa slikama

528 X, 1923. Dr. Jovan Vukié¢: Nas
nacionalni pokret poéetkom 19. veka u
vezi sa francuskom revolucijom.

62 X. 1923, Vaso Cubrilovié¢:
radorde Petrovié, Zivot i znacaj
Osim gornjih odrzanih ima jo§ mnogo na-

javljenih predavanja, koja ¢e se odrzati u

tekuéoj ili sledecoj sezoni.

Ka-



