
izdaju, tim vIse moramo svjesMJI I za njena
prava i za njen opstanak boriti se.

Sa starom ljubavlju Vaš

23. Aug. 1896.u Djakovu 2. 1. 1894.
Strossmayer

B.

pri Vašemu patrotičkomu radu budite
uvjeren, da Vas ja visoko štujem i ljubim.
Preporučujem se Vašoj ljubavi i molitvi.

Strossmayer
B.

Dragi moj pIlijateljul

Hvala Vam hiljadu put na čestitki, hvala
na Vašoj ljubavi, dobroti. Bog Vas blagoslo-
vio i svakom svojom srećom obdario! Pre-
poručujem se i na dalje Vašoj uspomeni,
ljubavi i molitvi.

Velecijenjeni prijatelju'"

Toplo Vam se zahvaljujem na prijatelj-
skoj Vašoj čestitci o minulom mome imen-
danu. Bog dragi uslišao plemenite Vaše že-
lje, pak dao da još koju godinu narodu na-
šem poživim i ugledam barem zoru bolje
njegove budućnosti; a Bog dragi i Vas sa-
čuvao i blagoslovio, jer je i Vaš život hrvat-
skomu narodu i njegovoj mučeničkoj borbi
vrlo nuždan.

Sa pozdravljem Vaš

Vaš prijatelj

23. ož. 1898.
StrossmayerB.

Strossmayer
B.

u Djakovu 30. III. 1894.

Vele mili prijatelju!"

Topla Vam hvala na prijateljskoj če-
stitki k mojem imendanu. Bog dragi Vas i
sve Vaše žrtve i rad obilno blagoslovio u
borbi za hrvatski narodl Preporučujem se i
u buduće Vašoj bratskoj ljubavi, miloj uspo-
meni i pobožnoj molitvi te ostajem

odani Vam prijatelj
Strossmayer

B.

Dragi moj prijatelju!

Hvala Vam 1ijepa na čestitci. Bog Vas
blagoslovio I Molim Vas, ostajte i na dalje

štovani prijatelju'"

Topla i srdačna Vam hvala na prija-
teljskoj čestitci o mome imendanu. bog i
Vas poživio, blagoslovio, svakim darom
svete svoje milosti krijepio i obasuo!

Preporučujem se i u buduće Vašoj lju-
bavi, prijateljskoj uspomeni i molitvi, ter
ostajem uvijek

Vaš prijatelj
StrossmayerB.

u Djakovu 21. III 1900.

" Pisano tudjom rukom, potpis vlasto-
ručni. Bez datuma.

" Pisano tudjom rukom, s vlastoručnim
potpisom.

* Pisano tudjom rukom, s vlastoručnim
Strossmayerovim potpisom.

p U B LIK ACI J E.

ff p Y101 ,D, p O il 'I li.lI O ll, B y P e JI. A H-
Tpolloreorp~~cKli li&YQB_HHR.
(rO,l\liillHHK Ha Co~HiClmRT YHHBepaH'feT.
HCTOPHKO-~KJIOJlOrH'IeClm~aKYJlTeT, l\HHra
XIX, 2, C 11 '1epTelltH B TeKCTa H 41 ~O-
'forp. CHliMKHli 1 KapTa 112Ben TeKCTa).
Sofija 1923.

Kao što je pOZinato Jovan C v i Ji ć .iJzdao
je nekaiko pre 25 godina 11IPuttstvaza antro-
pogeo,gra~sko proučavanje naše zemlje, a iz-
dao je već i po veći broj omašnih tomova
»Naselja sI1PSkih zema.1ja«. Godine 1906.
poveo se za njim I š i [' ko v, ~ofesor geo-
graHte na Sofi}skom univerzitetu, izdavši
"YmKTBaHe aa HaY'IaBaHe CeJIHlI\aTaB'b (i'bJl-
rap KHT"BaeMH«,pa je isto tako organizovao

ra<d oko opisa naselja u različnim oblasti-
ma kraljevine BiU,garske. Tako je sada i g.
Krom Dr o n č i lov obradio oblast B u-
r e~, koja ieži u srednjem deijru z<l1Padne
Bu,gamske između Osogov5ke planine i Ri-
,la na jugu, a Stare planine na seve=. To
je najbOOovitiji deo BugaI1Ske sa srednjom
v'Lsinom od 990 m, te je lJbog rada erozije i
deIllUdacije vrlo raZidrobljen i raščlanjen i
sasJtoji se iz ovih oblasti: Krajište, Graovo,
Znepols'ko, Derekul, Zabroge, V~sok i Bu-
re~. Obiast Burel pak, koJa je opisana u
gore .spomenutoj knjizi, ~eži između AJ.do-
mkowkog polja, Graova, Znepolskoga,
Nevajaooke reke, Ežegovce i Dragom:irskog
bIata.
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M~ se radujemO', Me i braća Bugari si-
~tematički Ipriučavajou svej nared i njege-
VlUmnežiJnll1lllase.Jja,kaO' štO' te čine i Srbi,
jer ćemO' skere imati episane pejediJIle ebla-
sti između Penta i Adrije, a na esne-V'itega
meći će se deći de zanimivih \Ilpeređenja i
etnelešk,ih teerija. Uvereni srne, da je oblast
Burel našla u g. pref. Dre:nčilevu valjanega
i savesllloga obrađivača, keji je daO' na
pelFu fizičke antrepelegije sveme narodu
ezbiljne mećne radeve.

Dr. Nike :Županić.

Dr. Jesip B a cl a I ić, Srpomenici ru'ske
drame XVIII. vijeka u zagrebačkej sveučiliš-
nej biblieteci. ("Ljeteplis Jugeslavenske aka-
demije znanesti i umjetnosti za gedinu
1922.« sv. 37. Za;greb 1923.).

U kellike u nas uepće ima javneg kultur-
nog mnijenja, ane je u-velike pedijeljene u
prosudiivanju savremeniJh priJli!ka u zagre-
bačkej aikademiji. Dek najširi kruga vi vide
u enaj zgradi na Zrinjevcu same "mrtvile
anlwzeja« i u svečanim sjednicama (s bar-
jak,om na -balJkenu) :sama para-dnu predigru
abičajnam ručku, šta ga pekrevitelj {gonad-
bislk'1liPzagrebački) daje svake gedine u pe-
ČalStčlanovima zav,oda, detle dru_gi vide i u
evem v1isOlkemzavadu prigodom članskega
obnavljalllja same epilege :stranačkih nepri-
liika u zagrebačkem sveu6ilištu. Nekajima
je ellganizacija OiSJlevei teIIlipa rada, prema
t-ame, preveć izolavan, drugi apet pitaju n.
pr. za n a u č n i r",d petegodišnjeg umjet-
ničkega razreda, keji se željnO' ečekuje i u
kaji iSe pela,žu najveće nade i ačekivanja.
Ne, ukalike, može s pravom i da bude koje
čemu zamje-raka, prema f",ktičnim dnevnim
priIrkama i nlllPetim 1i00im raSiPeleženjima,
a nada sve prema !lr",diicijii naučno; poJitiei
etprije pedeset ge-dina drukčije ne meže ni
da bude, nega štO' jest. Ipak je s:kroz nee-
pravdan prligever, šta :se gdje kada čuje,
kaO' da se ",kaclemija iroluje ed suradnje
mlađih naučuiJh radnika, keji u činavničkaj
hierarhiji steje na ljestvici bliže tlima. Bilo
je pu,blicira;no već mnege radeya ed pi~ac?
bez a!kade.m:ijske aureele, suvIše ad lJudI,
keji nijesu n. pr. svi u sklopu sveučilišta.

I na'jbelji primjer za to jeste evO' sada
referat, štO' ga je g. dr. Josip B",dalić ebie-
lodaniO' o' !Svajim uglednim atkrićima ruskIh
drilJma XVIII. SJteljeća. Pered dr. Pwhaske
g. B3Jdalić jedan je ed najezbiljnijih naših
istraživača ruske književnosti. Citiran:irn
etkrićem denie je nekeli;ko dalnjih prilega
za interes1l!lltne juge.slevjensk'e-ruske kul-
turne odnešaje, u evem slučaju, št,e je ll'aj-
vaŽlnlije, za najzapadmje strane )uŽ>I1ihSle-
viena.
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Radi se o' rukopisima drama: Semira, Akt
ili djejstvie o' knjezu Petra Zlatnih Ključah
i o' prekrasnej Kewlevi Magilen, Hamlet
(Sumarkov Ijev), StraŠTIee izebraženie vt-e-
rage pnšestva Gdna na Petru zemlju, i Se-
kraščenie eperi ab Aleks. Maike,d'O'1lJs:kam.
Obrađujući taj kedeks ustane vie je dr. Ba-
dalić, da su pO' srijedi rijetki, suviše i jedin-
stveni spomenici ruske drame iz prve pe-
levine XVIII. steljeća. Nekoje ed tih drama

•pestaje sama u jednam ili dva rukepisa, a
nekoje su atkrivene i u Rusiji tek prije ne-
kel'ike gedina, takO' n. pr. "Akt ili ,djejstvie«
1905. Dr. Ba,dalić megaše utvrditi "da naš
tekst zastupa daleka savl1šenij'1l, i šta je
,još važnije, petpunu redaJkciju ave drame,
detjerujući ustO' mnegim bitnim pjesDličkim
-preinak'ama izvjesne rodimentamesti u tek-
stu GeeI'gijeVlskaga«. Osim t'a,ga, u zagre-
bačkem 'l'ukepisu ima i ,petpuni e.pileg, a i tJU
se ne 'petvrđuju Ge()~ijeVlSkijeva naslući-
vanja, jer se ne iznesi u hku glavnega juna-
ka drame uzer-vla,dara i nije maral drame
{,,,Fiinstenspiegel«), jer se ešhuca m?rala
otkTeće prema gare, 'Prema Petru Velikem
kaO' "Anitikristu«, a ne ,prema nepresvijet-
Ijenim narednim redovima. Zarniml?ive je,
da je, nadalje, "Strašnee izobraženie ... <:
bile dosad u rurskej pevijesti književnosti
peznate same pO' natpiSlU. I o' "Sekrašč~-
niu« dr. BadalJić iznesi sveje osebna f.undl-
rane mišljenje a navo.di enda jaš je-d~n

panegirik "SynopsiJs ... « (1745.) keffilu Je
dedan »,balet dvanaesterice mjesec;i«. Na-
_pa.ken je kaO' sedmi prilag "Obraz teTŽestva
ressijskaga ... «. . . .

Dr. Badalić nazvaO' 'Je eva) obretm. ruk.?-
pis kodeOOsom tvers!<im, a .!)revemenc~1iU
lIlIUje !UputiO'u jumu J)aL~?7~Ji\l,ed~le. Je
dospiO' u zagrebačku ,sve~ll:đh~nuknJlzruc~:
Prema jednej bilješčici,. kaJ~ J~ dr. B:adalic
riješiO' peI'i?eb1o mkaplsa, lZJ1aZl,da Je n:-
kopis despia iz Rusije posr~tve~ aThl-
mandrita A'I1Senija Gagevića I dalje onda
joaš i ,posredstvom famili!e gre.~a. Mar~a
Ivelića, perijet10m Ketaramna, keJI Je stup~o
u rusktu vajnlll službu. oi biO' za presudmh
časeva dnIbrovačke re-pl1Jblikerurski general
i vejne-pelitički agen:t. R~di ~~, ~akle u
evam ,slučaju 'o kulwrno-hltSt'OTI,skl veoma
zanimljivem snahdjevanju ?-aših k:~jeva
kmj,igama iz Rusije, a među tim anatenJ.ale~
i o' činu "škoLskih dram,a« za manaJSllre I
)>lprasV'jetljivanje« naroda. Otkriće dakle pO'
sadržini i značaju nada sve adl1ične.

Budući 'Pak ,da nam ješ uvijek nedostaje
k'll!1turna javne mnijenje, avaj dagađaj nije
biO' u nas događajem, ni u dneV'llaj štampi.

Specijalnu studiju o' tamu materijalu priep-
ćiće dr. Badalić u izdanjima Kr. s!'pske aka-
demije !Ilaukau Beegra-du i R,uske Aka-
demije Nauka u Petre gradu. M.



»M HCa 0«, književno-politički oasopis u
Beogradu, donosio je od vremena na vreme
članke koji spadaju i u okvir interesa ovoga
našega časopisa:

JIparHllia JIanqeBHb.: HawH MaHa-
c T H P H H UP K B e.

Autor je opi'sao manastir Godovika u
srez,u požeškom okruga užičkoga. Istražio
je pitanje, gdje je Mrkšlina crkva, (»po sve-
mu sudeći mesto ne·kadanjem manastiru i
štampariji Mrkšinoj CrIkvi treba tražiti u
SUlbjelu i oko Subjela, u nekom Zakutku
oko reke Skrapeža i is'pod planine Crne
Gore ili sadanje Crnokose«).(»MHcao« VIlI, 1.).

neHepaJI Il eTa p Il e lli Hil.: A n OTe o 3 a
He 3 HaH o M j YHaK y. Ilp060j COJIYHCKor
c:PpoHTa.

Svečano predavanje održano 9. IV. 1922.
god. u dvorani PaI'lameIlJta u Beogradu u
korist podi'zanja spomenika našem N e z n a-
n o m J u na k u daje st!'Učan pregle.d ovog
znamenitog događaja SvetSikog rata i zna-
čame etalPe jugoslavenskog ujedinjenja.
(»MHcao« IX. I.).

JI par HW a JI a n q e BHil.: »IlI e Kc n Hp
H Ha lli e Ha p o li Hey Mo TRO P HHe«. -
Autor navodi zanimljive paralele nekih ele-
menata Šekspirovih drama i naše narodne
književnos1i. Autor pretpostavlja jedinstven
izvor za mnoge umotvorine naše nar,odne
književnosti i Šelkspiro,,"og rada i misli na
veliku prevodilačku ra,dinost u Nemanićskoj
Snbiji, čiju bogatu duhovnu kulturu, koja se
razvija upored·o sa materijalnom, on naro-
čito podvlači. (»MHcao« II. 2.).

M HJI. P HCT Hil.: C p n CKe n o JIHTHq KC
CT p a HKe H n p o rp a 111H.

Autor utvrđuje činjenicu, da su već za
vreme Karađorđevo u Srbiji postojale poli-
tičke stranke. Ove su stranke bile: 1. ona
koja je MIa za izmirenje sa Turskom; 2.
koja je tražila samostalnu Srbiju; 3. koja
je bila uz Rusiju; 4. koja je blla uz Austro-
Ugar;sku (to je bila upravo Karađorđeva
stranika). Autor pregleda u kratko njihovu
ideologiju pa zadržava se više na politič-
kim shvatanjima Ivana Jugovića. (»MHcao«
II. 9-11.).

Dr. IlpBHcJIaB rpH30roHo: "IlocTa-
j a Ih e j y r o CJIa BeH CKorH a p o li a«.

Opšti i kratak pregled jugoslavenske isto-
rije sa točke gledišta koja se vidi iz sa-
mog naslova. ("~Hcao« 1920. 17 i 18).

EeJlelliKe U BeT KaP a j o BHb.a: JellaH
Hen03HaT HCTOPHjCKHlloKYMeHaT.

Ovaj dokumenat ispisao je sa moderni-
zacijom pravop1sa prof. M i I o I' a d N. Đ e-
r i Ć. Beleske su pisane u dva maha oko g.
1830. i g. 1870. ("MHcao« god. II. 35--38.).

JIparHllia JIanqeBHh: IlpocTo'pe-
lli e Ih e ar p a p Hor n p o ti JIe 111a (HCTOpHCKH
npHJIO:lKaK).

Autor objavljuje veoma zanimljivo pismo
kneza Miloša iz g. 1830. sreskom kapetanu
štllleu, kojim se naređuje da donosiocu pi-
sma Jov,anu šišiću sačuva pravo vlasništva
na njegovo imanje, koje je njegov otac od
Turaika-feudala oteo i koje su sada Turci
natrag tražili. Knez Miloš, prema shvata-
nju toga slučaja od autora, stoji sasvim na
temel;u novog prava svojine stvorenog
ustankom protiv starinskog feudalnog. (»MH-
cao« 1921. 35 i 36).

JIparHllia JIanqeBHb.: ,,0 EaJIKaH-
cKOj c:PellepaUHjH« (nperJIell 3acTynHHKa
jellHe Hlleje).

Autor u nizu kratkih beležaka pregle,da
re,dom: Rigu iz Fere revolucionara XVIII st.,
Karađorđa, Iliju Garašanina, Svetozara
Mark,ovića, socijaHsbičku i radikalnu emi-
gnaciju, Narodnu Radikalnu Stranku, Dru-
štvo za Savez BalkanSkih Naroda iz god.
1891., M~lana Piroćanca, VI3idJiJmiraKarića
i socijalnu demokrati ju, kojoj, kao šio je
to poznato, pripa,da i sam autor. ("MHcao«
1921. 37 i 38).

Dr. B. Ha1llHcJIoBcKH: "CYllcKa BJIaCT
1IIaHaCTUpa y cpelllheBeKoBHoj p6HiH.

To su odlomci iz veće ,studije "Suds.ko
ustrojstvo u srednjevekovnoj Srbiji«. Autor
je izvukao iz Dušanovo~ z3ikOlIlliikai c1rugih
pravnih spomenika sre.dneveko'vne Srbije
(naročito povelja o pravima man3istira) po-
trebne podatke za karakteristiku opse.ga
manastirske jurisd1iik:dje. ("M HCa 0« 1921.
39-40).

Dr. BJIall. P. IleTKoBHb.: "IlOBOll01ll
C p e li Ih e BeKO R HeY Me THOCTH Y JI a JI-
Ma u Hj H«. P I' ika z k,njige M H JIoje M.
B a CHil.: ApXHTeKTYOaH CKYJITypay JIaJl-
MaUHjHoll nO'leTKa IX. BeKa 110nOqeTKa XV.
BeKa. Eeorpall 1922.

Autor prikazuje dosta opsežno ianališe
lmji.gu g. Vas,ića. Zaključ.ak: nu i ako smo
i ,posle ove knjige još daleko od onoga, što
će imati tek da pruži jedna uistini istorija
umetnosti Dalmacije, svaki će p07)draviti
pojavu njenu, kao :pojavu preteče, koji je
ukazao put onome što će d,oći«. ("MHcao«
V.76).
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EOJKH.ztap KOBaqeBHft: "CJIOOOI{Ha
MHcao Y JlYOPOBHHKY rrpe.zt rrpo-
rr a c T Jl yo p o Ba 'I Kec aMo c TaJI HOCTH«
(.MHcao« V 9).

Odlomak iz veće monografije o Antunu
kne·zu Sorgo (Sorkočeviću), koji je živeo
u doba pro,pasti Dubrovačke samostalnosti.
NeikoHko pubH:ciranih strana osnova>roh na
marlj.ivom proučavanju neiZldane al'hivalne
građe i specijalne Iirterawre sadrže veoma
zan·imJIjive podatke o odnosima republike
prema Francuskoj tokom XVIII st. pa o
slobodournn.om pokretu u Dubrovniku.

A.J.
*

J u go s lav e <Ils kaN j iva. Godina VII.
Knjiga I. i II. U Zagrebu 1923. Već u ono
teško ratno doba 1917. godine, kad ·je "Hr-
vatska Njiva« počela izlaziti, "da temelji-
tim oranjem pripravi sjetvu, koja će jednoć
urodiiti obilatom žetvom« mora,la je u njoj
vidno mesto zaprerniti i naša historija. No
kako Njtiva nije historijska revija, ne ćemo
u njoj naći historijski materijal iLi .sterilne
"struooe« člalllke, već Ta-sprave, što živo za-
secaQu u naš današnji život. Te rasprave ta-
ko govore o našoj prošJosti, da nam histo-
rija dOOistapostaje ona Ciceronova Magistra,
koja bis1reć!i prošlOlSt upućuje nas u sadaš-
njost, te n<l!ffijasno ·kaže, da jedana'šDlji dan
baš ovaJkav mora'o bit'i, kakav doi.sta jes1,
jer je on ,posljednji u uzroooom nizu do-
gađaja, on je rezultanta mno~ih, često i pre-
različniJh nastojanja u prošlosti. OVaJk'ovih
aktueJm,jh hisrorij'skih priJ.oga .puna je i ova
"Jugoslavenska Njiva«.

Već u prvom bro.ju prve knjige i-e!erira
Dr. F~l'do ~šić, profesor hrvat's,ke povesti
na sveučilištu u Zagrebu o n e p o zna tom
Marulićevom delu. To je Marulićev
autograf u drža'Vnoj ibib'1ioteci Vittorio Ema-
nuele u Rimu, a ,sa.hram su u tom zborniku
mol'alno didaktički citati iz raznih autora.
Kao IllUZigredice saznajemo ,još, da je šišić
u Rimu n.ašao do .sada jecLin:ipoznati ruko-
pis kronike POIpa Dukljan'ina. No dok i~
to ,S<l!ffiOkra'tka ·obavest, ro je Šišićeva .S e-
l i a č k a ob u na '1573.« odJliJooa ra'sprava.
N<lIPiosaoju .je Šišić pri<gooom 350. ob1etnice
'same bune. Govoreći o .feudalnim obvezama
ističe, da .je Slavonija uz hrvatski živa~j
imala iPO.društvenom uređenJju mačaj ugar-
ske zemlje. NaJdalje prikazuje historiju Su-
seJdgra.da te iPrelazi na ·samu ,bunu i na nje-
zinog vođu Matalju Gu,pca. Ističe, da su hr-
vatski seljaci po(fi,gli ol'užje za opću jed-
nakost li ~lobodu ,svih ljudi tj. za dokinuće
feudali:mna. Dok je u starije doba shvaća'lo
hrvatsko ·plemsotvo .bunu s .prezirom i mrž-
njom, ,danaJs je smatramo i·ednim od naj-
krupn'ii~h i najčasnijih događaja hrvatske
h~toTije. Kako Šišić u toj raspravi sasvim na
novo osvet1juje mnoge momente, ta>ko u
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ratStPraV'ĐK ako j e J ela č i ć p o s t a o
b a n o m na novim i dosad ne.pmtupačnim
arhiv<i!lnim neUma pa prvi puta u našoj
h,['5toriografiji podaje is{pravan prikaz tog

va,mog .događaja naše n,ov1je prošlosti. Upra-
VO na>stav.ak toga je rasprava Hrvat i i
Madžari uoči sukoba 1848. U ovim
raspraV<l!ffiašišić po prvi put 'Obrađuje do-
gađaje 1848. godine nakon što 'su histotii-
cima ,postali 'pristupni svi izvori bečkih ar-
hwa.

Na>pokon je Šišić u Njivi štampao po-
znato predavanje, što ga je držao u Zagrebu,
Beogradu i Sk<>p~ju:K ako s e u Hrvat a
razvijala ,pol'itičlka i držvna

s v ije s t. O ovome predavaJDju ·još uvek
se u nas piše i ras'pravlja, jer je nakon nje-
ga očilo izbilo posve oprečno mišljenje pri-
staša starijih, romantiOnih nazora o našoj
historijti, koji misle, da ·hrvatska bristorija
irna drukčija biti u Beogradu, a drukčija u
Zagrelbu, a u Šišićevom radu vide umanji.-
vanJe Hrvata i njihovih zasluga u prošl~sb.
Međutim je Šišić i tom svOljom radnjom
istaJknuo veliči'!lU Hrvata za nal'odne dina-
stiie, istaknuo važnost borbe za očuvanje
nadonainoga kar,a;ktera te nastojanje nekih
hrva'ts~dh kraljeva i popova gla>golaša. To su
oni najveCi momenti u našoj prošlosti, što
nam i dana>s moraju ,biti ~ ponos ti uzor.
To je naša .hi-storija i to 'samo naša, kojom
mi ulazimo i sU'deJ.uje:rnou borbi za politič-
ku i državnu neovisnOlSt našu, i onda po
tome i svih južnih Slovena. DakaJko, <I.a u
na'šoj prošlosti ima mnogo i ostalih m.ome-
na1a i da mi u O.ed'nomgenetičkom prikazu
čitave prošlosti Hrvata ne smemo istic~ti=0 one Iprve !Velike ",slavne momente«, Jer
bi slika bila 5a>smakriva, "'pamotski« ten-
dendoZ1lla. I među ostalim hrvatskim >kra-
ljevima tima ve1iJkih V'Iadara, ali to su feu-
dalne veLičine, kakovih ima u historiji onog
doba i kod L'lvih o·stalih evr-opskih naroda.
Ima>du li oni svo~u vrednost, ali kad o~e-
njl\1je:rnonašu historiju s našeg ,hrvatskog,
nacionalnog stanovišta pa kad vidlirmo,da u
ne·ovi,snoj nacionalnoj drža'Vi Hrvata sami
vlaJdari vade tuđIDslw, protuhrvatsđw pom-
!iku, onda moramo te feooalne velikane
smatram negativnim elementom za l'azvoj
naše države. Ta oni su po'služi.li evrOiPskOlj
veHčilnJiraz1ičnih palpa i careva, a ne na-
šoj nadona,1noj veličilIli, ne veličini Hrvata,
jednog slovenskog i plemena, i naroda na
Balkanu u ono i ,sa>da.šnjedoba. U 'Ostalom
svqje posve naučno oIbra~oženo shvaćanje
defliniHvno je izneo šišić .još u svojoj Ge-
scmchte der Kroaten, što je izašla u na-
kladi Matice Hrvatske još početkom sep-
tembra 1917., i još nitko nije u nauci i s
naučnih raz~·QZimaos:pori>ote njegove izvo-
de. Prigova~ase tom predavaJDju tek iz po-
litičkih i to upravo stranačkih razloga, a



prigovaraju oni, kDji ne mQgu da shvate
gde je i u čemu je prava inesumniiva ve1i-
čina Hrvata i ne V1ideonati značajni rad i
nastojMlje Hrvata u Mstoniji, što ih veže
s nastojanjem ostaLih naših ,plemena, il. to
je hOO'baza po~punu hrvatsku kulturu i poli-
tičku neovisnost od tu dine, bor;ba za samo-
stalnost hrvatskih, dakle uopće bal:kanskih
krajeva.

Ta rasprava prenesena je sasvim na po-
dručje dnevne političke borbe te je prešla i
u novinske ispade i što više u napadaj na
Šišića. Tim povodom napisan je i članak
N o str a a Ima mat e r, a 'Il vezi je ti
kritika Klaićeve brošure Kroz tisuć godina
od AMe i kritika od Omege: Kr o z t i s u ć
god i n a.

Dr. Nikola Radoljčlić, profesor univerzi-
teta u Ljublđaru. u raspravi U ~a z akS r-
b ije u mo r a v s k o - v ard a r's kud o-
I i n u, prikazujući razvoj Nemanjine Srbije
obradio je još i danas naš vanredno važni
državm problem: učiniti životnom bazom
moravsko-val"darslci. bazen, a uza to ne za-
pustiti Jadran. Osnove staroj srpskoj državi
udarili su Neman;a i njegov stin Sava, no
kod stvaranja ,te države bili su faJktori: Sipo-
sobnost naroda, naročito du!bok6 altmistič-
ki smisao Rašana te utecaj samoga zemlj.iš-
ta, jer su se Snbi nastanili baš u najvažni-
jem delu Ba!Jkanskog .poluow'ka. Treći je
momenat .politički te se očituje raz,borita
konzekven'most u vođenju 'Sipoljne i unu-
trašnje politike za Nemanjića. Već !prvi srp-
ski viladari, još pre Nemanje shvatili su važ-
!!lost dvostroke e1{]spanrzJijena Jadranu i u
dolinu Morave. Na!;pre stadoše pwdirati na
Jadran, jer u Zeti nađoše slabu i omraženu
dJinastiju, dok je u dolini Morave vladala
moćna Vizan<tija. Zato se srpska snaga ,j
razviJja prema Vizant'iii, a nllJsltajetada i pri-
rodni savez 's Mađarima, koji još niJsu bili
balkanska sila. Taj se sav,ez la,gano kida.
kad Mađari prodiru na Balkan. Car Ma-
nojlo s,preči ekslpanzdju ti Srba i Mađara te
u njegOIVodoiba Nemanja uređuje samo \lInu-
tarruje stanje svoje države. Kasnije kuša po-

, moću Bar<barose postići cilj, dolaJZi u su-
kob s Lsakom Angelom II., no OIStaje go-
spodarom moravske doline. - O.stali Ra-
dojčićevi članci 00 sada su referati. Prika-
zujući P u b I ika c ti j efi I o ,z o f s kog f a-
ku.lteta požunskog sveučilišta
Kom e n s ,k oga ističe, da Bratislava o.pet
postaje važno političko i ~turno središte.
Tamo su se nelkad gajile srdačne veze iz-
među čeha i JugOlSlovena, tamo je izašla i
jedna od 'Prvih historija Jug05lovena Illyri-
curo vetus et n<>vtllmi tamo je 1759. Dimitrije
Čamojević pred Mađarima i Nemcima go-
vorio Panegyricus illustrtis populi lllyrro-
rum Slavinlici. U članiku I z i s tor ije h r-
v a t s k e i s tor i o g r a f ije prikazuje R.

knjigu Dr. J. Mata50vića "Životopis Mije
Brašnića« ističući, kako je Brašnić tip tra-
gičnog petrificiranja talenata u provinciji. U
članku "P,moda i is:torija u jugos.1o,vens1<om
rll!Zvoju«,što ga je napisao povodom studije
Lj. Hauptmana još jednom se Radojčić za-
,bavio važnim pitanjem, kako je na naš
narod delova!la konfi~uracija i smeštaj naše
xemlje. U nas se još nije dOViOljnoprouča-
vao taj vrlo važni i ,interesantn1 problem,
A bavili su se njim samo nuzgred.ice Stojan
Nova,ković i Rački i u novije vreme Cvijuć i
Jireček. Ljudmil Hauptman prvi puta utvr-
đuje opseg celo,g problema, da li nas zem-
Ljište i histo.rija shvaćeni kao ceHna upu-
ćuju !Ila narodno i državno jedinstvo ili ne?
Podelivši naše krajeve na poHtičko aktiv-
ne i pa:sivne Hauptman ističe, da u koruškoj
kotlini nije bLlo domaćeg plemstva, nosioca
državne vilasti, a u Hrva,ta je smetao sukob
i2Jmeđu plemenske samostalnosti i državnog
jeain5tva, OO'k naprotiv u Sl1ba nije nikada
ni jedam deo stanovništva bio izvl1š1lac ne-
prijateljskih 'piMlova u rođenoj zemlji. U
Slovenaca je to nema'čko plemstvo, u Hr-
vata Romani, a Slavonija smeštajem mami
Mađare. U članku I z i s tor ije hrv a t-
s k e i s r p s k e i Il tor i o g r a f i ie daje
Radojčić prikaz Engelovog historič!<og rada
povodom stogodišnjice njegove smrlt Ističe
En.gela kao 1P01ihistora i njegovu korespon-
denciju s Dobrovsklim i Stratimirovićem. Na-
pdkon i Ra,dojčićeva rasprava O dr ž a v 0-

tvornosti Slovena i slovenskim
dr ž a v n i m i <cl e a I ima poglavito je kri-
tika dviju .nemačkih rasprava: Steinasker:
Oesterreich Ungam una Osteuropa te Sei-
fed: me slavische KuHuri<lee. Dok je ras-
pravljMlje prvoga autora naučno, te on greši
odviše smeLim ~enerali2Jiranjem, to drugi
kad doka:7ivMlja !Ile razlikuje naučnlih rezul-
tata od literarnih de'la. Prikazavš.i <JIberas-
'prave Radoičić zaključuje, <la llIiihovim au-
torima nije uspelo dokazati, da rp()stoji neki
istočnoevropski ili slovenskoi neizmenjivi po-
lit1ičkdmentalitet, jer toga nema, nego po-
stoje samo različiti stl:jpeni evrop,skog shva-
tanj'a države. Autori nisu dolkazati ni near-
žavotvornos,t Slovena, ;nego samo da su teš-
ke kr.ize u rpol'itičkom i ~wlburm()mrll!Zvoju
sprečavale Sk>vene, te su zaostali iza za-
lPaJdno-evrQps.k,ihnaroda.

Dr. Milan PrelQg, profesor o'pće historije
na za~e'bačkom sveučilištu nanizao je u
ra'Slpravi: Car AIeksandar Prvi hi-
s'tol'ičke glose uz roman D. MerežkoV'skoga.
on ist,jče, da prevod toga romana U nas nije
naišao na dovoljnu lPaŽll1jui to naročito Zibog
toga, što se u nas premalo po'zmaie epoha,
kad je deđovao Neklsan,dar PITVi.Zato on na
temelju vrela i 'Literature pri'kll!Zuje tu e,po-
hu, što ju je Mere2Jkovski u svom romanu
često !puta jedinoidostatno obradio. Isto tako
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prikazuje Prelog svoj prevod »P o v i i est
R u s i j e«, što ju je napisao Jaroslav Bidlo
te ist~če važnost te knjige već stoga, što
sada n<lJša intelige,ncija može da ispravl110
upOZJl1arusku prošlOlst iz jednoga odličnoga
i još k tome slovenskoga dela. U svojoj
raSiPravi »K u I tur are n e s a n s e u I t a-
l i.j i« gov()lI;iPrelog vlllo ~mpatično i dosta
opširno o glasovitom Burckhardtovom delu
te obećaje njegov prevod. Raspraviama C r-
na Gora i Austrija početkom 1916.
nastavlja Prelog svoj md, š1,0 ga je bio za-
počeo još u Nj,ivi 1922. godine te na teme-
lju austrijskog ark~valnog materijala prika-
zuje predaju Crne Gore. Velikim ratom za-
bavio se Prelog još u referatu o brošuri St.
StanOljevića: U b i v s t voa u str ij s kog
pre 's t 'o I 0111a 's I e ,dn ika Fer d i n a n-
da, u kojoj autor usbanovljuje, da su kod
toga ubivstva učestvovali naročito A. Di-
rrritrijev.ić i V. Tankosić, doik Narodna
Obrana nije bila u vezi s tim događajem.
Isto tako se tiče veHkogta l1'ata i prikaz pu-
blikacije mlade česke spisatdjiee Dr. M:i-
la d ePa u love: »Diplomaticka hra o Ji-
hosI.ovany za svetove valky«. Autodca je
razložila, zašto je hrvatsiko-.sl'pSka koalidja
za rata ostala vladina stranka i koju su
sudbinu AlIiStnijanei idejom o trialiZllIJJUsopre-
mali Juro·im Slovenima na:kon pobede cen-
tralnoih vlasti. Kako vidimo sve te rasprave
tiču se naše neodav;neprošlosti, a s novijom
dobom naše historije zaJbavio se Prelog pri-
kazujući knjigu S I o b oda naJ ova n o v i-
ća "D rug a v'1 ada M i loš a i M i h a j-
I a«. Ovo je, veli Prelog, zajedno s Jova-
novićevim gstavobran~teljima potpuna no-
vi;a historija Srbije od 1838.-1868. god.
To je le!ktira, što će prečan.:ma mnogo toga
razjasniti, a omogućuje čoveku 'štošta danas
razumeti, Ona mora otvoriti oči i onome,
koji na silu hoće da ost,ane slep i da pre-
đe fakta, da je histor,jja jedam od najvažni-
jih odgojJnih faktora za sve, ikoji se bave
javnim živ'otom svoga nwroda. Napokon u
referatu D v ije s t u odije V t A. Fra n-
c eva spominje Prelog poljskog slavjano-
fila Romana Zmorskoga, koji je prevodio Vu-
ka i nastojanja P. J. Šafarika oko izdanja
Monumenta I1lirica, jugoslovenskog diplo-
matara, što ga još noidana,s nemamo.

U opštu historijus<pada i raSiPrava der. Pe-
tra Skoka, profesora romanistike na zagre-
bačkom sveučilištu R ena ID, povodom sto-
godišnjice Renanova rođenja. A.utor ističe
u toj vrlo lepoj raspravi Renanov način ra-
da, nje.goyu mnogostranost i ~ohalnost nje-
gova prikazivanja historičJcih događaja i nje-
gov bogati stil. Tome se još pridružuje Re-
nanova nepokolebiva veera u istinu i ideale,
što se uza sve zapreke ipak pobedonosno
afill'miraju u razvoju čovečanstva. Osim te
rasprave Skok još prikazuje knjigu: E r-
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nest Denis: Du Vardar ala Sot-
c h a, što ju je jzdao Institut za slovenske
studije uz Sorbonu. Napokon objavljuje
Skok za nas zanimljivi i v'ažni A erk i v z a
arbansku star.inu, jezik i etno-
lo g.i ju.

OV1de ćemo još spomenuti članak, što ga
je napisao Res: Fašistička erevolucija. To
je prikaz anOlllilDJ1ebrošure nekog upuće-
nog talijanskog pos.Janik.a. Sam prikaz nam
dobro dolazi kao pregled historijata talijan-
skih strana·ka. It<lJ1ijansk.imautorom zaba-
vio se i Arsen Wenrzel:ides pnikazujući knji-
gu: Fer r e r o: T ,erage odi j a m.j r a, u
kojoj se orla poratna Evropa. WenzeJides je
u članku M i s a oče š k e č o v j e č n o s t i
prikazao studiju T. G. Masaryka o Janu
Husu, te ističe, da bi naša naučna prevod-
na književnost morala daH dela o velikim
slovenskim ličnostima pa bi to bio pravi
rad za uzajamnost i stvaranje zajedničke
slovenske kulture.

Nedavne do1!ađaje detaljno raspreda i
vrlo kulturnim i uzoernim načinom iznosi poz-
nati naš Mstorik i vanredn~ predavač Lujo
Vo j n o v i ć u članKU Jad r a n s k o p i t a-
nje. To je predavanje, što ga je autor
održao 1\I Pml1u 1922. godine. Luio Vo;no-
vić još simpatično prikazuje potrebnu i ko-
risnu knjižicu Dr. M i I ana Pre 1o l! a :
Rep e tit o r i j p o v i Ijest i S. H. S. isti-
čući, da je to celokupni i sočni pregled naše
histortije, a dobar pokušaj jedne sveopće
jugoslovensike historije.

Za dana<nie priMke su vanredno aktuelne
rasprave Vu'kašina J. Petrovića: Pogled na
istoriiu političkih stranaka u Srbiji, g,de se
ukratlko no =10 pr,egleano prikazuje 'Politi>':-
ki život u Srbiji. Za Mi>1ošasu se ljudi ~I"U-
pirali po vojničkoj vrsnoći, no naikon n~ega
dođe do prvih partija, kad su se poHtičari
Dodel1li u Obrenovićevce i Karađordevce.
Zatim se javljaju liberali s Ristićem pa Na-
predna stranka i napokon 'Dosle rata s Bu-
garskom dolaze na vladu radi.kal.i. Isto tako
informativna, osobito za hrvatske krajeve
je i druga Petro'V,ićeva rasprava: Des et
v 1ada la c a z·a s tog o d i n a, gde autor
crlajući prilike od Miloša do danas nalazi
uzroke kratkoj vladi vladara u Srb:ji u tome,
što su bili iz domaćih porodica, što su se
ne imajući autoriteta oslanjali na tuđe dr-
žave, a ove se brinu samo za svoje, a ne
za snpske inteerese. Osim toga se u maloj
zemlji vladar sukobio s interesima stareši-
na, a ovi, nezadovoljni, oslanjahu se na Tur-
sku ili drug" strane vlade.

Dr. Viktor Novak profesor pomoćnih hi-
storijskih nauka na zagrelbačkom sveučiliš-
tu prikazujući Vojnovićevu knjižicu S k r o m-
n i p o m e n ive 1i tk o muk era 1j u isti-
če, da joj je sadržaj više literaran, nego

.•



anam·tičan, no takav nacm prikazivanja je
od hiiStorirske važnosti. Novak prikazuje i
N 00 voi z <!a 11 jek ata log a Str o s-
srna y e 1" ove gal eri j e u priredbi dr.
Petra KnolJa iznoseći mnoge omaške, a na-
pO'kon prikazuje dva de,la Marka Kostren-
čića 1. Hrvat s kap 1" a v n a p o v i.j e·st.
II. iz<!anje. 2. Z ako n i k car aDu š a Ilia
ističući, da ta ,dela znače pri pravu za našu
genetičku pravnu historiju.

Fr. Ivanišević priopćuje p i s mo vIa d i.-
k eSt r o s s mayer a lrnezu Nikoli, u ko-
me se govori o uvedenju stal'Oslovenskog
jez.i1kau hrvatskm crkvu te je vrlo zanim-
liivo baš danas, kad se opet ovo pitanje po-
-kreće. Napokon ćemo spomenubi, da pro-
feso·r '1jU!bljaJIl5kQguniverziteta Fr. KiIdrić
objav1juje iz<!anje autobiografije Bartolo-
meja Geol1gijev':ića,što ju je ,pronašao u na-
mdnoj knji.žnici u Beču.

Prelazeći na !iterarnu h:storiju istaknu-
ćemo za da,našnju na,šu nauku veoma zna-
čajan članak Dr. Branka Vodnika, profe-
sora literarne historije na za/1re,bačkom uni-
versitetu: I'stori;'a,1 politika. Hans
Sch!itter u svom ,deb Aus Oesterreichs
Vormarz III. Ungarn izneo je po vre1ima
istinu o Gajevom putu u Srbiju. Vodnik s
pravom ističe, da bi bolje bilo, da 5mo mi
sami to iznel'i, no naši plemenski politi-
čari, zaraženi preživelom romantikom misle,
da se sva naša budućnost OSn1vana starim,
slavnim makar i falsificiranim poveljama.
Međutim historija može da stvara pozitivne
vre<!nde samo, ako je kao naučna istina
proOželanašu svest, a ne, dok vladaju reak-
eionami pogledi na odnos između historije
i poJitike te d()lk se tvrdo drži, da pobožne
prevare u korist naroda nisu na odmet. No
historiJjske se istine ne dadu sakriti pa je
eto iZ1bila i ova o Gaju i toOsa,da na našu
štetu, kako vidimo odmah iz drugo,g Vodni-
kovog članika Gaj i Metternich. Vod-
nik kritizira Wendelov članak u kojem Gaj
nelepo izlazi, a beograds'ka štaaIJJpa ga je
upotrebila kao nllipadaj na Hrvate, doik se
s hrvat!Ske strane pem.dantivno odgovara.
No Gaj je problem, koga ima rešiti nauka,
a štetno deluje, kada ga raspravlja žurna-
!isUka. Nedavno se o tom istome pitanju
povela reč i u Srpskom Književnom Glasni-
ku, dakako bez romanticizma. Dalje nas
upućuju u borbu naših ru,storika i u Ikritiku
njihovoga rada Vodnikovi članci: Kn,ji-
žar's t vou Hrvat a pa P la g i jat P e-
t raK arI ić a, zatim Ćorovićev prikaz
Srkuljeve Povijesti Hrvata, Srba i Slovena-
ca: Je-dan zanimljiv slučaj i na-
pokon Seveorusov prikaz Man o j lov i -
ć e v e P o v ije iSt i s tar oga O 1" ije n t a.
I Antun Barac u ra5pravti N a š a kn j i ž e v-
naučni rad u nas ističući, da literarna his-
torija mora da oseti bilo života, mora da

pokaže, koliko je život došao do izražaja u
lepoj knjizi. No danas je, veli, 1itera-rna his-
tomja u Hrvatskoj beskorisna, ona kutri u
lingvističkoj kolevci, nij.e se u:z;digla do es-
teh9koga gledanja na svoj predmet. Barac
kritlizuje stručnj<like, literarne hi5torike, koji
nisu 5-posobni, da stvaraju te ne un<lipređu-
ju ni literaturu, ni nauku. Od IHerarne hi-
slorije očekujemo više, nego li pusti mrtvi
materijal, očekujemo rekonstrukciju dušev-
nog života prošlosti, jer sva nauka vredi
tol'i.ko, koliko je ka-dra da unapredi život.
Naša pak literarna historija svesno ili ne-
svesno postavlja principe, što nju samu ko-
če, da Hte.rarna historija prekine s filologi-
jom, da se u njoj podigne nivo gledanja, da
g,leda na literaturu· kao na deo umetll10iSti
i da se napokon u nas iz literarne historije
stvori hi!Storija literature.

A. Belić profesor literarne historije na
beogr3Jdskom univer-zitetu donoOsi uz čeh'-
desetu obletnicu smrti Đure Daničića vrlo
uspelu korakteristiku njegovoga rada. Belić
ističe, da je Daniči.ću savest bila najviši su-
dija te se nje!!ova iz<!anja starih spomenika
odlikuju neobičnom pouz<!anošću u grani-
cama tadašnje nauke. Stoga je razvitak
kritidma u našoj historiografiji znatno omo-
gućen Daničićevim radom na historijsktim
izvorima. Nadalje govori Belić o Daničiće-
vom proOučavanju savremenog jez:.ka, što
služi kao osnovica svim daljim pokoleniima.
Osim toga Daničić je potpuno uredio knji-
ževni jezik te je prvi nastavljač V'Ulkov.Na-
pokon Belić ističe Daničićevo značenje za
naše kulturno ujedinjenje. Daničić je uvi,deo,
da i Srbi i Hrvati govore štokavskim /10-
vorom, d<llkle jednim jezikom te su jedaTJ
narod. Dva imena soadaju među narodn-~
nevolje, a te se dokidaju velikim deHma zn
koja tTl~ba narod spremali.

Milorad N. Dević daje svojim podacima
I!Z al[' h ive Šta mti š a mtiman pogled u
život naših knj-ižev.nika pod .konac prošlog
stoleća u Beogradu. Ovi vrlo živopisni. kul-
tumo !Ustorijski detalji vode na", od literar-
ne na kulturni historiju, a ta je u Njivi zas-
tupana vrlo lepom 'raspravom Dr. Milana
Rešetara I z k u lotu 1" n og život a s t a-
r o g D u,b r o v [l ika. Kako se u nas pre-
cenjuje vrednost literarne, a umanjuje vr·e<!-
no st diplomatske histode staroga Dubrov-
ni:ka, talko je kulturna historija dubrovač-
ka vrlo slabo poznata, !premda ima za nju
obilnih podataka udUJbrova&om ar1hivu.
Rešetar upotrebljava zapiske svog oca iz
dubrovačkog arhiva te opisuje život u gra-
du po La Mairu, koji kudi dubrovčane i po
Diversisu, koji hvaoJi.gTaJ<l.Po ,starim kome-
dijama ne možemo dobiti vernu sliku starog
dubrovačkog života, jer one preteruju i cr-
taju konvencionalne, upravo italijanske pri-
like. No značajno je, .da je najbolj.i, ali ujed-
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na najsmjeliji dubravački kamediagraf
Marin Držić bio. svećenik! Dok mladu vla-
stelu česta Vidimo. zaJpletenu u ljubavne
avantire, senatari dalaze V1r1aretlka pred
sud. Osobita se ističe garoost i ohalost
starije vlastele, s<damankera, šta se na
koncu pretvarila u ispraZ!lli fal1Il1alizam.
Kriminalni slučajevi nisu u Dubravniku pre-
česti ni _preteški, na zatvari i kazne biJe
su vrlo. stroge. Er.otS'ki živat pulzira,a je
tada u DlI!brovniku punom snagom, dak
ad većih krivnja susrećel1lla jednam ritualna
umarstva, na i ta nije sVIlšila smrću. I tar-
tura bila je ramnerna mala u parabi, a i
veštice se re'tko nalaze. Za škale se državna
vlast nije brinula, a sl"ip'ska-hrvatsJd jezik
uvedaše u ,škalu tek Fr,an{:uzi. Cenzura
ktlJjigabejaše aštra i ner<IJdase gledala štam-
panje knjiga. štamparije su u gr,aldu bile
talijanske, štalTl!par je bio. ujedno. knjižar i
zapavednik grads'ke artilleri:je, dok su nje-
Iravi slagari marali služiti kao arliljerd.
Društveni su odnosi teški, asobita za pa-
slugu, na ipak se u gra,du mislila i na sa-
cijalnu ,skrb, higijenu i sil!urnast građana.
Od narodne našnje i narodnih abičaja ma-
la se sačuvala. - Osim avo!! vrlo. lijepog
prikaza živa ta u staram D1JIbrav:n~kuma-
rama još s't)omeruuti č1ana,k Dr. Josipa Ma-
ta:savića: O bje 1o. dan jen iVa I' a ž d i n,
prikaz vrlo. uSipele izložbe, na kajaj se vi-
dela, da je Varaždin UJlrava živi muzej pun
st<llrina iz vremena klasidzrrna, empira i
bidermajera. Matasavić je pri'kazaa i G 0.-

bineau-o.,vu Renesan,su istaknuvši,
da ta nije nadarnestak, nega živa slika hi-
starije, u kajoj je spojena intuicija genial-
nog naučenjaka i argaJllizataIlska energija
umetnika. Napakan jaš je Vladaje Dukat
priopćio. K u 1t u I'n e s 1i č i c e i z H 1'-

Va t 's k e XVIII. v ije lk a. Kar<likterizira
staru kajkaV1sku knjigu religiazt1JOgi maral-
nog značaja. Danas je ni'tka više ne čita,
jer i kaj!kavci uzinillju u ruke no.ve štokav-
ske knjige. Na ta ,stara literatura ipak je
vama za paznavanje kulturnih pr;lika. t~
ĐukaJt iznosi prim~re iz Ml\Jlihavag dela:
Zrcala spavoona, gde se crtaju razni Upavi
18. staleća u n<lls.

Eva u aV!ihpedeset čl<IiTIakau Juga,slaven-
sko.j Njivi gad. 1923. gavo.r je o. histariji,
bila našaj, bila strana,j. Mnagi su od tih čla-
naka znatne r,aJsprave prvih naši,h naučnih
if<lldenLka,asnav<llne na navam histaripsko.m
materijalu, na dasele nepaznatim aIlhivalnim
vre'lima te padaju nave rezuiltate i pruža-
ju nave, dasele Jleslućene vid'iJke. Drugi su
čl=ci opet značajne recenzije, pri:kazi i ka-
rakterisHke, a spamenuli srna i nji:h Qpšiif-
nije, jer nas uvo.de baš u sredinu živ,ata i
delo.va.nja naših današnjm histarika. Shva-
titi bit naše ,prašlosti, praučiti ,sve, do.ista
sve, kako. je daista bila, ne brinuć,j se za
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51>aljašlJJu»slavu«, ta ideja pavezuje sve
čla,D!keu »Jugoslavenskaj Njlivi« te baš ave
rasprave aznačuju današnji razvoj i vrsmu
naše histarijske nauke. One nam ačituju i
sulrob nazora, u njTma vidimo. barbu starih
i mladih, bal'bu ramantičnih patriata i re-
a,lni,h naučenjaka. I dana.s je, nažalast, ta
barba vrlo. žestaka, jer ima jaš mnaga lPa-
,di, k~ji žale za hrabrim lll'la,di6ma KTesam,
Kupišam i Rakom, kaji uz gr.ozni svaj pa-
gled nategnuše lukave i u,periše strele na
strašnaga neprijatelja. Pa ipak astade i krMj
i Hrvati i sva evraps!ka kultura, premda
Kresa, Kupiše i Raka nigaa nije ni bila. Ili
opet sa srpske strane ona ne:bulazna nad-
metanje n. pr. »čija je Basna bal a« . .. u
stiLu jednoga Sime Lukin Lazića (»Srbi u
davnini«) ...

N.a vrednost i značenje i Hrvata i Srba
ne sama, da ništa ne umanjuje, šta iSfPrazna
darnaliuhna prnlČanja nesta,ju iz nauke, nega
na'piTativ maderne r<lidnje naših histarnka
tačno. aznačuju onaj dea, k,aji su našem da-
našn'jem na,rodu aalJi i Hrvati i Srbi. A
je,dan dea da Hrvata n:tka drugi nije našem
svetu ni ma<j!aadati, jer ana, šta su u hista-
riji učinili Hrvati nije mogao. nitl1ko drugi
učiniti baš tako., kako. nitko. dmg1 nijt> ma-
~a() iz~šiti za,daću, šta su je izvršiH Srbi,
na.prosta zato., jer je sVaJki izvršio. sv,aje.

V. Ht>neberg.

H HKo. JIa 3 era. HapaJlHH MY3ej y Eea-
rpaAY. »TpraB. rJlaCHHK«,EearpaA 1923. roA.
CTp.517-521.

Krabka beleška infarmativne prirade o.
uređenju i stanju Naradnag Muzeja u Bza-
gradu A. J.

U kratku člllJlllku »G u sl e ita m b u-
l' i c asa d v ije žic e« (,pasebna adštam-
pana iz još neobje'1Qdanjencg Bulićeva
zbarni,ka) IPrika~uje se iza Qduljega vremena
zauzet'i istraživač narodnih -tvarevina, najpase
n<llŠeeitnagrafije, praf. Matija Mu rika na-
vim prilagom. iz toga pOldručja. Imosi re-
zultat svajih nastojanja, da utvrdi značenje
i napo,se padIlUč1~eTa,51>rostranjenasti gusaJa
s j.ed.n,amstTUnam -reiS1J.anih sa dvile stm-
ne i tamburice sa 2 žice, na šta ga je na-
veo. studij _naro.dnoga b1<IJgaza njega,vih pu-
tavanja Likam, Basnam i Dalimaeijam. Slu-
žeći se značajnijim svajim apservacijama o.
-tom predmetu te dasa,dašnjim radavima
stručnjaka (Kuhača, KaTakaševića) ,POlPunja
ih i s nešto. starijih liJterarnih vijesti o. avim
inSltrumellltlima pa dalazi do. pri.bližna re-
zultata: da se guslama sa 2 strune prate
epske pjesme u Lici. sjevennoj Dalmaciji
(navadna da između Sin,ja i Vrlike) i u ha-
sanskaj Kraj[ni, zatim u Srije-ffiU, Bačkaj i
Banatu , dak se sparadično. jav~ajl\l i pada-
ije ad tih ktajen. Uglavnam ta vrijedi i
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za epsku tamburicu (izuzimajući danas po-
dunaViS'ke J<.rajeve). o.sta1o je područje ep-
ske pjesme obiilježeno guslama s jednom
sbrunom. S ovim se konstatacijama podu-
dara i ma,terijal 7!hirke Etnagraf,skoga mu-
zeja u Zagrebu (koliko je pOU:OO.acr10pozna-
ta pwvencijencija) pa i reproducirane gusf1e
u djelima Bruck-Auffenbergove (Dalm<IJtien
und seine V01OOskunst) i A. Habenlandta
(Die Vo1k,skunst der Ba1Jkanlii.nder). Dati-
čući se i već znane činjenice, da musli-
manski pjevači na}radije pjevaju sveze ~z-
među ~usala s 1 strunom i 'epskih pjesama,
što ih već otprije obuhvatala pod imenom
»herce~ovačlwga« tipa a na dI"1.lioj strani
između instrumenata sa 2 žice i tipa ",kra-
jišk,oga«. Držeći da av~ sve činjenice nisu
bez značenja za shvaćanje i potpunu slilku
o. ovoj vrsti narodnih tvarevina, stavlja
autor za dalji zadatak istraživanju, da se
još 'pauzdanije i detalj,nije utvl'\de avdje
samo u gla'Vlllim konturama prikazane či-
njenice i još dUlblje pronikne i objasni,
što se ovdje tek naslućuje ili napamin:e
To više, što se uglavnom kreće oko jed-
no~a postavljenog pitanja, koje s drugim
neđdm tvari organičku cjelinu. To je skup
još pravo nenačetih pitanja: apćenita o
samom izvoru (i daljem razvoju) naši,h na-
rodnih gusu1a dotično tambtrnice, o even-
tualnim a lako mogućim patonjim utjeca-
jima savršenijih instrumenata iste vrste,
koji ISU hila sa kulturnO'ga zapada ili
s istoka magli ulaziti i u naše krajeve li
utjecati -možda posve lagano i nezamje-
tno - sv,ojom tormO'm i konstrukcijam na
ova naša glazbala. Ima aVOilIle!posljednjem
i svjedO'čanstvo svO'je vrste među guslama
Etna,grarskaga muzeja u Z<lJgrebu, gdje se
na jednom eksemplaru sa 2 strane nalaze
na vratu u većim razmacima k'I1snice (priječ-
njaci, boode), k<lJkove imadu tamb'ure,
premda oV1dje nemaju dak<lJko nikakave
praktične svrhe, a i čivije su anakova
o,blika, kakava su u pravilu na tamburama.
A ne će napokon u avom istraživanju biti
jamačnO' bez važnosti, ako ne mO'žda i od-
lučno, potanje određivanje tipava ~usala
s abzirom na sam njihO'v corpus, duljinu
vrata a naračita na lik i uaerbu »glave«
kaO' osobi.ta karakterističnog im dijela.

Sav se ovaj niz pitanja i zadataka istra-
živanja nadO'vezuje u međusobnO'm savezu
a pabuda mnagočemu može da dade uprava
prikazani članak, pa mu već to daje odre-
đenu neporecivu vrijednost, aJko i ne da-
nosi defini:tivan re7Ju1tat i rješenje posta-
vljena zadatka. Ta bi mogao, koliko se
dade među recima razabrati, kod zgode i
uz još veće abilje građe, sam autor prive-
sti kraju.

M.G.

A,cl a m W r z o' s e k, Ser b o w i e. Ma-
terijali anwopologic.zne zebrane w latach
1914.-19>18. Czešć pierWlsza. (Odbitka z
»Wiadomosci antropolo gicznyh« wydawa-
nych .przes Jwmisje Lekarska. Paznai'iskiego
Towarzystva Pnzyjaciol NaUJk. Tom. 1., Ze-
szyt 1). Poznan 1922.

Kao lekar jedne od vojnih bolnica u Kra-
kovu, A Wrzosek imao ,je priliku da prouči
(1914.-19118.) antmpološke osobine Srba,
k.oji 'su se tamo nalazili i kao vojni i kao
ci~lni zarobljenici. Prema ,staležu bilo .,je
86 posto seljaka, prema veroispovesti svi
su biH !pravoslavni i 35 IPosta ume1i su čitati
i pisati. Svi su ,bi;ti iz teritorije kraljevine
Sl1bije (pre Ba1Jkanskog rata 1912.) i to 22
iz beogradsikog okruga, 51 iz pažarevačkog,
11 iz kraguievačkog, 8 iz ru<1ničkog, 4 iz
kruševai9kag, 3 iz niškag, 1 iz PrO'koplja, 1
i,z komoronov,skag, 2 iz pirotskog, 5 iz Ča-
čaV1skog, 19 iz ISmede.reV1skog,12 iz valjev-
SlkO'g,3 i·z topličiloog (1), 4 iz vranjskog, 10
iz podrinskog, 7 iz Krajine, 3 iz moravskog,
1 iz užii9kog, 1 iz negotiooko g, t iz ko~av-
sko~. 1 iz zaiečal'\s.kog okruga. Svega 170
ljudi u dobi ad 24 do 50 godine života.

Rasne osobine: Po visini uzrasta bilo je
i vrlo niskih (1499 mm) u O"Pštenije ni bilo
(1600-1699 .mm) 49.19 posto, vi,sokLh (izvan
1799 mm) 4.84 posto. PiI'osečna vi'sina t~la
je ioznosila 1685 mm. Minimum 1505, mak,si-
ffil\1m1860 mm. PiI'oporci<jena ,ltlavi: nađma-
nja dužina glave 168 mm, najveća 199 mm,
p.r,osečna 181.8 mm. Najmanja sitina glave
132 mm. na·jveća 172 mm, prosečna 155.2
mm. Najmanji obim glave 510 mm, najveći
575 mm, prosečni 542.6 mm. Indeks gIave
nalazlio se između minimuma 72.45 i mak-
,siffil\1ma95.56, ,prosečno 85.47. A to znači
da su Sr,bijanci proseČJ!la MperbraMkebl.ni.
Podela na kategorije odnasno ~a'Vlllag tn-
de'kJsa pokawje: dolihokefalaca (X-75.9)-
2.35 posta, megokefalaca 70.0~.9)- 8.24
posto, brahikefalaca (81.0-85.4)-38.23
posto, hiperbrahikefa1aca (85.5-X)-51.18
po ,sto. Za šwmllJdince karakteri~tična je
dakle kratJka (hiperbrahikefalaca) gla.va,
koja je zasw.pljena u nail'odu sa p;eko polo-
vine. Naiveća širina 'Hca: maiks1llJlJ\1m179
mm minimum 125 mm, IPrasečna 142.07 mm.
Nos': veliki 20.59 po.sto, srednji 73.53 pasto,
mali 5.88 posto. Širina nosa: min~'II1lUm28
mm maksimum 41 mm, prosečna 33.77 1l1J1Il;
visi~a nosa: maktsimum 57 mm, minimum 44
mm, ,prosečna 50.10 mm. Uši: male 17.65
posto, srednje 75.88 posto, duge 6.47 posto.
Obrvice: slabo razvijene 7.69 posto, srednje
razvijene 41.32 posta, moćno razvijene
43.20 .posto, silna razvijene 7.69 posto. Tre-
pa.vice: slabo razvijene 0.59, ,srednje 28.57
posto, moano 50 !posto, vrlO' j<lJkarazvijene
20.83 posto. Očne jame: spoljni razmak oč-
nih duplji prosječno 79 mm, unutrašnrr pro-
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sečno 24 mm. Mong01ski kapci primećeni
su samo u 1.77 pos~o slučajeva. Deblgina
usnioa: najmanje 7 mm, najveća 26 mm,
prosečna 15.13 mm. Ustni prorez: najveći
61 mm, najma:nj!i 44 mm, prosečni 51.92
51.92 mm.

Autor nije iz'veo u,poređenja antmpolo-
ških osobina promatranih Srba na osnovi
upravne (oblasne) podele kraljevine, naime

prema srezovima i okruzima, no ovo upo-
ređenje može izvesti svaki, ko se zato 'n-
teresuje, jer su na tablicama osobe upisane
i oipdredeljene prema okruzima. Žaliti je što
ova studija ne ohiluje i s više fotografija.

Rad g. Adama Wrzoseka pozdravljamo
kao lep prolog ra,snom proučavanju Srba iz
predratne kraljevine Srb~je.

Dr. Niko Zupanič.

BILJEšKE

• Naslovnu ukrasnu vignettu na početku
ovoga 5. sv. i'zradio je g. Branimir Iveko-
vić, ca,nd. arch. u tehničkoj visoikoj školi u
Za,grebu, prema ornamentalnom materijalu
na okviru glavnih vrata c.rikve u Dečanima.

• G. dr. St. S t a n oje v i Ć, univerzitetski
profesor u Beogradu, izdao je kao direktor
In&tituta za najnoviju nacijonalnu istoriju
naredni proglas naš'oj javnosti s ovim tek-
stom:

Skup1-jajte podatke za istoriju našeg uje-
di'njenja (od 1908.-1918.)' Borba našega
naroda za oslobođenje i ujedirujenje, koja
je završena obrawv'anjem kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, najslavnije ,je i najzna-
tnije doba u na&oj istoriji. Pokoljenje, koje
je izvršilo veća i slavnija dela, no ma koje
pokoLjenje do sada u našoj prošlosti, dužno
je da potomstvu ostavi i podatke o tome,
kako je došlo do o.slobođel11jai ujedinjenja
i kako je ova naša država stvorena.

Ti podatci su još tu, u naš:m kućama ~
u našim uspomenama. Ali se oni gube i
propadajru neprestano, i smrt svaikoga učes-
nika u veJJiJkimd.o,gađajima odnosi svaikoga
dma sa ni~me za uvek u grob i dragocene
uspomene 'Ila velike i slavne dane.

Naša je dužnost da spasemo što god
možemo od te dragocene građe za istariju
našega naroda od 1908.-1918. g,od.

Stoga je na beogradskom Univers;tetu
osnovan poseban Instit'llt koji će prikupljati
sve što se odnosi na poslednje naše ratove
i na događaje od pl'Oglasa anekJsi,je do oslo-
bođenja i ujedinjenja.

Sve, što stoji u ma kakvoj posrednoi :li
neposrednoj vez.i sa ratovima i događajima
od 1908.-1918. god. ima vrednoSlti i ZII1a-
ča ja za istorij'll. Svaki ko ima ma kakve
knjige, brošure, pojedine brojeve novina i
čas·opisa, oglase, objave, letke, ma kakve
beleške, pisma, dnevniike, sl,jke, fo.to,grafske
snimke, karte sa slikama i t. d. iz tol!a doba
neka pošalje Institutu.

Sem toga, neka svako zabeleži i pošalje
Institutu sve što je video, čuo i osetio u
pojedinim momentima u ratu ili u pozadini,
u bitkama ili u apsanama, kod kuće ili u
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tuđini, na moru na suvu, - sve uspo-
mene, razgovore, doživljaJje, pnce, aneg-
dote, pošalice, izraze ra·dosti i tuge, jednom
reči sve što je doživeo i preživeo.

Neka niko ne misli, da ono, što on ima
nije važno, i da ono, što on z,na, nema zna-
čaja za istori'j'll, jer svi ostaci i uspomene
iz toga doba biće jednoga dana važan i
zanimljiv materij,al za istoriju tih slavnih
dana.

Sve dobivene beleške i uS!pomene pre-
pisaće se u Institutu i original i jedan pre-
pis vratiće se sopstveniku.

U Ins,titutu će se sav prik'upljerui materi-
jal s,rediti, pa će se vremenom otvoriti p'J-
seban m'llzej i počeće sistematsko izdava-
nje građe za našu isto riju od 1908.-1918.
godine.

Uprava Instituta moli sve građane, da je
pomognu u radu na prikUJpljallJjuostataka,
USiPomena i podataka La našu istoriju od
1908.-1918. ~od., i da joj šalju sve po-
datike i stva.ri, koje stoje u veLi sa ist ori jom
našeg narodnog oslobođenja i uje.dinjenja.
Za sva p01rebna obaveštenja treba se obra-
titi: Institutu za izvore, Beograd, ulica kra-
lja Petra br. 30«.

• "Narodni Umverzitet« u Sarajevu o:lr-
žao je i niz hi&torij,s'kihpredavanja ove go-
dine, kako slijedi:
1 21.· I. 1923. Dr. Via d o S k a r ~ć: Stare

bos. herc. gra,dine. Sa slikama.
2 1. IV. 1923. Dr. Vlado Skarić: Nad-

grobni bos. herc. spomenici u srednjem
veku. Sa slikama.

3 15. IV. 1923. Dr. Per ° S I ije :p č e vi ć :
Solunski front. Sa slikama.

4 6. V. 1923. Dr. Per o S I ije p č e v ić:
Naš rat za oslobođenje 1914. i 1915. g.
Sa slikama

5 28. X. 1923. Dr. J ova n V u lkić: Naš
na,cionalni pokret početlwm 19. veka u
vezi sa francuskom revolucijom.

(\ 2. X.. 1923. Vas o Ć u b r i lov ić: Ka-
rađorđe Pcl·r,ović. Život i =ačaj
Osim gornjih oddanih ima još mnog.o na-

javljenih predavanja, koja će se održati u
tekućoj ili sledećoj sezoni.


