marite qm Ms. Antonio . . . .* hoée i na-
reduje i ostavlja, da njezino mrivo telo
bude pokopano u crkvi Sv. Marka otaca
‘Dominikanaca ovde u Hvaru u njezinom
grobu gde neka se pokopa i njezin pokojni
muz gosp. Amntun,)

Iz ovoga se vidi da je Amntun Lucié bio
zakopan pre mnegde drugde, da je Julija
njegova Zena dala uéiniti drugi grob u koji
je odredila da pokopaju mju i da u nju pre-
nesu i telo njezinog pokojnog muZa Antuna.

Tu je u toj crkvi Dominikanaca Antun
Lucié, sin Hanibalov dao sagraditi oltar Sv.
Antuna, na nj dao postaviti lepu sliku i
uresio ga kandelabrima, palijem i drugim
potrepstinama.’

Sad se postavlja samo sobom pitanje
zasto je ma tom grobu utisnut datum
MDLXXYV. Slova A, L. mogu da se &itaju i
Anibal Lucius i Antonius Lucius. Nije
verovatno da bi Hanibalov sin postavio tu

4 Overov. prepis u arhivu Dn. J. Bogliéa.

Over. prepis u manastir Benediktinki u
Hvaru,
5 Visit. apost. Valiera. Over prep. u

kapt. arh. u Hvaru. Nereg.

plodu svom ocu i ma njoj maznalio datum
MDLXXYV., posto je Hanibal umro 1553.
Zato mislim, da je Antun Luci¢ umro 1575.
god. U to vreme nije jo§ imao svoga groba
u crkvi sv, Marka u Hvaru, u kojoj je po-
digao oltar. Zbog toga ga je njegova Zema
Julija dala pokopati u porodiéni grob u
franciskanskoj crkvi i ma mjemu dala ukle-
sati inicijale imena svog muza, koji su iden-
tiéni sa inicijalima imena njezinog tasta
i deda njezinog muza, a sem toga i godinu
smrti svog muza. Docnije dala je ona na-
praviti u crkvi Sv. Marka grob sa imenom
svog muza i odredila da se u taj grob po-
kopa ona i prenese mjezin muz Amntun. Je li
se ova njezina poslednja volja ispunila nije
nam poznato, ali mislimo da jest,

Prema svemu ovome »grob Antuna Lu-
ciéa i naslednika« u crkvi Sv. Marka bejaZe
grob Hanibalova sina Antuna, u kom je on
verovatno i pokopan, dok je sam Hanibal
svakako pokopan u grobu u franciskanskoj
crkvi Svete Marije »delle Grazie«, ispod
glavnog oltara, na kom se nalazi ploda sa

grbom Luciéa i slovima A, L. MDLXXV.
Dr. Grga Novak.

STAMPANJE I RASPRODAJA SCAVETA OD G. 1773, ’

G. 1773, izislo je na svijet novo izdanje
S¢aveta (Pistule i Evandelia priko svega
godista) kod Ivana Novelli-ja u Mlecima,
priredeno od fra Petra KneZeviéa, koji je
veé bio umr’o u Sinju ma 18, juna 1768. U
arkivu franjevagkoga manastira sv. Lovre u
Sibeniku saduvalo se je nekoliko originalnih
spisa, iz kojih doznajemo, kako je do 3tam-
panja Séaveta doslo i kako se je Séavet
rasprodavao. SadrZaj toga spisa podaje i
nekoliko podataka o nafem knjizarstvu u
drugoj polovini XVIII. stoljeéa.

Franjevci sinjskog manastira, kod kojih se
je u rukopisu Séavet mnalazio, $to ga je
priredio pokojni KneZevié, ne imadahu
sredstava za mnjegovo Stampanje, Stoga se
obrate svojemu znancu i bratimu (confrater)
kapetanu Pavlu Kamenaroviéu iz Dobrote
u Boci Kotorskoj, da bi im posudio potre-
ban novac. Kapetan Kamenarovié, koji je
tada boravio u Mlecima, odazva se njihovoj
molbi te preko fra Frane Buljana, koji je
u to vrijeme bio tajnik provincijala fra
Karla Maroevi¢a, pozajmi im novac. Tako
dode do Stampanja Séaveta g. 1773. Na za-
duznici, kojom su se franjevci sinjskog ma-
nastira 20, januara 1773. obavezali povratiti
Kamenaroviéu uzajmljeni novac, pored
gvardijana potpisase se svi diskreti, sindik
sinjskog manastira Ivan Krst. Bareza i
provincijal fra Karlo Maroevié. U zaduznici
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je kazano, da ¢ée framjevci novcem, koji
uberu od rasprodaje S$éaveta, podmiriti
dug Kamenaroviéu, Medutim se je movo iz-
danje Séaveta slabo rasprodavalo i dug se
je Kamenaroviju sporo otplaéivao. Kad se
je novi provincijal otac Josip Radman
(izabran na 29, juna 1773.) na svojemu po-
vratku iz Rima, gdje je uestvovao general-
nom Kapitulu 28, maja 1774.,, svratio u
Mletke, u razgovoru kaza Kamenaroviéu,
da u starijemu izdanju Séaveta ima sva
sila pogrjesaka, stoga da bi dobro bilo, kad
bi splitski nadbiskup zabranio (suspendirao)
upotrebu starijeg izdanja, jer bi se tako
rasprodalo mnogo vise eksemplara movoga.
Kamenarovié na 3. augusta 1774. javljajuci
to fratru Buljanu pripominje, kako se mjemu
ne dolikuje u to se prtiti, veé neka Buljan
sam glavom ili preko koje druge wugledne
osobe isposluje zabranu kod madbiskupa.
Ali se Buljan ili nije za stvar zauzeo ili mu
je zauzimanje kod nadbiskupa bilo uzalud-
no, pa se je Séavet i unapredak slabo ra-
sturivao. Videéi Kamenarovié¢, da ée jos
mnogo godina proéi, dok mu sinjski fra-
njevci novcem, 3to su ga ubirali u maloj
mjeri od rasprodaje Séaveta, dug isplate,
skloni ih da s njim novu pogodbu uglave, u
kojoj se 3. augusta 1775. obavezaSe, da c¢e
Kamenaroviéu kroz &etiri naredne godine

sav dug isplatiti,



Trosak je za $tampanje dviju hiljada
eksemplara S¢aveta me radunajuéi njegovo
ukorigivanje, koje su sinjski framjevci knji-
govezama u Mlecima odmah u gotom pod-
mirili, iznosio 8607 mletagkih lira, Evo kako
se je Kamenarovié do 3. augusta 1775. od
njih naplatio za 2979 lira. Sinjski mu fra-

njevci povratife u gotovom od rasprodaje.

Séaveta 60 cekina iliti 1320 mletagkih lira
(radunajuéi cekin po 22 mletacke lire). U
iznosu od 415 mleta¢kih lira on im u Mle-
cima nade misa (misnih intencija), koje oni
izrekoSe u Sinju, a Kamenarovié misne
takse pridrza za se. Knjizar mu Simun Oc-
chi u Mlecima na ime sinjskih fratara pre-
dade 80 lira od 10 rasprodanih eksemplara
Séaveta, On pridrza za se 165 ukoricenih
eksemplara Séaveta, $to su se jo§ nalazili u
Mlecima, u vrijednosti od 1089 lira, radu-
najuéi pojedini eksemplar po 6 mletackih
lira i 12 soldina. Napokon pridrZa za se i
15 nepotpunih eksemplara Séaveta, u koji-
ma je krivnjom Stamparevom manjkao u
tekstu po jedan list, u vrijednosti od 75 lira,
raunajuéi pojedini eksemplar po 5 lira. Na
tu je ruku mjemu do 3. augusta 1775. bio
ispla¢en dio duga u iznosu od 2979 mletaé-
kih lira. Otada mu franjevci jo§ dugovahu
5629 lira iliti otprilike 256 cekina, jer 256
cekina tada je zapravo iznosilo 5632 mle-
tatke lire, Oni se sada obavezase taj mu
ostali dug isplatiti u &etiri godine, i to
svake godine po 64 cekina, naime 34 cekina
u gotovom mnovcu, a za drugih 30 cekina po
odluci Kamenaroviéevoj govoriti svaki dan
preko godine po dvije mise u crkvi Gospe
sinjske, i to jednu na oltaru blaZene Gospe,
a drugu na velikom oltaru u istoj erkvi u
Sinju. Za posudeni novac nijesu bili duZni
plaéati dobiti, ali su bili duini jednom na
godinu drZati zadusnice za preminule é&la-
nove Kamenaroviéeve obitelji. Dan danas-
nji se s pravom tuZimo mna teske Stamparske
i nakladni¢ke prilike, ali eto i u drugoj po-
lovini XVIIL stolje¢a nije lako bilo stampati
o svomu trosku oveéu knjigu, kakova je
bila Séavet, a jo3 je teZze bilo rasprodati je,
kako ¢ée se niZze vidjeti.

Starije se je izdanje Séaveta prije g. 1773.
prodavalo po 6 lira i 10 soldina, kako do-
znajemo iz popisa knjiga odstampanih mna
hrvatskim knjiZicama prodavanim u knjiZar-
nici Bartula Occhija u Mlecima. Novije se
je izdanje od g. 1773. prodavalo otprilike
po osam lira i to ée biti, mislim glavni
razlog, zasto se je sporo rasturivalo. Poznati
je Stampar i knjizar Simun Occhi pored
mnogih drugih hrvatskih knjiZica, izislih
veéinom u njegovoj nakladi, prodavao u
svojoj kmjiZarnici u Mlecima i Séavet od g.
1773. Ali do 4. jula 1775. prodao je samih
deset eksemplara. Bez sumnje je kod pro-
daje i on imao neki udio dobiti pa je poje-
dini eksemplar morao prodavati nesto vise

od 8 lira, kad je g. 1775., kako napred spo-
menuto, uruéio Kamenaroviéu 80 lira za
deset rasprodanih eksemplara. I Kamenaro-
vi¢ se je zauzimao za rasprodaju Séaveta u
Boci Kotorskoj te je i on tamo rasturio do
g. 1775. desetak eksemplara. Ali su glavnu
brigu oko rasprodaje imali sinjski franjevci,
narogito fratar Buljan. Oni su u Zadru
rasprodaju  Séaveta bili povjerili nekom
Stjepanu Keljeviéu (Cheglevich). Je li Ke-
ljevié bio zanatom iskljuéivo knjizar ili se
je pored svojeg kojeg drugog posla spored-
no bavio i rasprodajom knjiga, iz saduvanih
se spisa ne moZe razabrati, Iako on u dva
saduvana pisma od g. 1776. i 1779. izjavljuje,
da mu je povjerena rasprodaja Séaveta,
ipak za se nigda izrijekom ne kaZe, da je
knjizar. Drzim, da je u Dalmaciji pod mle-
tackom vlaséu rijetko bio koji knjizar, koji
se je isklju¢ivo knmjizarstvom bavio. To su
bili veéinom trgovci, koji su se pored trgo-
vatkog posla sporedno bavili i rasprodajom
knjiga. Kad je g. 1776. izislo na svijet drugo
izdanje »Epitome vetustatum Bosnensis
provinciae« od bosanskog franjevca Filipa
Lastrica (Filip iz Ocevja), rasprodaja je
toga djela bila povjerena u Splitu nekom
Bosnjaku Matiji Mandiéu, koji je tada bio
nastanjen u Splitu i bavio se rasprodajom
koza, kaoito je zabiljeeno mna jednom
eksemplaru te knjige u biblioteci franjeva-
¢kog manastira sv. Lovre u S$ibeniku: In
Spalato si vendano dal Mattio Mandich di
Bosna Argentina, pelizer. Isti se taj zapis
nalazi i na egzemplaru te knjige u sinjskoj
franjevaékoj biblioteci. Te je biljeske na
natpisnom listu zabiljeZio po svoj prilici
sam kozar Mandi¢, da tako i drugi zns,
gdje se knjiga prodaje. Da je u to vrijeme
bio u Splitu koji kmnjiZar po zanatu drZim,
da bi se njemu bila povjerila rasprodaja.
Moguée je dakako i to, da je pisac Bosnjak
poznavao toga Bosnjaka liéno te njemu kao
pouzdanu &ovjeku radije povjerio raspro-
daju nego knjizaru, kojega valjada nije po-
znavao. Ta poznato je, da su ovako bosan-
ski franjevci i u Sarajevu povjeravali ras-
prodaju svojih knjiga ljudima, koji doista
svojim zanatom nijesu bili knjiZari, Na iz-
danju »Ogledala duhovnoga« od ¢. 1628,
§to ga je éirilicom priredio Petar Jajganin
i prikazao biskupu Ivkoviéu, Stampano je,
da se prodaje u »Sarajevu pri gospodinu
Ivanu Radiéu u Latinluk«. Drzim. da je i
Keljevié u Zadru bio rasprodavaé knjiga
na ovu ruku. G, 1776, javlja on Kamena-
roviéu, da se jos kod njega nalazi nekolikeo
eksemplara Séaveta, §to mu ih je povjerio
na prodaju fratar Buljan, a 1779. pie fratru
Buljanu u Sinju, da je prema njegovoj po-
ruci predao ocu Vinku Vidoviéu iz Kor-
¢ule, koji je tada bio ucitelj moralke u
Zmajeviéevu glagoljaskom sjemenistu, 24
eksemplara Séaveta po Sest petica (petiza)
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komad »to jest po osam mletagkih lira, jer
je u Sest petica islo 8 mletagkih lira«.?

Fratar je Buljan bio ovlastio Keljeviéa
da moZe Scéavete davati svecdenicima i za
misne intencije, koje bi sveéenici kupci
Séaveta imali izgovoriti prema namjeri Bu-
lijanovoj. Takav na&in raspadavanja knjiga
nije bio rijedak ni kod sveéenika pisaca u
tudini, a dosta je raSiren bio kod dalma-
tinskih sveéenika, koji su veéinom svojah
djela namijenjenah sveéenicima ili crkvenim
potrebama Stampali o svojemu trosku. Kad
bi n. pr. koji pisac franjevac Stampao koje
djelce u svojoj nakladi, on bi sam ili njegov
starje§ina u manastiru rasprodavao knjigu.
Stoga je razumljivo, $to se i dan dana3nji
nalazi mnogo takovih knjiZica nerasprodanih
iz XVIII, stoljeéa po dalmatinskim mana-
stirima. Na pr. u franjevatkom manastiru
sv. Lovre u Sibeniku jo§ ima vise stotina
nerasprodanih kmnjiZzica »Osmina dilovanja
duhovnoga« od fra. Mate Zorigiéa. Mjesto
da pisac sveéenik trazi od kupca sveéenika
gotov novac za knjigu, naloZio bi mu, da
po njegovoj intenciji za uzetu knjigu izreée
toliko i toliko misa, a misne bi takse pisac
prodavalac uzdrzao za se. O takovu ras-
padavanju kmjiga saduvalo se je dosta bilje-
Zaka po manastirskim bibliotekama u Dal-
maciji. Navest éu samo dva tri primjera.
U karinskom manastiru ma knjizi J. Ba-
novca »Blagoslov od polja i zaklinjanja
zli(h) vrimena« ima zapis: Gusta me &etiri
mise. Na eksemplaru djela kapucina Fedzla
iz Zadra »Pezzi di riflessioni ed istruzioni«
u visovatkom manastiru ima biljeska: Due
messe per il presente libro fatte celebrare
nel convento di Visovaz. Na »Promptuarium
commissariti visitatorisc od franjevca Jos.
Jankoviéa u sinjskom manastiru zapisano
je: costa quairo messe sodifatte. Na ovaj
su nadin i sinjski franjevci rasturili veéi dio
svojih Séaveta,

Glavni je wuzrok takovu raspadavaniu
knjiga traziti u tada$njoj mestalnoj vrijed-

1 Novac »petica« u to doba bio je poznat
po svoj Dalmaciji, O znaéenju i postanju
te rije¢i isp. M, Resetar, Dubrovacka Nu-
mizmatika I 492, Fra. Matija Zori¢i¢ u
svojoj Aritmetici, $tampanoj u Jakinu 1776.
piSe na str. 66, da petica vrijedi 32 gazete
iliti 64 soldina, drugim rije¢ima kazano 3
dalmatinske lire i 4 soldina. U pjesmi o
Basti Kambelovi¢u iz druge polovine XVIII.
stoljeéa iz Makarskog Primorja, §to ju je
priop¢io I. Mileti¢ u Gradi jugosl. akad.
knj. VIII, spominje se »petica« viSe puta.
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nosti movca. U Dalmaciji je kolala tako
zvana dalmatinska lira, kojoj vrijednost
nigda nije bila stalna, Senat je mletatki u
XVIIL stoljeéu viSe puta naredivao, da
cekin, koji je u Mlecima vrijedio 22 mle-
taike lire, ima vrijediti 36 dalmatinskih
lira, Ali se na te naredbe nije gotovo nigda
nitko obazirao, pade su ih najveéma kr3ili
sami mletaéki upravnici u Dalmaciji.2 Stoga
je cekin u Dalmaciji vrjiedio u trgovini i
preko pedeset dalmatinskih lira. Isto je
tako mletagka lira u Dalmaciji vrijedila sad
nesto manje od dvije dalmatinske lire, sad
dvije lire a sad i viSe od dvije dalmatinske
lire. Buduéi da je sve troskove za Stampanje
i ukori¢ivanje Séaveta trebalo podmirivati
u cekinima ili mletackim lirama, nije se sa
stalno$éu mogla ni udariti cijena knjigama
u dalmatinskim lirama, kojima vrijednost
ne bi ostala ista ni preko jedne godine.
Poglavito su pisci duhovnici rado rastu-
rivali svoja djela za misne takse, jer se tako
ne bojahu gubitka radi nestalne vrijednosti
dalmatinske lire, a u drugu ruku mogli su
kadikad imati viSe koristi nego da su ih
prodavali za gotov novac. Ako bi piscima
knjiga poslo za rukom, da dobiju misnih
intencija iz Mletatke, gdje su misne takse
otprilike bile isto tako kao i u Dalmaciji,
ali su vrijedile dvostruko viSe, jer su bile
plaéene u mletagkim lirama, onda bi pisci
u tomu znatno dobili, Toga radi su siniski
franjevci, koji su morali svoj dug otplaéi-
vati Kamenaroviéu jedino u cekinima ili
mletadkim lirama ili u carskim talirima,
radunajuéi talir po deset mletagkih lira,
molili Kamenaroviéa, da im 3alje misnih
intencija iz Mletaka. On im do 30. augusta
1775. posla meki broj u vrijednosti od 415
mletagkih lira, koje on pridrZa za se na
radun duga, a od g. 1775. za &etiri naredne
godine oni su bili duzni govoriti po dvije
mise 3to im je Kamenarovié nafao u Mle-
cima i njima poslao. Takova je pogodba
bila po kapetana Kamenaroviéa korisna. a
nije nepravedna bila ni po sinjske framjevce.
Sime Urlié.

2 Kako su mletagki upravmici u svakom
pogledu gulili i derali narod u Dalmaciji.
lijepo je prikazao g. 1740.—1741, neki Pon-
crazio (pseudonim) u svojem rukopisnom
djelu: Vent'una lettera di Pancrazio mnobile
ad un suo amico, che lo ricerca di esatte
informazioin della carica di proveditor
generale in Dalmazia et Albania. Jedan se
eksemplar nalazi i u opatskoj biblioteci u



