JEDNA SITNICA 1Z VUKOVA ZIVOTA.

U mojoj se zbirci autografa znamenitih
Jugoslavena, na koju ¢u se drugom prili-
kom opSirnije svratiti, nalazi njemacki na-
pisani dopis KaradZi¢ev grékom kralju Ottu
iz god. 1845, Bijase to popratnica primjerka
IL. sveske »Snpskih n pjesamac, §to
ga je tada Vuk kralju priposlao.

Zanimljivi taj spis, napisan jest kaligra-
ficki vrlo lijepo od tude ruke, a samo pot-
pis jest vlastoruan, PriloZen je tu i vlasto-
ruéni koncept kraljeva odgovora. Evo sa-
drZzaja, toéno po originalima obih komada:

Kémigliche Majestdat Aller-
durchlauchtigster Konig
und Herr!

Euer konigliche Majestat haben vor
einigen Jahren! den ersten Band der von
mir gesammelten und im Druck heraus-

gegebenen serbischen Volkslieder mit
huldvoller Amnerkennung anzunehmen ge-
ruht. Da nun ein zweiter Band dieser
Lieder, welcher ausschliesslich Helden-
Gesidnge von den iltesten Zeiten bis auf
die ginzliche Unterjochung der serbischen
Nation, welche durch Religion, Nachbar-
schaft, Sitten und Geschichte der Euer
Kéniglichen Majestat Szepter
untergebenen so nahe verwandt ist, ent-
hélt, vor Kurzem erschienen ist, so wage
ich es, auch diesen Band als Fortsetzung
des friiheren Euer Kéniglichen
Majestiat mit der demiithigen Bitte
um gnidigste Annahme unterthingst dar-
zubringen, indem ich voll Erfurcht mich
Zu zeichnen so frei bin als

Euer Kéniglichen
Wien den 20 Juli 1845.
allerunterthinigster
Dr. Wuk Steph. Karadschitsch

gewesener Prisident des Belgrader
Bezirks und Stadt Magistrates.

Majestiat

Herr Dr, Karadschitsch. Die serbische
Nation (u. alles was aus dem Leben der-
selben hervorquillt)? erweckt in mir eine
umso warmere Theilnahme, als sie seit
Jahrhunderten durch gleiche Schicksale,
gleiche Vaterlandsliebe? u. manche an-
dere Bande mit der griechischen ver-
bunden ist. Demnach habe Ich den zwei-
ten Band der von Thnen sorgialtig
sammelten und herasgegebenen serbi-
schen Volkslieder, in welchen die Helden-
thaten der genannten Nation besungen
werden, mit erem Vergniigen
empfangen. Indem ich Thnen dafiir Mei-
nen Dank ausspreche, versichere Ich Sie
Meiner besonderen Werthschitzung.

Thr wohlgeneigter
Athen am 6/18 April 1846,

Sr. Hochwohlgeboren
Herrn Dr. W, Steph. Karadschitsch,
gewesenem Prisidenten des Belgrader
Bezirks und Stadt Magistrats etc.

in Wien,
Mirko Breyer.

Otto

2 U konceptu bijase

prvobitno Frei-
h e its(liebe),

1 Prva je sveska ovog izdanja izadla u ¥ Ovo §to je u zaporci, u konceptu je

Bedu god, 1841 prekrizeno,

PUBLIKACIJE

Jireé¢ek C.,  Geschichte der jer je stvarnih pogresaka u J. Istoriji Srba
Serben. Zweiter Band. Erste Hifte. veoma malo i to sasvim neznatmnih, posto se
(1371.—1537.) (Allgemeine Staaten Ge- J. majbriZljivije trudio da dade prikaz isto-

schichte. Erste Abteilung: Geschichte der
europaischen Staaten. Herausgegeben von

A. H, L. Heeren F. A, Ukert, , Herman
Oncken, Achtunddreissigstes Werk: "IL
Band) Gotha, 1918., 8°, XVI - 288.

Na prvu svesku Jireéekove Istorije Srba
iziSao je &itav niz prikaza, a o drugoj
svesci, koja je 1918. izasla kao posmrée,
napisao je nesto veéi pnkaz samo J, Bidlo
(€ € H, XXV (1919.), 98—100.), dok ostali
prikazi nisu mmogo vise od obi¢nih biblio-
grafskih - belezaka. ‘Pravih pak ocema nije
niko pisao mi na prvu, mi na drugu svesku,
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rije Srba, koji je izraden na osnovi kriti¢ne
upotrebe svih izvora i savesne ocene cele
literature. Na&in pak J. prikazivanja nije
niko mogao ozbml]no uzeti za predmet naro-
&itih ocena, jer je on — jedno — potpuno
individualan, a — drugo — za prikaziva-
nje srpske istorije kao celine ima jo§ tako
neznatan broj izdanih izvora i toliko malo
detaljnih, savesmh istorijskih studija, da bi
bilo nesavesno i neukusno isporedivati J.
Istoriju Srba s istorijama drugih naroda,

mapisanim ma osnovu mnogobrojnih izvora i

obilne literature, i stavljati kojekakve me-



uputne zamerke, To bi maroé¢ito kod J. bilo
velika nepravda, jer je on obavio svoju
istoriéarsku duZnost s najveéom akribijom i
dao najvise, 5to se sa ¢istom nau&enjackom
saveSéu moze dati.

U prvoj svesci svoje Istorije Srba obradio
je J. onaj deo srpske proslosti, u koji je on
bio svojim samostalnim studijama najbolje
upuéen, dok se u ovom odeljku, koji je pri-
kazan u drugoj svesci (1371.—1537.), morao
mnogo oslanjati i ma tuda istraZivanja.l On
ih je, razume se, savesno proveravao, &ak
je i sam é&mio za pojedine odlomke detaljne
studije, ali se u ovim vremenima svejedno
nije mogao oseéati omaki stru¢njak kao u
ranijim vekovima Srednjega Veka, koje je
svestrano prouéio.

Pred prvu glavu ove sveske stavio je J.
petu i Sestu glave &etvrte kmnjige, kao na-
stavak prve sveske. U petoj glavi je obra-
dio: DrZavno uredenje i drZavna wuprava.
Dvor, plemstvo, sveStenstvo, varosi i trgo-
vista, seljaci i pastiri. Vojska, Pravo i sud.
(1.—46.). To je izvod iz cele prve J. stu-
dije: Staat und Gesellschaft im mittelalter-
lichen Serbien i iz druge, str. 1.—22. U
Sestoj glavi je prikazao ovo: Zemljoradnja,
zanati, trgovina i financije. Drustveni du-
hovni Zivot. {(47.—95.). To je izvod iz druge
J. studije: Staat und Gesellschaft im mittel-
alterlichen Serbien, od str. 22. do kraja i iz
cele treée studije. Pravi pak po&etak ove
sveske je peta kmjiga: Sredmjevekovna Sr-
bija u borbi protiv Turaka (1371.—1459.).
Srpski despoti u jufnoj Ugarskoj (1471. do
1537.). Po&eci Crne Gore. Ona se deli na
pet glava: Prva ide od Marigkog do Kosov-
skog boja, druga do smrti Stefana Visokog,
treéa do pada Smedereva, Eetvrta do smrti
Pavla Bakiéa, a u petoj su prikazani: Unu-
tragnji odnoSaji Srbije u poslednjem veku
pred tursko osvojenje; ovo je izvod iz &e-
tvrte J. studije: Staat und Gesellschaft im
mittelalterlichen Serbien, koju on nije
dospeo u opSirnoj redakciji zavrSiti, nego
ju je onaku kakva je zaostala izdao V.
Jagié, koji je, od dvanaestog tabaka dalje,
vodio i korekturu ove sveske.

Raspored je, kako se vidi, dobar i slaze
se s faktiénim zasecima i preokretima u
naSem razvoju. J. je uopste smisljao i ras-
poredivao svoj prikaz srpske proslosti osla-
njajuéi se ne samo na svoje znanje srpske
istorije, nego i opste. Otuda su mu i ovde
vidici veoma Siroki, isporedivanja bogata i

1 Mislim da je to hteo sam J. re¢i sa
svojom intimnom beleskom: »Rein (?) zu
Haus mittelalt. Bunt (?) in neuer Geschich-
te«. Jagié V. Josef Konstantin Jiregek.
Separatabdruck aus dem Almanach der
Akademie der Wissenschaften in Wien,

Jahrgang 1918, 67.

instruktivna i periodi srpske istorije prila-
godeni opStem razvoju evropskih, a naro-
gito susednih maroda.

Da poénem s onim 3to je u ovoj svesci
najzanimljivije: J. se, kako sam spomenuo,
specijalno bavio ranijim Srednjim Vekom,
dakle vremenom obradenim u prvoj svesci,
pa ipak nema tamo gotovo strane, a da ne
bi J. ostavio nereseno po koje pitanje. Za sve
sluéajeve, koji su i donekle sub iudice, kaZe
J. razli¢ita misljenja, bez svoga suda, samo
da ne bi morao i sam sastavljati hipoteze
i, eventualno, se upletati u polemiku, koje
je mnogo mrzio. Ta preterana rezerviranost
smeta, medutim, neupucena &itaoca i ote-
7ava rekonstrukeciju istorijskih &injemica na
osnovu J. razlaganja, jer je &italac — Zesto
u najte¥im situacijama — ostavljen sam
sebi, Naroé&ito pak onda deluje neprijatno
J. bojazljivost i neodluénost, kada on iznosi
misljenja istoriéara, koji su o izvesnem
problemu manje od njega znali, i samo su
imali smelosti ili nesavesnosti da zauzmu
odredeno stanoviite prema njemu, dok J,
i pored svog bogatog znanja, ne izlazi iz
svoje rezerviranosti. Takih mesta je u ovoj
drugoj svesci mnogo manje, i &ak ima lep
broj sluéajeva, gde J. sasvim otvoreno pri-
staje uz izvesno misljenje i brani ga (str.
4, 112, 123, 126., 222, 268, i 272.). To je,
prvo, simpati¢an znak nauéne evolucije, u
tim godinama moguée samo kod velikik
ué&enjaka, drugo, ima za ovo doba i vise
izvora i, treée, J. za ova vremena nije taki
stméniai: kao za ramija, pa je zato, razu-
me se, imao ovde i manje mauénih skru-
pula nego li za ranije periode.

Ovo je, bez sumnje, velika prednost ove
sveske nad prvom, kao §to veoma prijatno
i to deluje, da je u ovoj svesci jo§ viSe i
bolje upotrebljena opc¢a istorija za raz-
jasnjenje srpske, mego li u prvoj. Osvet-
lienje pojedinih situacija ili &itavih serija
dogadaja ispalo je ovde &esto savrseno,
iako nije propra¢ano nikakvim nametljivim
refleksijama. Sudovi pak o li¢nostima nisu
tako rezervirani i bezbojni, kao obiéno u
prvoj svesci, nego su precizni, katkad maj-
storski sloZeni, 8ak i s izvesnom J. indi-
vidualnom poentom. Tako, m. pr., ima J.
oéevidno veoma veliko postovanje spram
nasih u&enih vladara, te je jo§ u prvoj
svesci uéinio izuzetak, kada je jasno iz~
rekao svoj sud o znamenitosti Stefana Prvo-
muéenog (koji i ovde ponavlja, 20.) i na
taj nadin se stavio u protivnost prema
uobiéajenim sudovima o ovom vladaru. -
Ovde je pak, voden = simpatijama spram
ucenih i uljudenih vladara, sjajno izradio
opis Stefana Visokog (123. i 181.) i Durda
Vukovi¢a (162.). Prema ovim uljudenim, raz-
boritim i uéenim raskim vladarima stavlja
J. sirovu, nepromisljenu i neuku bosansku
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vlastelu (142.), ali je svejedno ne kori di-
rektno on, nego puSta savremene izvore,
da ih oni svojim sudovima satru (126., 142,
153, i 200.).

Prikazivanje ovoga dela srpske proslosti
puno je inade nesavladivih poteskoéa: Ve-
lika srpska drZava razbija se na mmoZinu
sitnih teritorija, &iji je <€udljiv i éudan —

gesto paradoksan — nadin razvijanja ne-
obiéno tesko pratiti. To je jedna nevolja,
a druga mije manja od nje — nagla izmena

zapletenih situacija, Drzavna srpska isto-
rija preobraca se u teritorijalnu i vlasteosku,
i celi srpski razvoj u ovo vreme dobiva
karakter i boju tipiénog bosanskog raz-
voja, s bolesnom samozivo3éu, prkosom i
neobuzdanom Zeljom za isticanjem; &ak su
i slepi ambicijozni (212.) i &ak sve vla-
dike hoée da budu samo mitropolitil (275.)
Stoga je u prikazivanju nemoguée saduvati
nepretrgnut, &vrst i logian nadin izlaganja.
Mora se skakati iz jednoga kraja u drugi,
i od jedne liénosti drugoj, bez dovoljno
motiviranih prelaza, i zato i mora ligiti
srpska istorija ovih vremena ili na niz
lokalnih dstorijica ili mna komentiranu ge-
nealosku tablicu. To se ne da izbeéi, jer
je u prirodi tadadnjeg naSeg razvoja, i J.
je — pored sve teZmnje za logi¢nim prela-
zima — morao &esto praviti sasvim meha-
ni¢ke odlomke, da ne bi za ljubav stilski
zgodnih prelaza stvarao veze i uticaje tamo
gde ih mije bilo, Na tursku opasnost, kac
na centralni problem onoga doba, obratio
je, razume se, glavnu pazZnju i veoma ga
spretno tretirao — i kao evropsko i kao
balkansko i kao mnaroé&ito srpsko pitanje.
Osobito mu je pak uspelo pratiti postepeno
stvaranje novih teritorijalnih jedinica kao
drzavnih sredista, koja su se poé&ela javljati
veé iza smrti DuSanove, a turska su osva-
janja maglo ubrzala njihovo efemerno za-
okruZivanje i individualiziranje (142.—3.);
zajedno s ovim razjedinjenjem srpske
drzave uskrsavale su uz zaboravljene veé
oblasti i veé zaboravljene stare titule (107.).
Sve je to J. veoma spretno i temelino pri-
kazao i mnogo se trudio da utvrdi, kako je
odnosaj pojedinih teritorijalnih i dinasti-
kih oblasti bio prema Turcima potpuno raz-
ligit (268. i 274.) i kako je zavisio od turskih
legitimistiékih mazora, Neka se od ovih pi-
tanja prvi put javljaju u srpskoj istorio-
grafifi, te su za nju potpuna novina, kao
sto je nov i pregledni J, prikaz beZanja
srpskog stanovniStva ispred Turaka u ma-
sama, koji moZe posluziti kao osnova za
proucavanje nasih prvih velikih metanasta-
sickih pomeranja. J. je tu iSao sasvim no-
vim nauénim stazama, dok je za prouta-
vanje ideje o krstaskim ratovima protiv
Turaka imao dobrih predradnji. Veoma je
interesantno, kako oprezno J, prikazuje da
je s ogekivanjem zapadnjagke pomo¢i protiv
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Turaka moralo potpuno prestati barem
drzavno bogomilstvo u Bosmi (185.), jer
Zapad drukéije nije hteo davati nikakove
pomoc¢i, te su se Bogomili morali odluéivati
ili za islam ili za rimokatoli¢anstvo; to je,
medutim, veé Orbini (353.) jasno utvrdio.
Sasvim je u duhu celokupnoga J. rada i u
stilu cele Istorije Srba, sto J. pri kraju
ove sveske sa ZaloSéu utvrduje, kako s tur
skom vla§éu prodimu u Srpske Zemlje suro-
vost, divljastvo i nekulturnost u svakom
pogledu, dok kulturne srpske institucije
naglo nestaju ili se njihovi tuZni ostaci, za-
jedno sa srpskim izbeglicama, rasipaju na
sve strane od Turaka zaplaSene i ustrav-
ljene Evrope. — Ljubljana, februara 1923.

Nikola Radojéié.

Dr. Josip Brunsmid: Noveci ge-
pidskoga kralja Kunimunda. (Se-
paratni otisak iz Bulicevog zbommika.) —
U ovom vrlo zanimljivom é&lanku opisuju se
Setiri malene srebrne parice, §to su se
nasle u Sremu. Zasluzni na$ arheolog i nu-
mizmatik Dr. Josip BrunSmid prepoznao je
u njima novce gepidskoga kralja Kuni-
munda, koji je poginuo u ratu s Lango-
bardima 567, godine. Kako su spomenici
renoga srednjega stoleéa u mas vrlo retki,
to nam je slabo poznata proslost nasih kra-
jeva u ono doba, pa su ovi novci za nas
vrlo vaZan mov istorijski izvor. Po njima
zakljuéuje Dr. Josip Brunsmid, da je u ono
vreme Sirmium, danaSnja sremska Mitro-
vica, bio glavnim gradom Gepida i da je u
njoj tada kralj Kunimund kovao svoie
novce,

V.H.

Ludwig Traube, Vorlesungen
und Abhandlungen Herausge-
geben von Franz Boll Bd I: Zur
Paldographie u Handschriften-
kunde. — Bd. II. Einleiitung in die
lateinische Philologie des Mit-
telalters. — Bd. IlI. Kleine Schrii-
tem. Miinchen 1909.—1920.

God, 1907, umro je miinchenski filolog 1
paleograf Ludwig Traube. Njegovi daci, a
medu njima naro¢ito Franz Boll, dadose se
odmah poslije njegove smrti na posao, da
saberu, srede i izdadu mjegov znamstveni
rad, koji, ili uopée nije bio izdan, ili bijase
rastrkan po razliénim strukovnim <&asopi-
sima, Kod tog posla ne zaboraviSe niti nu
predavanja svog pokojnog uéitelja. Izabrasc
vrlo prikladan naslov »Vorlesungen und
Abhandlungen« i mogahu da ga opravdaju
¢injenicom, da je Traube radio isto tako
toéno i savjesno ma svojim rukopisima, koji
bijahu namijenjeni Stampi, kao i na onima
za predavanja svojim dacima., Ako i je to



na jednoj strani dokaz toénosti Traubeove,
na drugoj je strani to i nuZna potreba same
nauke. Paleografija, a i njoj srodne nauke,
gdje i kada god se predavaju, namijenjene
su jednom malenom ali izabranom broju
ljudi razliénih struka, filologa, histori¢ara,
pravnika i teologa. Ali ovi ljudi, kad se
jednom uhvate ovih struka, ili barem jedne
izmedu njih, ostaju joj i dalje vjerni, da
nauéno rade na njezinom polju ili da rezul-
tate mnjezinoga rada primjenjuju svojim
drugim strukama. Tom &injenicom ima na-
stavnik uvijek da raduna: njegov rad ne
smije nikada da bude samo iznasanje i tu-
madenje fakata, pa bilo ono i veoma du-
hovito, nego uputa u miran i savjestan rad.
Traube je to dobro osjeéao, pa je &esto
znao na podetku isvojih predavanja reéi:
»Ich méchte nicht mur als Lehrer, sondern
auch als Werber vor Ihnen stehen«. Iz
¢itave zbirke ovih studija i predavanja diSe
svjezi duh &ovjeka, koji je u svojoj strueci
radio velikim oduSevljenjem, i onda, kad je
radio za sebe, kao i onda, kada je radio
za druge,

Znanstvenu ostavstinu Traubeovu htieli
su izdavaéi najprije da izdadu u pet sve-
zaka, God, 1909. izaSao je prvi svezak pod
naslovom: »Zur Paldographie und Hand-
schriftenkunde«, U njemu nalazimo Trau-
beovu biografiju, popis njegovih izdanih
radova i pregled njegove rukopisne ostav-
stine pa njegovo glasovito predavanje:
»Geschichte und Grundlagen der Paldo-
graphie und Handschriftenkunde«. Drugi
svezak, izdan god. 1911., sadrzava samo
Traubeovo predavanje: »Einleitung in dje
lateinische Philologie des Mittelalters«. Pi-
tanje, koje ovdje obraduje, bilo je pitanje,
koje je za njega imalo osobita &ara. Trau-
beova je katedra na sveué&ilistu u Miinchenu
bila namijenjena u prvom redu latinskoj
filologiji srednjega vijeka. On je svojim dje-
lovanjem na tom polju vrlo lijepo pokazao.
kako je korisno kad se paleografija ne spaja
samo s historijom mnego i s filologijom, u
prvom redu s filologijom srednjega vijeka.
Traube je potpuno svijestan, da je polje
njegovog rada obradeno samo u nekim dije~
lovima, a u cjelini da nije skoro ni taknuto
Latinska mu je filologija srednjega vijeka
na jednoj strani zaokruZena samostalna
disciplina, isto tako kao i staroklasiéna,
romanska, germanska i bizantinska, a na
drugoj strani i pomoéna disciplina mnogim
drugima,

Treéi svezak ovih predavanja i ¢&lanaka
ufao je u Stampu god. 1914. i do konca
jula bijase dostampan osmi arak. Rat je
prekinuo daljne dostampavanje; nastavilo se
tek u proljeéu 1919, a dovrseno god, 1920.
Ovom je svesku naslov: »Kleine Schriften«,
Plan se ¢itavog pothvata promijenio. Prema
prvom nacrtu treéi je svezak imao da do-

bije maslov: »Ueberlieferungsgeschichte der
romischen Literatur« a &etvrti: »Geschichte
der Halbunciale«. Tek u peti su svezak
imali uéi manji spisi. Sad je treéi svezak
obuhvatio manje spise a uz to i neke dije-
love od onoga, §to bijaSe namijenjeno
treéem i &etvrtom svesku, Ovim je treéim
sveskom ¢itavo djelo dovrSeno. Manji su
spisi ovako porazdijeljeni: 1. Zur alten
Philologie. 2. Zur mittelalterlichen Philo-
logie. 3. Zur Paldographie und Hand-
schriftenkunde. Veéina ovih &lanaka bijase
rastrkana po razli¢nim skupnim djelima i
Easopisima.

Kako je od Traubeove smrti pa do izdanja
ovog treceg sveska proslo dosta vremena,
tako su izdavaéi morali da mjegove radove
donesu u sklad sa danas$njim stanjem nje-
govih disciplina. A na ovim se poljima ra-
dilo mnogo na svim stranama svijeta, Bas
se iz ovih najnovijih studija razabire, da
je on svagdje priznat kao jedan od boljih
predstavnika historijske paleografije.

Slovjenski svijet stoji Traubeu dosta da-
leko. On n. pr. nema jasan pogled na slo-
vienska pisma i ono, $to o njima zna, zna
samo po Goetzeovoj knjizi: »Geschichte der
Slavenapostel Konstantinus und Methodius«
a Karskijevu paleografiju pozna samo po
Legerovom referatu u »Journal des Sa-
vants«. Mi pak moZemo da u njegovim dje-
lima nademo mmogo toga. §to trebamo i za
svoje uze potrebe. Njegovo duboko prodi-
ronje u latinsku filologiju srednjega vijeka,
njegovi nazori, da su dva pisma, koja zZive
i na naSem tlu, langobardsko-beneventan-
sko i karolinska minuskula, pisma sastavljena
iz razliénih elememnata, mogu da nas po-
taknu da gledamo, ima li svemu tome po-
tvrda i na naSem tlu ili nema... K tome
dolaze mnoge upute. kako da se popisuju i
opisuju rukopisi, 3to je bez sumnje jedina
&vrsta baza, na kojoj se moZe paleografski
i diplomaticki temeljito raditi,

Dr. Josip Nagy.

S

Cohn, Willy, Das Zeitalter der
Normammnen in Sizilien (Biiche-
rei der Kultur und Geschichte,
6) Bonn und Leipzig, 1920. K. ne
tezi za novim rezultatima u svojoj kmjiZici,
nego je rad pregledno prikazati normansku
proslost u Italiji na osnovu Schacka, Heine-
manna i, osobito, Chalandona (La domina-
tion normande en Italie et en Sicilie), za
koga K. drzi da je dao savrSenu historiju
talijanskih Normana. No mi smo jos daleko
od historije Normana, koja bi bila potpuna,
te to mmnogo smeta i proulavanju nasSe
proslosti u Jadranskom primorju, koja je
jako zavisila od Normama i planova prema
nasim zemljama koje su drugi od njih pri-
mili, K. knjizica tu ne moZe sama biti od
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pomo¢i, ali je njoj dodan veoma opSiran
spisak izvora i literature o normanskoj
proslosti, koji su, od dobre &esti, veoma
vazni i za maSu historiju. Zbog toga spiska
K. knjigu, koja je inaée samo stilsko vjez-
banje, ovdje i spominjem, jer je doista
veoma koristan.
N. Radojéic.

Srbija — muzej sredovjeé&ne
umjetnosti (»Novo Dobac, Split, VI,
291)) Sve do najnovijeg doba, umjetnost
sredovjeénoga Orijenta bila je zastrta tam-
nom koprenom. Mislilo se da je kricanska
umjetnost rodena u Rimu, a jedva se je
sporedna uloga pripisivala i Istoku, U po-
sljednje doba pocelo se dublje da prougava
umjetnost starog Vizanta, istrazio se je
krséanski Egipat, otkrile su se razne freske
u Kapadociji. Po svim tim najnovijim otkri-
¢ima, zaklju¢ilo se je, da krséanska umijet-
nost ni u Cemu ne duguje rimskom geniju
ve¢ da je ona djelo grékog genija i Siroke
imaginacije.  Prije ovih otkriéa ne bi se
nitko bio usudio, da ovo potvrdi, kako o
tomu dobro pise Emil Male u predgovoru
knjige »L'Art religieux du XII siécle en
France«. Tek pred par godina unijelo se je
priliéno svjetla u wumjetnost sredovjeéne
Rusije, a u najnovije doba i Srbije. Za taj
rad najviSe moramo da zahvalimo ruskom
profesoru Okunevu, koji se je poslije pada
caristicke Rusije uvelike bavio istraziva-
njem starih samostana i crkava po staroj
Srbiji (a bio je u to vrijeme honor. profesor
na filosofskom fakultetu u Skoplju. Poslije
morade u Prag).

Nova praska revija »Slavia¢, posvecena
znanstvenom istraZivamju slavenskih naroda,

donijela je veoma interesantan ¢&lanak:
»Serbskija srednevekovja stenipisi«. Autor
¢lanka bivsi profesor univerze u Odesi

prof. Nikolaj Okunev, bio je sekretarom
ruskog arheoloskog instituta u Carigradu.
Taj je institut imao najbogatiju knjiznicu o
znanosti i umjetnosti Orijenta, te je ujedno
izdao mnogo zanimljivih publikacija. Iz nje-
govog ¢&lanka u praskoj »Slaviji« izlazi na
vidjelo, da Srbija ima mmnogo umjetnickog
blaga.

Znanstveni interes oko pravoslavnog
crkovnog slikarstva od XIIL pa do XV. sto-
ljeéa pobudio se je tek u najnovije doba
Ruski arheologki ustav izdao je 1906. god.
album mozaika carigradskog hrama Kahrie-
Dzami, a 1910, god, izdaje Gabriel Millet
album sa 152 reprodukcije freska iz staro-
grékog hrama u Miptri, Okunev i Georgijev-
skij pisali su o freskama i ikonografiji rus-
koj i kavkaskoj, pa su u to vrijeme donijeli
prve vijesti i o freskama starih srpskih
hramova. Miljukov i Pokrisin dokazivali su
da postoji umjetnicka veza izmedu slikar-
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stva tog doba, pa je na temelju toga bila
odmah zapaZena sliénost tih radnja sa rad-
njama rane talijanske Renesanse. Veé su
Kondakov i Ajnalov upozorili na sliénost
toga slikarstva, no oni misu poznavali stare
srpske freske. po kojima se zapravo moZe
da izreée sud o slikarstvu XIV. stoljeéa na
istoku Evrope.

U Srbiji i Makedoniji saduvalo se je oko
40 hramova sa freskama iz XIII., XIV. i XV.
stolje¢a; skoro polovina tih freska ostala
je dobro sacuvana bez ikakove obnove. To
su u veéini hramovi, koji su poslije sloma
srpske slobode ostali prepusteni svojoj sud-
bini, U drugim hramovima u kojim je Zivot
i poslije srpskog pada redovito tekao -—
n, pr. u Studenici i Peéi — te su stare slike
obnovom mnogo pretrpjele. Bogatstvo sre-
dovjeénih spomenika pravi Srbiju muzejem
sredovjeéne umjetnosti. Starosrpske freske
uvelike se razlikuju od mozaika i freska
X. i XII. stolje¢a; u mjima vidimo nove kom-
pozicije liturgijskog karaktera.

Profesor Okunev u svom é&lanku u tanéine
objasnjava, kako se ove kompozicije spa-
jaju u cikluse — ciklus o Bogorodici, o
Kristovom djetinjstvu itd. Ovdje se vidi
razvitak ikonografskih osebina, n. pr. Sv.
Trojstvo uobrazuje se jednom jedinom po-
stavom sa tri lica, apostol Petar, kako obim
rukama drzi hram nad glavom (u manastiru
Graéanici). Ove se ikonograiske osebine
ovdje po prvi put otkrivaju. Na slikama se
opaza neka ozivjelost; ome nisu onako
stroge, nepomiéne i ukoéene, kako je to
prije bilo obiajno: postave su u njima ne-
kako gibljive i tvore Zive skupine., nu, ioS
ostaju bez ikakve »igre lica«. Lica su jos
uvijek nepomiéna, a u tome ima veoma
malo iznimaka. Da se taj nedostatak od-
strani, uzimlje se u pomoé gestikulacija i
poza. Nastaje sada kao neko »oéovjekoéi-
vanje«, a to se osobito dobro vidi na slici
Bogorodice (u Studenici), pa i sva lica
andela dobivaju neku osobitu graciju. Ostalo
je sve pri starom, samo se je promijenila
faktura lica.

Sve ove osebine srpskog slikarstva na-
ziva prof. Okunev »slikarskim traZenjem«
slikara XIII.—XV. stoljeéa. Ako je ovo tra-
Zenje imalo kakav uspjeh, onda taj lezi u
prvom redu u tome kako grade figuru. Kod
slikara XV, stolje¢a opaZa se osobita sklo-
nost da rade me viSe pojedine figure nego
¢itavo mnostvo ljudi. To najbolje vidimo
kod »UzaSaiéa Bogorodice« gdje se, osim
obiénih postava, vidi jo§ veliko mnostvo
ljudi i Zena (u hramu sv. Nikole u selu
Cuder).

Vrijedno je nadalje da se spomene raz-
vitak arhitektonske stafaze u slikarstvu
XVIIL—XV. stolje¢a: to je nerealna, éesto
sasma fantastiéna arhitektura bogata deta-
ljima, nu ipak sa dobrim poznavanjem arhi-



tektonskih forma i s nekim klasiénim du-
hom koji iz njih izbija. Stalnom dekoracijom
te arhitekture jesu razne draperije. Kostimi
u glavnom zadrZavaju stare forme. Karak-
teristi¢no je mjihovo Sarenilo i to po do-
stojanstvu doti¢ne osobe, Odijela Zena i
djevojaka odlikuju se osobito svojim 3are-
nilom. Najrealisti®nije crte nalazimo kod
starih srpskih kraljeva koji su odjeveni
skoro jednako kao i vizantinski carevi, Istu
karakteristiku nalazimo i kod razliénih
velmoza i biskupa. To su skoro njihove
fotografije sa individualnim crtama. Oso-
bito se isti¢e galerija tih fotografija iz XIIL
stoljeéa, gdje su sa kraljevima postavljeni i
srpski arhiepiskopi od Sv. Save do Eusta-
hija, za doba kojeg su te freske i bile
u&injene,

Ako je pozadina slike pejsaz, onda nala-
zimo nove crte. Nalazimo tu sami kraj, bez
arhitekture, sa ne3to stabala ili gora. Tim
nadinom dobivaju stabla realniju sliku.
Gore nemaju vise okruglih vrhunaca, one
su strme, a njihovi vrhunci misu napravljeni
u stilu ruskih i grékih freska iz XV. i XVL
stoljeéa. Kod srpskih freska pozadina fie
modra, a to znaé&i nebo.

Srpske freske moZemo da razdijelimo na
nekoliko 3kola. Prvu glavnu skupinu sadi-
njavaju najstarije uspomene: ostaci freska
Uspenskog hrama (Uza3asée Bogorodice).
To je stara vizantinska umjetnost, pa ako
na njima ima osebina movog sloga, to je
sasma nezavisno od Italije. U drugu sku-
pinu spada Kraljev hram u Studenici i sve
freske koje se osim toga nalaze jos u Gra-
&anici, Ljubotenu, Cuderu i u Deé&anima.
Treéu skupinu tvore freske iz kraja XIV.
i prve polovice XV. stoljeéa u sjevernom
dijelu Srbije: Ravamici, Kalevici i Manasiji.

od tih opazamo mnogo talijanskih crta, pa
je jasan utjecaj talijanskog slikarstva na
sredovjeénu srpsku umjetnost.

Iz ovog cielolmpmdg istraZivanja profesor
Okunev zakljuéuje, da je u XIIL, XIV. I
XV. stoljeéu na Balkanskom poluostrvu po-
stojao umjetni¢ki pokret, kao 3to je po-
stojao u ono doba i u Italiji, a taj je
mo*da na Balkanu po&eo dosta prije nego
li u Italiji. Utjecaj talijanskog slikarstva
rane renesanse je prodirao i na Istok,
no i ovdje se je provadao potpuno nezavi-
san umjetnidki rad u sastavljanju novih
kompozicija, u ikonografiji i u oblasti &isto
umjetni¢koj. I

£

PonocaoBHe TaGaune cponckux Au-
HacTHja u Baacrtene. Hanucao [Ip. Anexca
Usuh. [pyro, sHatHO mnonymeHO H3Iame.
Beorpan 1923.

Auktor je dosko&io veoma vaZnoj histo~
riografskoj potrebi u nas, a zapravo je to
prvi pokusaj na ovom podrudju na3ih dosta

oskudnih pomoénih thistorijskih disciplina.
Dok se na hrvatskoj strani valja ispoma-
gati jo§ uvijek Wurzbachovim leksikonom i
Bojni¢iéevom heraldikom, dotle je dr. Ivié,
profesor nacionalne historije na subotiékom
pravni¢kom fakultetu, poslije svog eseja o
srpskoj sfragistici (1910,) dao sada osnovu
za srpski genealogijski zbornik, Sto bi ga
valjalo izdati zajedno sa hrvatskim i slove-
nagkim, kao jedan od najpre¢ih priruénika
nasim povjesnidarima, ve¢ i zbog toga
skupa, $to se iz rodoslova vlasteoskih obi-
telji vide te srpsko-hrvatsko-slovenagke
veze u davnini, kada nije ni izdaleka bilo
tvorbe za drzavnu formulu SHS. Pokraj bi-
bliografskog pitanja za ekonomiju buduéega
studija nema sumnje, da je to najotvorenije
pitanje.

Dr. Ivi¢é sam napominje, da mu je bilo
stalo »da potakne strugnjake, da sada, kad
imaju pregled svih &lanova srpskih dinastija,
uéine svoje »primedbe i ispravke«. a jer
je »ovo prva publikacija te vrste kod nas
Srba, pa se veé i radi toga ne mozZe od
nje zahtevati potpunost i mepogresivost«, U
tablicama su pak obradene ove dinastije:
Nemani¢i, Kotromamié¢i, Mrnjavéeviéi, La-
zareviéi, Balsiéi, Brankovié¢i, Kosagée (Her-
cegoviéi), Crnojeviéi, Jaksi¢i, Bakici, Pe-
trovié-Njegusi, Obrenoviéi i Karadordevici.

Jos. M-é.
¥

Marinesco, Constantin, Alphon-
se V, roi d/Aragon et de Naples,
et I'Albanie de Scanderbeg
(Mélanges de V'école romaine en
France, 1923). U wvelikoj literaturi o
Skenderbegu mi uéestvujemo mnogo manje
nego Sto vaznost njegova doba za razume-
vanje naSe proslosti zasluZuje. Dacka stu-
dija N, Vuliéa o Skenderbegu je zastarjela
(izisla je 1892.), a rasprava Il. Ruvarca o
Purdu Vukoviéu i Skenderbegu (Letopis
Matice Srpske, 212) obraduje samo jednu
mistifikaciju iz istorije Skenderbegove. No
stranci su dali odliénih studija o velikom
albanskom junaku, za koje se drzalo da su,
bar uglavnom, iscrple sadrZinu njegovih na-
pora Sada je, medutim, M. s dokumentim:
arhiva u Napulju a naro&ito u Barceloni
(Archivo de la Corona de Aragén) rasvetlio
mnoge nejasne strane Skenderbegova doba
i ispravio ¢&itav niz pogresnih nazora o
njemu. Osobito je znamenit M. prikaz od-
nosa Alfonsa V, kralja Aragona i Napulja,
prema Skenderbegu u vezi sa smelim pla-
novima orijentalne politike ovoga vladara.
Studija M. se ne sme predvideti u prouca-
vanju naseg XV. stoleéa, a za bogate arhive
u Napulju i Barceloni moramo uvek driati
na umu da za mnaSu istoriju nisu nikako
iscrpeni, N. Radojcié.
*
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Viadimir Tkalé&ié Pacifikal
biskupa Luke u rizmici zagre-
badkog Kaptola, (Posebni otisak
iz Bulié¢eva Zbormikac.)

Prije svoje etnografske epohe dugogodisnji
kustos zagrebatkog muzeja u arheologijsko-
historijskom odjelu kao da je u élanku gor-
njega naslova htio uspostaviti vezu sa prvot-
nim svojim nauénim prugama, a u drugu ruku
ganuti iz mepokretnosti omaj kolosalni sli-
kovni materijal, Sto ga je sam — na§ po-
majvrsniji struénjak i prakti€éar u nauénoj
fotografiji — snimio iz zagrebadke kaptol-
ske riznice, ali godinama veé lezi neobraden.

Ma da je auktor zbog svoje mmogostrane.
veé legendarne zaposlenosti jo§ uvijek po-
dalje od publiciranja rezultata svoga stu-
dija, ipak se i u ono malo radova i u na-
uénom saobracaju s njime razabira golema
raznolika i duboka muzeoloska naobrazha,
koia ¢ée, &ini se, i nadalje ostati neiskoris-
¢avana poradi orgamizatorskog posla i sija-
set tehni¢kih poslova, Stono bi ih u zagre-
batkom etnografskom muzeju mogle vrsiti
i sasvim osrednje, manipulativne, kacela-
rijske sile, ali ih — nema.

O dragocjenostima riznice zagrebalkog
Kaptola premalo je pisano s nauéne strane
(dr, Krsnjavi, dr. Bojni¢i¢), a moguée i zbog
toga, Sto do danadnjega ¢uvara njezina, g.
dra, Lj. Ivanéana, nije bilo ni pokusaja za
nauéno-kriti€an inventar i katalog. Ipak se
eto rodak glasovitog i prezagrebackog hi-
storika Iv, Tkaléiéa wslobodio dirnuti to
saduvano blago bar za formu uZe naudne
publike, kadno im vlasnici ne mare za po-
pularizaciju u Sire kulturne nase slojeve.

Tokom XIII. stoljeéa zamijenio je u rimo-
katoliekoj crkvi »pacifikal« (oskulatorij)
prijadnji medusobni vjerni€ki »cjelov mira«
za vrijeme mise. Tako nastade »instrumen-
tum pacis«, »To je bila manja plo&ica, koju
bi se izradivalo od razliénoga materijala a
uresilo znakom krsta, likom Isusovim, ka-
snije likom Bl Djevice, crkvenoga patrona
i tako dalje, te bila valjada veé od pocetka
snabdjevena na straznjoj strani prihvatom.
Da bi joj se povecala nabozna vrijednost,
stavljalo bi se u nju relikvije«. No ovako
sprovodeni »cjelov mira« u vrijeme rimo-
katolickih misa izrodi u vijernika takmige-
nje zbog prvenstva, tko ée kada doéi na
red, pa jer se memilo po crkvama vidao
antagonizam klasno medusobno neprijatelj-
skih i opreénih vijernika, Crkva je, potom,
ukinula opéu upotrebu pacifikala. Tako su
oni danas u punom smislu rijeé¢i relikvije,
antikviteti, G. Tkal¢ié opisuje pacifikal za-
grebackog biskupa Luke Baratina, rodom
Segedinca (1500.—1510.), a od njega se u
kaptolskoj riznici &uvaju i druge dragocije-
nosti. Taj pacifikal je goticka zlatarska
radnja arhitektonske strukture (kao pro-
zor). Ukras je pak renesansni (akantusov
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vijenac, kruskoliki plodovi te unakrstene
vrpce), pa naizmjence nanizami dragulji, bi-
seri, hijacinti, safiri, onda ametist, hrisolit
i rozete. Na straznjoj strani gravirani su
likovi Bogorodice i arhandela Gabriiela.
Oboje stoji na stupu, $to jo§ uveéava dojam
arhitektonske kompozicije. Auktor detalji-
zira zatim ostale dijelove pacifikala meto-
dom skroz naskroz nau&nom, zadrZavajuéi
se naroéito emajlnim slikarijama priévrice-
nih zlatnih pomiénih plogica. Ovim pacifi-
kalom sluzilo se do 1910. te je ponesto
zbog toga i oSteéen. Auktor datira opisani
predmet sa drugom polovinom XV, stoljeca
i konstatuje, da je onda u XVI. stolje¢u spo-
jen s jednim pridodatkom,

Radnja g. Tkaleica mozZe da bude proto-
tip buduéim radnjama iz podru&ja upored-
noga materijala, a to joj, o&evidno, podvo-
stru¢ava vrijednost. Jos. M—¢.

Dr. Bozo Cvjetkovié, Dubrovnik
i Petar Veliki. (Posebni otisak iz »Bu-
liéeva Zbornika«.)

Pisac, o ¢ijem je specijalitetu bilo wvec
spomena medu referatima o struénim publi-
kacijama u 4. sv. N, S, (L. str. 81.), na-
stavio je seriju studija daljnjim ¢&lankom
citiranog mnaslova. To je prilog za poznavanije
naseg narodnog udjela u opéepovijesnom
zbivanju reéenoga razdoblja, pa se upoznaje
prve rusko-juznoslovenske efektivne dodire,
a u drugom redu tipiéni veé materijal za
osebujne, bas diplomatske, bas dubrovacke
odlike u vanjskom politiziranju Dubrovnika.

Cim se Rusija »evropejizirala«, slovjenske
veze polititke mnaravi odmah su nastupile.
Tako n. pr. da su pomorcima hiperproduk-
tivni a po sebi, inade, tada jos pasivniji
nasi obalni krajevi pri moru naveli u rusku
sluzbu naSe sunarodnjake (Mato Zmajevié,
potonji admiral balti¢cke mornarice; Jeronim
Natali¢ i Ivan Tudizi¢). Krajevi turskog car-
stva su mas spajali, a protivnost otoman-
skom imperijalizmu i magnetizovali. Sve
podvlagenje slovjenski rasnoga momenta u
tim dodirima valja posmotriti samo kao de-
korativ i uévrSéenje zajednice interesa pro-
tiv Turaka, i u vidu ekspanzije ruskoga pra-
voslavlja zbog hegemonije, i zbog prirodnog
teZenja ka Dardanelima i dalje u slobodnija
mora. A Dubrovnik, trgovaéki, vidi u novoj
petrovskoj Rusiji novo podruéje i nove
musterije, Daleki protektor, koji ¢e tuéi
turskog silom-protektora komsiju, tako su
zamamljive, da je riskiranje sa ruskim sim-
patijama poslije Poltave vrijedno, ma da ¢e
se prema Turcima valjati drzati kao u doba
Liga u XVI. stoljeéu. Od velepjesni Ignjata
Gradica »Plam sjeverni«, od ruskoga odgo-
vora cara Petra iz Javorovja i njegova sie-
verozapadno-balkanskoga manifesta slijedi
ustanak Crnogoraca (Miloradovi¢). A uto we



porodi opasnost crnogorske ustaske invazije
i medu dubrovatke »pucane«, a za ovu slo-
bodu vlastelini, jasno, ne htjedoSe znati, te
se stadose osiguravati mobilizacijom i na
toj fronti, Nego, piSe dr, Cvjetkovié: »Usto
je dubrova¢ka vlada slala Turcima i hrane
i strjeljiva. Ali njoj ne bijaSe ni nakraj pa-
meti, da se omrazi Crnogorcima i s njima
zdruZenim uskocima. Stovise, ona prihvati
sve miti, da ih 3to bolje uzima na sebe. U
tu svrhu prodavala je i njima hranu i oruZje,
prah i olovo, pa je mna taj nadin drZala
ustani¢ke &ete daleko od svojih granica.
Tako je Dubrovnik od ove druge akcije
crpio trostruku korist gledom na nové&anu
dobit, obranu medasSa i simpatije Petra Ve-
likoga. Naravno je bilo, da je dubrovaZka
republika sve ovo radila kriomice, mimo
Turske; o svemu ovome nijesu smjeli oni
ni éuknuti. Te bi turske oblasti eventualno
nabasale na ovakav te kakav prenos zaire
i bojne dzebane ustanicima, dubrovacka ée
vlada uvijek otklomiti bilo koju odgovornost
u tome poslu, jer je to radio taj i taj du-
brovatki podanik proti izrig¢itoj zabranz
svoje vlade. Stoga ée vlada postupati proti
njemu po domaéim zakomima i kazniti ga.
Kazna bi u ovakovim sluajevima bila ta-
kova znag&aja, da bi vlada kojega od doma-
¢ih skitnica strpala u tammicu i javila tur-
skim vlastima, da je krivac veé u groznim
samicama ispod kneZevskoga dvora dotiéno
u tvrdavi Bokaru. Medutim pritvorena do-
macéa skitnica bio bi tako ugodno smjesten
i nahranjen, da bi zahvaljivao nebesima, ¥to
¢e barem mekoliko dana biti pod krovom
uz obilnu hranu i dar u movcu«. No valjalo
se faktiéno pred Turcima opravdavati A
u stvari, ni Dubrovéanima, a pogotovo se
Mle€anima nije svidao ruski utjecaj mna
Balkanu, te im bi i drag neuspjeh Crno-
goraca i ustasa. Venecija je, Sta vise, uci-
jenila i Miloradoviéevu glavu.

Sad slijedi dalje akcija Jove Crnojeviéa,
u kojoj se opet ogleda umnost dubrovaéke
diplomacije. Zatim dolazi pacifikacija Nu-
man paSe Cupriliéa, preobrat u mletagkoj
politici, njeno kooperiranje s Crnogorcima,
pa sam tursko-mletadki rat 1715.—1718. sa
pozarevackim mirom i poslije toga ustaljenje
poznatog izoliranog razgrani€enja Dubrov-
nika, koje dr. Cvjetkovié¢ doista zgodno
naziva slabudskim pjevom dubrovacke
diplomacije«.

Auktor zavrSava svoju studiju diplomat-
skim wudjelom car Petrovog »dvorskog sa-
vjetnika i ilirskog grofa« Save Vladislaviéa,
neuspjelom akcijom za zidanje pravoslavne
crkve u Dubrovniku i deklaracijom poniz-
nosti ruskomu caru. Radmja nosi sva veé
prije istaknuta obiljezja Cvjetkovi¢eva pera,
a naroéito je u kompoziciji odlitan prelaz
od dogadaja dogadaju. Jos. M-¢é.

*

Vijesnik za arheologiju i histo-
rijudalmatinsku. Izdan od Fr. Bulica
i M. Abramic¢a. God. XLV. Bulletin d'archéo-
logie et d'histoire Dalmate. Publi¢ par Fr.
Buli¢ et M. Abrami¢. Année XLV. Split.
Narodna tiskara 1922, Dostampan 24. maja
1923, Str, 207, 28, 36 i s V tabla.

Za malo, pa ée se mavrditi pola stoleéa,
§to je poceo izlaziti Bulletino di archeologia
e storia dalmata, nauéni &asopis zbog tali-
janskog jezika i rimske arheologije evrop-
skoga glasa. a sada u 45. svojoj godini pre-
tvorio se on u »Vjesnik za arheologiju 1
historiju dalmatinsku«, pretvorio se svojim
imenom u ma$u reviju. Svoj zna&aj nije da-
kako ni malo promenio, pa kao i prvo, tako
je i sada pun talijanskih, hrvatskih, tran-
cuskih pa i nemackih &lanaka, u kojima
bilo nasi, bilo pak inostrani nauéni radnici
iznose nova arheoloska i istorijska istraZi-
vanja.

Osvmmemo li se mna nauéne rezultate
u »Vjesniku«, maéi ¢emo u njemu najpre
nekoliko arheolosko-epigrafskih  ¢lanaka. -
Prvi je od mjih izvestaj Buliéa o iskapanju
u Solinu kod Porta Caesarea i kod Pet
Mostova 1916. i 1917, godine. Nasla se tada
onde jedna lepa statua Heraklova, jedan
basrelief, sto prikazuje Ahileja na Skiru,
naslo se mnekoliko madgrobnih rimskih na-
pisa, nekoliko rimskih ara s napisima a,
osim toga, jo§ i dosta ulomaka raznih rim-
skih napisa. Novi epigrafski materijal s rim-
skih sepulkralnih spomenika donosi se i u
glanku »Trovamenti antichi nella localita
detta Rizinice a Salona«, a takav je spo-
menik i neizdani napis naden na Dujmovaéi.
Na ove epigrafske ¢&lanke nadovezuju se
dva.dodatka s ispravcima, zatim é&lanak o
napisu nadenom na severu groblja u Mana-
stirinama, dok se na samo iskapanje u So-
linu nadovezuje Buli¢ev ¢lanak: »Arheolos-
ke iskopine u Solinu i presusenje solinskog
blata rijeke Jadra«. U belesci »Trovamenti
antichi suburbani a Salona« govori g. Bulié
o sarkofazima iz terakote, $to su nadeni uz
temelje crkve sv. Mihajla arhandela 1922.
godine. Isto tako u &lanku: - »Trovamenti
antichi intorno il Palazzo di Diocleziano a
Split (Spalato)« priopéuje Buli¢, da se 1921.
godine kod sela Suko$ana (S. Cassian) na-
i§lo ma antikne grobove i na ostatke Dio~
klecijanovog vodovoda, 3§to je vodio vodu
s izvora reke Jadra u Paladu. U podruéje
klasiéne arheologije spada i rasprava M.
Abrami¢a o rimskome reljefu, §to je naden
u Solinu kod Pet Mostova, a prikazuje Ahi-
leja na Skiru. Autor opisuje sam reljef, 3to
poti¢e s nekog rimskoga sarkofaga i govori
o pri¢i, $to je na tom reljefu prikazana.
Prilog arheologiji doistorijskih predmeta u
masim krajevima domosi u svom é&lanku
Martin Hell: »Eine Bromzeaxt aus Cattaroe.
Tu je autor publicirao jednu bronéamu sje-
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kiru, $to se za rata nasla u Kotoru, a pre-
doéuje mam sekire, §to su u kasno bronéano
doba bile obiéne u zapadnom delu Balkan-
skog poluostrva. Napokon moramo uz ar-
heoloske ¢&lanke u »Vjesniku« spomenuti
»Drago kamenje (geme)«, »Opis glinenih
svjetiljaka« i »Popis umjetnina« §to je sve
nabavljeno za arheoloski muzej u Splitu
1922. godine, a konaéno i Index Epigraphicus
ovoga godista »Vjesnikae,

Prelazeéi na istorijske priloge u »Vjesni-
ku« mnailazimo mnajpre na kulturnoistorijski
zanimljiv &lanak, u kome o. fr. Antonin Za-
ninovi¢ odreduje doba, u koje bi napisan
trogirski evandelistar. Dok su pa-
leografi, obaziruéi se samo na spoljasnji
izgled ovoga spomenika drzali, da potice iz
IX.—XIIL stoleéa, to je autor u sadrzaju tog
evandelistara naiSao na podatak, kojim sigur-
no odreduje, da je on nastao tek u XIIL sto-
leéu i to ne pre 1228. godine. U ¢lanku
»[llyrica de gente Petrus« kusa
Buli¢ na temelju tradicije, $to se sacuvala u
selu Zakotovcu ma poluostrvu Peljescu usta-
noviti, da je Petar, koii je 422.—435, godine
sagradio baziliku sv. Sabine na Aventinu u
Rimu bio rodom iz porodice Zitkoviéa u
Zakotovcu. — Miroslav Premrou u &lanku
»Notizie archivali riguardanti
la storia della Dalmazia« obeloda-
njuje dva akta 16. stoleéa iz vatikanskog
arkiva i iz arkiva kongregacije de propa-
ganda fide te pomoéu njih dokazuje, da
lingua Jadertina mije bio dalmatski, nego
hrvatski jezik. U &lanku »Ko je bio Ser-
tonaco Anticamo« dokazuje B. Des-
nica, da istorik, koji se krije pod tim ime-
nom nije bio Bracamin Michieli, jer mu nije
poznata niti topografija Dalmacije, a niti
jezik, pa je verovatno, da je to ipak ana-
gram imena padovanca Antonia Santacroce.
Buli¢ u »Pridodatku toponomasti-
ci dalmatinskoj« tumaéi imena ne-
kojih mesta u Dalmaciji, §to su postala od
svetatkih imena. Napokon nalazimo kao I
prilog »Vjesniku« posebnu istorijsku studiju
Marka Perojeviéa: »Nimski biskup
Teodozije (879.—892.)«. Autor razma-
traju¢i crkvene odnose onog doba u nas
izvodi, da je »episcopus Chroatorum« u po-
&etku bio korepiskop, koga je u Hrvatsku
slao akvilejski patrijarha omako, kako je
solnogradski nadbiskup u Sloveniju slao
korepiskopa, koji se mnazivlje »episcopus
Sclavorum«., Prema tome je »episcopus
Chroatorum« bio hrvatski marodni biskup
bez oznaéene biskupije, a podlozan mu
bese ninski archipresbiter, poglavica crkve
i klera u Ninu. »Hrvatski biskup« majvise je
imao posla u Ninu i onamo se svracao, a
s vremenom se onde i stalno mnastanio,
uzevdi za svoju rezidenciju glavai grad
hrvatske drzave. Ovom je prilikom dobio
naziv ninski biskup, a sva je prilika, da za
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to nije dobio dozvole i priznamja iz Rima,
a iz Akvileje se nije tomu prigovaralo, dok
je priznavao patrijarkinu jurisdikciju. Ova-
ko dolazi autor konjunkturama na temelju
izvora do novih shvaéanja o postanku i o
pravnim odnosima minske biskupije i mjenih
biskupa.

No u »Vjesniku« ne malazimo samo arheo-
loske i dstorijske rasprave, mego nam on
pruza i mmo$tvo bibliografskoga materijala
i to bilo posebne bibliografske studije o
pojedinim nauénim pitanjima, bilo pak iz-
vatke iz stranih nauénih dela o nama, ili
pak obilne ocene i prikaze arheoloskih i
istorijskih  publikacija. Tako je ¢&lanak
»L'epitaphe d'Apronia de Salone« prikaz
rasprave, $to ju je napisao €lan Akademije
Clermont Gambeau o maloj nadgrobnoj steli
Aproniji iz Solina, $to se nasla u Sofiji i
na kojoj je uklesan zanimljivi gréki napis.
U ¢&lanku Nave Liburna iznose se iz Comptes
Rendus podatak o liburni iz druge pole IV.
stoleéa. Zeilerov &lanak »Sur les Basiliques
géminées de I'lllyricum« je op3iran referat
o mnjegovoj vaznoj raspravi o dvostrukim
bazilikama, §to su se nasle ma &tavom pe-
drugju Ilirika, u Puli, Trstu, negdasnjem
Virunumu, Solinu, Duklji i drugde, a poti¢u
iz ranoga srednjega veka. Kod tih dvostru-
kih bazilika je druga crkva katkada malena,
pa se ¢&itava gradmja stala tumaditi tako,
da su ove male sporedne crkve uz samu
baziliku sluzile kao »Reliquien-Kirche«, mno
kako ima tih bazilika, gde su ove gradevine
jednako velike, kao Sto su to one u Akvi-
leji i Solinu, to ovo tumaédenje nije do-
statno. Neki su mislili, da su te dvostruke
crkve nastale u vezi s ambrozijanskim ritom,
no tome se miSlenju protive ome, Sto su
nesumnjivo starije od vremena sv. Ambro-
zija. Moglo bi ih se dovesti i u vezu s kon-
cilom u Ankserre, na kome se zabranilo u
isti dan na jednom oltaru sluzZiti dve mise.
Stoga se pocelo graditi dve crkve jednu
uz drugu, jer u jednoj crkvi tada nije bilo
u obi¢aju podizati vise oltara. No tome se
pak shvacanju protivi pismo pape Lava
Svetoga od 445. godine, kojim on nalaze, da
se misa u jednom danu ima toliko puta po-
noviti, koliko je god potrebno, da je svi
redom ¢&uju. Napokon spominje Zeiler, da
su ovako gradene na istoku Pantokratorova
bazilika, danas Karije dZamija i Hagios
Andreias, danas Hodza Mustafa pasina dza-
mija, obe u Carigradu i Canliklise kod Ce-
leta u Kapadokiji. Sve u svemu ne ¢&ini se,
da se ne bi moglo naéi tumadenje, $to bi
resilo problem tih crkvi blizanica, no bilo
bi dobro, da istraZiva¢i o njima iznesu nove
podatke. — Pod natpisom Recenzija prika-
zuje o. A. Posinkovié vrlo simpatiéno po-
znatu paleografsku studiju dra. Viktora No-
vaka »Scriptura beneventana« te isti¢e. da
su na razvoj uglaste glagolice uz beneven-



tanu djelovalj i drugi faktori, od kojih on
naroéito upozoruje na goticu. Osim toga on
jo§ isti€¢e, da bi beneventanu najispravnije
bilo nazivati montekasinskim pismom, jer
na Monte Cassinu je to pismo nastalo,
odanle se i rasprostramilo svetom. — U
&lanku »Conftributo alla biografia dell’ Arci
vescovo di Spalato Andrea Gualdo« upozo-
ruje Buli¢ na kmjiZicu dra. Rudera Guerri-
errija, u kojoj se ispravljaju meki navodi o
zivotu ovog splitskog nadbiskupa. Zatim
donost Buli¢ nastavak svojih opseznih bi-
bliografskih podataka o pitanju solinskih
mudéenika. Taj bibliografski prikaz imat ée
da sakupi sav materijal o solinskim muée-
nicima bio on gde mu drago publiciran. —
Jedan od mnajinstruktivmijih prikaza u »Vjes-
nikue je veliki ¢lanak, u kom dr. Ljubo
Karaman ocenjuje ¢&itav niz novijih publi-
kacija o historiji umetnosti u Dalmaciji. Na
neke od ovih publikacija Karaman se op-
Sirno osvrnuo te je, ocenjujuéi ih istaknuo
svoje nazore, druge je pak samo prikazao,
a one manje samo zausput spominje. Prika-
zujuéi najpre ¢&lanak Monneret de Villarda
napisan jo§ g. 1914, u »Archvio storico
lombardo«, u kojem ovaj poznati istraziva&
dalmatinske arhitekture u Dioklecijanovom
Mauzoleju u Splitu gleda orijentalnu grade-
vinu, Karaman isti¢e, da je ovo novo auto-
rovo naziranje isto tako malo uverljivo, kao
i ono predasnje, da Dalmacija duguje sve
svoje spomenike Italiji. Stanovitom poduda-
ranju gradevina raznih zemalja opéenitiji su
razlozi, a uvek mije ni mogucée ni potrebno
sve slitne gradevine dovoditi u uzroénu

vezu, Druga nova kmnjiga Karl M. Swoboda:

Rémische und romanmische Paliste, Wien
1919. vidi opet u Dioklecijanovoj palaéi

rimsku carsku vilu te je tumadi razvojem
rimske gradanske, a ne vojni¢ke arhitek-
ture, a takovo shvaéanje, na $to je bio upo-
zorio veé¢ Bimmbaum u Ravennska architck-
tura i Rozpravy &eské akademie, Swobodi-
nom je radnjom potanko razloZemo i doka-
zamo. Rasprava Kutschera-Woborskog O. v.:
»Das Giovanninorelief des Spalatiner Vor-
gebirges«, $to je dzasla u »Jahrbuch des
Kunsthistorischen Institutes«, Wien 1918.
iznosi vrlo zanimljive podatke o utecanju
antike ma umetnicka dela srednjega veka
u Dalmaciji, a naroéito isti¢e ¢&injemicu, da
je antika u Damaciji neposredno utecala na
umetnike jo§ u XV. stoleéu, 3to oéito po-
kazuje reljef sv. Ivana Evandeliste pred
kapelicom sv. Jure na zapadnoj strani Mar-~
jana kod Splita. Zatim Karaman opsirno
ocenjuje Folnesicsev katalog minijatura u
dalmatinskim rukopisima. U njemu se u
glavnim crtama razabire razvoj talijanske
minijature, ali i istorijski tegaj kulturnih i
politi¢kih prilika Dalmacije. Folnesics je

sav materijal svrstao prema bibliotekama i

arhivima, a poredao ga hronoloski. Kod
svakog kodeksa on donosi opis i istorijat,
a same minijature opisuje potanko uz re-
produkciju svih vecih slika i razligitih ini-
cijala, Karaman veli, da se doduSe ne moze
ustvrditi, da je Folnesicsov popis potpun,
no novo nadeni spomenici ne ée bitno pro-
meniti opéu sliku dalmatinskih minijatura,
jedino datiramje pojedinih spomenika na te-
melju njihovih stilskih karakteristika nije
pouzdano, pa bi bilo bolje u ovakovom
opéem delu, kao 3§to je ovo, zadovoljiti se
tek generalnom oznakom stila, &im se i
onako dosta odreduje vreme. U kratkom
prikazu Haberlandtovog bogato ilustriranog
dela: Volkskunst der Balkanlidnder in ihren
Grundlagen erldutert, mit 26 Tafeln und 40
Textabbildungen. Wien 1919. Karaman tek
isti¢e, da autor pokazuje pudku umetnost
na Balkanu kao kompleksni rezultat ukrsta-
vanja kulturno istorijskih prilika i umetnié-

“kih utecaja od preistorije do baroka i ro-

kokoa. U publikaciji »Jahrbuch des kunst-
historischen Institutes«c Wien 1917. obelo-
danio je u proslom ratu poginuli K. Kovae
u raspravi: »Nikolaus Ragusinus und seine
Zeit« dokumentarni materijal za dubrovagko
slikarstvo XV. i XVI. stoleéa. Uz mmnoge
ostale rezultate uspelo je autoru na osnovi
iznesenih dokumenata identificirati Nikolu
Dubrovéanina sa slikarom Nikolom Bozida-
revicem te tako stvoriti istorijsku podlogu,
na kojoj ée se moéi ispitivati umetnicko de-
lovanje ovog slikara, Prougavanje arkival-
nog materijala, kako je to u&inio Kova& u
spomenutom delu vaZzno je i pouimo i za
opéu kulturnu istoriju, jer otkriva prilike,
u kojima su Ziveli umetnici onoga vremena.
Osim toga, dobro opaza Karaman, takovo
istrazivanje otkriva veliki broj domaéih
radnika ma polju umetnosti, pa je o&ito, da
su pomajviSe oni stvorili one brojne slike
nasih crkava, a ne prekomorski glasoviti
majstori, kako to lokalna tradicija obigno
tvrdi. Arhitekta Ciro Ivekovié u svom
élanku: »Zna&ajke  graditeljstva ranoga
srednjega vijeka u Dalmaciji«, $to je izasao
u I sveski »Narodne Starine« zastupa
nazore o autohtomom razvitku graditeljstva
u Dalmaciji, te naroéito isti¢e, da su tipiéni
oblici gradenja u vreme ranoga srednjega
veka s interesantnim oblicima svodova,
nastale radi nestaSice drveme grade u Dal-
maciji. Karaman naprotiv u svojoj oceni
istite primitivnost gradnje i neznatne di-
menzije gradevina iz doba hrvatskih narod-
nih vladara, Malene zgrade doduSe &esto
nasleduju arhitektonske tipove svoje blize
okoline, no bas toga radi imadu tek lokalno
znaéenje. Osim toga, nastavlja Karaman,
takovih malenih crkvica nalazimo i po osta-
lim krajevima Evrope, te ove nase crkvice
ne moraju da budu ni svedoci originalne
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domaée umetnosti, ni svedoci utecaja dale-
koga istoka. — Ocenjujuéi Vasicevo delo:
sArhitektura i skulptura u Dalmaciji od
pocéetka IX. do pocetka XV. veka. Crkvex,
Karaman isti¢e, da ¢e kriticki katalog, u
koji je autor svrstao spomenike radi nesta-
sice predradnja biti pogreSan. Kako pak
sve tvrdnje predasnjih istrazivaa nisu na-
uéno proverene, to su i autorovi zaklju3ci
netaéni, a napokon sam Vasi¢ prebrzo i
olako zakljuduje i odvise sistematizira. Da-
kako da je posledica toga rasparéavanje
spomenika u proizvoljne periode gradnje, no
uza sve omaske Vasi¢eva je knjiga prvi po-
kusaj u mnas, da se na osnovi dosadasnje
literature prikaze umetnost u Dalmaciji u
srednjem veku. Spomenuvsi ukratko jo3
neke manje publikacije jo§ se Karaman za-
bavio knjizicom, §to ju je napisao u Zadru
1922, godine profesor Bruno Bersa: »Ri-
cerche sulle origini della chiesa di S. Do-
nato in Zara«. Protivno svim dosadasnjim
istrazivadima tvrdi autor, da je sv. Donat
u Zadru podignut u VI. a ne u IX. stoleéu.
To svoje mislenje temelji on na opéim kul-
turnim i politi¢kim prilikama u Dalmaciji u
ranom srednjem veku i na nekim predro-
manskim gradevnim oznakama na samoj toj
crkvi. Karaman naprotiv iznosi, da su sve
te oznake posve sporednmi detalji i da se
mjima uopée ne da ustanoviti vreme po-
stanka sv, Donata, a sto viSe politicke i
kulturne prilike u Dalmaciji za ranoga sred-
njega veka Bersa je uopée krivo shvatio.
Stoga se Karaman vraca staroj zadarskoj
tradiciji, da je crkva sv. Donata nastala u
IX. stoleéu, sto potvrduje i karolinski ka-
rakter te gradevine. Nakon opSirnoga pri-
kaza novih publikacija Karaman donosi jo3
i bibliografiju kmjiga i rasprava. §to su u
zadnje vreme S§tampane o dalmatinskoj po-
liti€¢koj i kulturnoj istoriji, to vaZniju, s$to
se u naSoj nmauci bibliografija retko mnailazi.
Napokon valja spomenuti i nekrologe na-
uénim radnicima, koji su svojim nauénim
delovanjem u vezi s Dalmacijom.

Dok smo prvi prilog »Vjesnika« spomenuli
medu raspravama, drugi je prilog »lzvjesée
o djelatnosti Pokrajinskog konzervatorskog
Ureda za Dalmaciju za god. 1922.« U njemu
je opet &itav niz ¢lanaka: o inventarizaciji
spomenika u Dalmaciji, pobuda za pobolj-
Sanje gradevnih prilika u pokrajini, ¢ akciji
proti izvozu starina van pokrajine, o osni-
vanju lokalnih starinarskih drustava, o jav-
nim natpisima kao spomenicima, o poprav-
ljanju spomenika, o zasti¢ivanju spomenika,
o oste¢ivanju i uniStavanju spomenika, o
Dioklecijanovoj pala¢i u Splitu te istorijat
osnova za regulisanje juZnog proéelja Dio-
klecijanove palagée u Splitu. Veé iz samih
tih natpisa razabire se &itav program jedno-
ga kulturnog rada, vidi se, da bi zbog vai-
nosti same stvari bilo upravo muzno, da se
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delovanje Komzervatorskog Ureda, u vezi
s delovanjem ostalih nasih institucija za
¢éuvanje istorijskih i umetnidkih spomenika
zasebno raspravi i prikaze u »Narodnoj
Starini«.

Istaknuvsi doista obilati sadrzaj »Vjesni-
ka« spomenuc¢emo, da se u njemu arheo-
loski ¢lanci i kulturno istorijski i referati
isprepli¢u, Usred knjige, medu nauénim
raspravama nailazimo na dodatke i isprav-
ke stamparskih gresaka negde veé¢ na prvim
stranicama odstampanih ¢lanaka, iza nekro-
loga i opet se redaju nauéne ragprave, u
éitavoj knjizi ne nalazimo nikakovog siste-
ma, nikakovog reda, osim 3to je jedam ¢&la-
nak iza drugoga Stampan. I onda jo§ ovo:
kad ¢gitamo, da medu tolikim dragocenosti-
ma, koje se &uvaju u Riznici Zborne Crkve
sv. Ivana u Trogiru i u kmjiznici ondesnj=g
preé. kaptola... onda doista ne znamo,
gde se ¢uva starinski medatirani Evandeli-
star, da li u riznici ili u knjiznici... U dru-
gom pak jednom é&lanku é&itamo: »...sluéaj
oltarske mense u kapelici sv. Kaja kraj So-
lina, koju sac&injava sarkofag s prikazom
Heraklovih truda«. Poznato je doduse, da
je Heraklo kod kraljice Omfale morao uzeti
preslicu u ruke i obuéi dugacke zenske
skute, no da je taj junadina imao &ak tru-
dove, o tome ni mit ne ée nista da kazuje,
a u naSem »Vjesniku« dobio ih je sve zbog
aljkavosti jezika. — Cini mi se, da je to tre-
balo spomenuti naro$ito sada, kad je »Vijes-
nik« uSao u novi Zivot, kad ée se broj nje-
govih ¢itatelja nesumnjivo poveéati i pro-
§iriti i na mnaSe krajeve izvan Dalmacije, pa
je vrlo nezgodno, da za tako vrednu knjigu
treba upravo poseban studij, dok se &ovek
snade u onom moru ¢lanaka ili pak da je-
ziéne ili stilske omatke ne samo smetaju,
nego upravo ne dopustaju precizno razu-
mevanje, V. Heneberg.

»Juzna Srbijac (Jyxua Cpouja).
Nauéni i beletristicki &asopis, koji izlazi u
Skoplju od 15. marta 1922, pod urednistvom
vrijednih javnih radnikh Glise Elezoviéa,
profesora skopske Uc¢iteljske Skole i Mi-
lana Cemeriki¢a, direktora Banke »Vardare,
donio je pored ¢&isto knjizevne i politicke
grade najviSe &lanaka za historiju i kulturu
Jugoslavije, naroéito za naSe juzne krajeve.

Glisa Elezovié¢, Gazi-Baba — Asik
Celebija. (»J. S.« br. 1.) — Sjevero-istoéno
od Skoplja malazi se brezuljak i na njem
turbe. To se mjesto zove Gazi-Baba i o
njemu se pricaju razliéne bajke, Autor
utvrduje da je pod turbetom sahranjen bivsi
u XVI, stoljeéu dozivotni kadija u Skopliu
turski pjesnik Asik Celebija (1517/18.--
1570/71.) koji je zasluzio naziv »Gazi« t, j.
pobedilac, valjada time, $to je opjevuo
turska junastva. Autor slika njegov literarno
historijski portret.



Dr. Rad. M. Grujié, »Skoplje n
prodlostic, (»J, S.« br, 1—3 i posebno.)
(Vidi: »Narodna Starina« br. 3.)

Dr. Grgo Novak, Skoplje—Split.
(»J. S.« br, 1.) — Autor na osnovi ramije
nepoznatih i saéuvanih u rukopisu dokume-
nata mletagkog arhiva dei Frari utvrduje
veliki zna¢aj Skoplja u trgovini krajem XVI.
i poéetkom XVIIL stolje¢a, pa i Splita, koiji
je poceo da igra u ovo doba ulogu, vaine
tranzitne tocke za trgovinu Mletaka sa
balkanskim poluostrvom, Clanak sadriava
interesantnu gradu za hjstoriju naSe pri-
vrede i kulture.

Toma Smiljanié¢, »Iz oblasti
Reka« (»J. S.« br. 2 i 6.) — Prvi ¢lanak
govori o proslosti i porijeklu stanovnistva
Mijagkoga kraja. Drugi &lanak o proslosti
i posta naselja u gornjoj Reci. QOba
&lanka, narodito drugi sadrie dosta dobrih
historijskih pa etnografskih podataka o
ovim zabaenim maSim krajevima.

Dr. Grgo Novak, »Don Frane
Bulié. (»J. S.« br. 2) (Kratka karakte-
ristika prilikom 75-godisnjice gosp. Buli¢a.)

Dr. Sima Trojamnovié, Saronja-
nje kod Srba«. (»J. S« br. 2) — Izasio
je i posebno. (Vidi »Nar, Star.« sv. 3.)

Milan Cemerikié, »Imovinski
odnosi za vreme Muslimamna«, (»[.
S.« br. 3) — Ove biljeske su ostatak
jednog rada, koji je autor prije rata spre-
mao, ali je veéim delom propao. Biljeske
su korisne za orijenfiranje u privrednoj i
pravnoj historiji juZnih krajeva za vreme
turske vladavine.

Glisa Elezovié, »Puske Ar-
nautkec« (»J. S.« br, 4) — Autor je pri-
kupio silesiju arheoloskih i etnografskih po-
dataka, kojima je wutvrdio znalaj redi
»puska arnautka«. To je puska izradivana
krajem XVIII. i tokom XIX. stoljeéa od
Srba, puskara iz Peéi, Dakovice, Prizrena 1
drugih poznatih sredista puskarskog zanata.

Dr. Miita Kostié »Spaljivanje
Skoplja 26, i 27. okt. 1689« (»J. S.
br. 4) — Autor daje »na osnovu savreme-
nih izvora c¢itav historijat toga spaljivanija
Skoplja, obraéajuéi naroéitu paZnju na opis
grada i njegova stanovniStva mneposredno
prije poZara«. Dogadaj taj ispri¢an je i ana-
liziran u vezi sa historijom pohoda g. 1688.—
1689. uopée.

Petar Kostié, »Listié¢i iz dalje
i blize proslosti«, (»J, S.« br. 5) —
To su kratki prilozi za historiju Prizrena i
okoline po&evsi od XVIIL stoljeéa, a u
njima su u prostom ali lepom obliku ispri-
¢ane poznate i nepoznate stvari, najvise o
turskim zulumima i o kulturno-nacijonalnom
radu.

Dr. Grgo Novak, »Zrinjski i
Frankopanc (»J. S.« br. 5, 6) — Popu-
larno predavanje u dvorani filosofskog fa-

kulteta  inicijativom Skopskog Nauénog
Drudtva na uspomenu dvaju hrvatskih mu-
&enika,

Dr. Sima Trojanovié, »Nas§i So-
povic, (»J. S.« br. 6.) — Kratka biljeska
o postanku Sopova i Topluka. Autor istie
hipotezu ped&enedko-slovenskog pori-
jekla Sopova i mavodi nekoliko etnografskih
podataka i fakata u prilog svoje hipoteze.

Vojin HadZi Popovié, »Prilozi
za prehistoriju JuZme Srbijee
(»J. S.« br. 6.) — Autor u vezi sa nizom
veoma korisnih refleksija o velikom znaaiju
Balkanskog poluostrva i posebno nasib
juznih krajeva (gotovo sasvim nepoznatih u
ovom smislu) za preistorijska istraZivanja,
objavljuje niz svojih dragocenih biljezaka i
opaZanja naro&ito iz blize okoline Skoplja.

Milan Cemerikié, Geografski i
ekonomski znadaj Skoplja. (»J.
S,« br. 7.)

Jezgrovita karakteristika geografskog i
ekonomskog polozaja Skoplja u vezi sa isto-
rijskim &injenicama i faktima,

Dr. Grgo Novak: prikaz F. Bulig,
Stridone. Roma 1920«. (»J. S.« br. 7.)

Glisa Elezovié: »Znameniti musli-
manski grobovi u Skoplju« (»J. S.« br. 10,

Ovo je mali prilog za istoriju i topo-
grafiju Skoplja i za to ga unosimo u mnasu
bibliografiju i ako govori o znamenitom
turskom mudracu pesniku i skopskom
kadiji XVI. st. Vejsi efendije grobu, koji se
sa velikim pietetom &uva u Skoplju.

Gligsa Elezovié¢ Turski izvori
za nasu istoriju [(»J. S:i« br, 11, 12,
19., 20., 23., 24,, 25., 26. i 21.)

»U istrazivanju podataka o mnasSoj pro-
slosti«, veli autor: »nasi su se dstoriari
najmanje obraéali na turske izvore, ma da
je na§ Zivot bio vekovima isprepleten zi-
votom osmanliskih osvajada. Po naSem mi-
Sljenju  turski izvori po svojoj vaZnosti
dolaze odmah iza nas$ih domaéih izvorac.
Dosadasnje prenebregavanje turskih izvora
autor objasnjava jakom mrinjom mnaSeg
zivlja prema Turcima — osvajadima i zu-
luméarima. Autor hoée da iskoristi svoje
temeljno poznavanje turskog i arapskog
jezika, da da prevod i komentar nekolicine
»vakufname« t. j. mluslimanskih povelja-
tipika poveéih zaduzbini. Po mjima, prema
tvrdenju g. Elezoviéa maro&ito moZemo re-
konstruisati sa dosta verovatnosti »mate-
rijalnu kulturu naSeg maroda 15. 16., pa i
17. veka«. Autor obraéa paznju mna srpsko
poreklo mnogih ktitora pojedinih velikih
vakufija. Iza ovih uvodnih primedaba autor
publicira (dakako sa komentarom) sledeée
dokumente: »Serijatski budZet vakufa Meh-
med Bega sina Ishak Begova u Tetovu«
(1461, ili 1462. god.) (»J. S.« br. 11.—12)
»Vakufiju Dzamije Kjebir Mehmed Cele-
bije« (»J. S.« br 19. i 20.) (po rukopisu XV.
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st. starinskim turskim jezikom pisanom i
odnosi se na Tetovo). »Vakufija Gazi Jahja
padine dzamije u Skoplju«. (g. 1503. po pre-
pisu iz ¢. 1551./8.) («J. S.« br. 23.—27))

Avr. N. Popovié: O postanku
ch;s.ovs,ke Mitrovice (»J. S« br.
12,

Svetosavski govor ma osnovi dokumenata
sa interesantnom dopunom urednistva, koja
se odnosi na Kosovo. (lzvadak iz putopisa
Evlije Celebije, u kojem spomenuti su ko-
sovski junaci narodne pesme).

Hp. (Vojin HadZipopovié¢) prikaz
»Narodne Starine« br, 1. {»J. S.« br. 13).

Luka D. Gazikalovié: Srpska
Skola 1867. god. u Pe¢i, (»J. S.« br. 13).

Ovaj prilog Urednistvo S§tampalo je uz
sledeéu napomenu: »Stari Hadzi Luka D.
Gazikalovié, mumdzZija iz Peéi poslao nam
je ove radove za Stampu. Mi ih i objaviju-
jemo kao interesantan prilozak za pozna-
vanje onoga doba i onoga trenutka, kada
su stari neSkolovani uéitelji zamenjivani no-
vima. A to, $to pisac ove uspomene nema
druge skole do osnovne, to u toliko vise
podiZe u oé&ima éitalaca 1 mjega i u&itelja mu
(nekog Milana Popoviéa iz Srema) uz do-
bro nauéne povesti, koje slede«.

(Anonim) »Males i Malesevcic (»J.
S.« br, 14))

Urednistvo se popratilo ovaj prilog za
etnografiju i geografiju juinih krajeva sle-
deéom napomenom: »Ovaj rad jednog biv-
Seg egzarhiskog ulitelja poslao nam je ¢.
Gligorije Drakalovi¢, 8kolski nadzornik.
Dajemo mu mesto zbog mnogostrukog inte-
resa koji i on predstavlja, ne samo radi na-
uénog prouéavanja Malesa ...« Male§ je ko-
tlina, koja se nalazi oko izvora reke Bre-
galnice,

Petar Kosti¢, Sima Andrejevié-
Igumanov (»J. S.« br, 15).

Dosta opsezna biografija — karakteristika
ovog znamenitog macionalnog radnika sa
vi§e izvrsnih, ranije ustampanih, dokume-
nata.

Milan Cemerikié, Prizenskre
proslave (»J. S.« br. 15))

Opsta karakteristika znaaja i rada Pri-
zrenske Bogoslovije prilikom njene 50 go-
disnjice.

Dr. Sima Trojanovi¢, Jedinstvo
narodnoga duha (»J. S.« br..16.) Iza-
slo je i posebno. (Vidi: »Nar. Starina« sv. 3.)

Pukovnik N, »Kumanovska bit-
ka« [>>J. S.« bl‘. 16]

Kratak pregled kumanovske operacjie
sa strategijske i takticke tacke gledista.

Dr. Rad. M. Grujié¢, »Seljak u
staroj srpskojdrzavi«(»J.S.«br.171).

Opsti pregled stanja sela i seljaka u
privredno-financijskom i pravnom pogledu
za doba Nemaniéa. Clanak oStampan je i
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u narodnom kalendaru »Srpsko Kolo«,
Zagreb 1923,

Rista Ognjanovié:
(»J. S.« br. 17 i 18.)

Kratka ali jezgrovita etnografska-geograf-
sak studija o ovom zabagenom kraju, a pi-
sao ju je odlican poznavalac i rodeni Gali-
¢anac, Odstampana je i kao posebno izda-
nje,

Dr. S. Trojanovié¢, Prikaz knjige
»Bosna i Hercegovina«, lzdala Sarajevska
sekcija udruZenja jugoslavenskih inZenjera
i arhitekta. Sarajevo 1922, (»J. S.« br. 6.}

Marko P, Cemovié, [z uspomena
na Prizrensku Bogosloviju 0[O
S.« b‘r, 20.].

Autor bijase dak ove znamenite nacio-
nalno-prosvjetne ustanove, pa pri¢a vazdanm
Fivopisnih i zanimljivih stvari o Zivotu Bo-
goslovije gg. 1889.—91.

Dr. Stj. Kuljbakin, »Za istoriju
Markova manastira« (»J. S.« br, 20.)

Autor referira studiju ruskog slaviste A.
M. Selis¢eva, nasljednika prof. V. N. S¢ep-
kina na katedri slavistike u Moskvi, »3anncn
ropEopekanna« Stampana je ova studija u
izdanju »YdeHsle 3alHCKH BhICIIeH ITKOIBI«
r. Omeccei« 1. IL

Aleksije Jelag&ié¢: prikaz prob
dr. T. Taranovskog »Uvod wm istoriju slo-
venskih prava«, (J. S.« br. 21.)

M. P. Milojevié: prikaz Slobodana
Jovanoviéa »Druga Vlada Milosa i Mihaila<«
(1858.—1868.) (»J. S.« br. 21.)

Vojin Hadzi Popovié¢ »Jedan gra-
ditelj na prestolu: Kralj Milutin«, (»J. S.«
br. 22.)

Uz opéu karakteristiku doba Nemaniéa i
kralja Milutina posebice, autor je skupio
podatke o njegovim gradevinama,

Vojin H.-P, (Hadzi Popovié): »Jedno
iskopavanje u manastiru Banj-
skom 1915, godine«, (»J. S.« br, 25.)

Autor je skupio poznate. ali rasparéane
historijske podatke o ovom manastiru i kri-
ticki izdao zanimljive pr. biljeske o isko-
pavanju, koje su izvrsili tamo g. 1915, gg.
Milutin Popovi¢, sef mesne kontrole i Doka

»Galié¢mnike

Matié, okruzni mna&elnik. Naden Zenski
kostur — to su najvjerojatnije posmrtni
ostanci kraljice Teodore majke Dusana
Silnog.

Dr. Mita Kostié, »Arnautska naselia
u Sremu«. [»J, S.« bl‘, 27; »Politika« br. ]

Autor popularizira i ponesto dopunjuje i
sreduje ranije veé poznate podatke o inte-
resantnim razliénim pogledima o arnautskim
selima u Srijemu: u Hrtkoveima i Nikin-
cima, €ije je stanovniStvo veé gotovo sasvim
pretopljeno u Srbe i Hrvate, a vodi svoje
poreklo od arnautskih emigranata katolika
plemena Klimenata, koji su dosli u Srijem
pocetkom XVIII, stoljeca.



Vojin (H. Popovié) H P. »Narodna
Starina« br, 2. prikaz. Narogito su istak-
nuti &lanci gg. dr. Nika Zupaniéa i dr., Vlad.
K, Petkovi¢a. (»J. S.« br. 27.)

Dr. Sima Trojanovié, »Narodno
paméenjec, (»J. S« br. 27

Autor je skupio bogatu i raznovrsnu, pa i
jugoslovensku folkloristi¢ku gradu za ilu-
straciju jaéine narodnoga paméenja.

Glisa Elezovié, sDervendzije,
jedan prilog za historiju nasSeg
narodapod Turcima.« (»J. S.« br. 28.}

Autor na osnovi razliéne, poglavito ne-
zidane grade (fermani sultanski saéuvani u
selu Tresanéetu, napr.) proudava derven-
dzijski red. DervendZije su jedna vrsta pri-
vilegiranog pod Turcima srpskog stanov-
nistva, &ija glavna duZnost bijaSe ¢uvanje
dervema, strazarskih utvrdenja, klisura i
puteva.

P. Kostié, Srpska Pravoslavna
crkveno-§kol opstina uPrizrenu
(»J. S.« br. 29.)

Clanak iznosi 14 strana i sadrZaje golemu
koli¢inu zanimljivih podataka o wuredenju
radu i proSlosti pravoslavne srpske crkve-
no-3kolske opstine u Prizrenu i o Srbima u
Prizrenu od poé&etka XIX. stoljeéa. Clanak
je vilo dobro dokumentiran i vaZan je za
poznavanje stanja srpskog Zivlja pod Tur-
cima u statistickom, privrednom. prosvijet-
nom i crkveno-historijskom pogledu. Iz &lan-
ka dobivamo jasnu sliku velikibh i uspes-
nih napora smpskih nacionalnih radnika i
njihovih velikih Zrtava.

S. Kuljbakin, Proces postepe-
nog cepanja Slovenstva. (»J. S«
br, 29.)

Mali popularni ¢&langié znamenitog ule-
njaka prikazuje u opéim potezima proces
postepenog cepanja Slovenstva u lingvis-
tickom pogledu, Ima podataka, razume se,
i za Juine Slovene.

Gl Elezovié¢, Sokolari i Soko-
larstvo. (»J. S« br, 30/31.) -

Zanimljiva histori¢ko-etnografska izvan-
redna studija u kojoj ima dobrih podataka
i za jugoslavenske zemlje.

»Moje robovanje u Turskoj, od
Bartolomeja Gjurgjeviéae, Sa la-
tinskog preveo: St. Orhanovié. (»J. S«
br. 30, 31.) ‘

Prevod sa izvjesnim napomenama glave
B. Gjurgjeviéa »Quomodo captivus deductus
in Turciam« iz knjige njegove »Bartholo-
meus Georgius Panonius: De ritibus et dif-
ferentiis Graecorum et Armeniorum« po
izdanju dra, Franca Kidri&a »Bartholo-
meus Georgijevi¢ Mitteilungen« II.

Marko P, Cemovié, Moje Cveti
1883. god. (»J. S.« br. 30., 31.)

Autor pri¢a tuZnu pri¢u o tomu, kako je
turski kajmakan u Beranima na Cveti god.
1883. odveo prevarom iz Berana uhvaéenog
zbog lazne optuzbe, da buni mnarod, oca
pis¢eva Pantu Cemoviéa, narodnog prvaka.
Dramatizam pri¢e pojadava se time, da se
ova nesreéa desila bas onog dana, kada ie
Panta morao da bude osloboden. Autor pri-
opéio je dragocen dokumenat — molbu
narodnih staresina Valiji Kosovskom u ko-
rist uhvaéenih prvaka.

Fr. Kidrié¢, Obicaji Turaka u
XVL veku (Bartolomej Georgije-
vié), (»J. S.« br., 32/33.)

Najbolji poznavalac »jerusolimskog po-
klonika« XVI, stoleéa daje uvod za prevod
Georgijevicevih radova o Turcima, koie
sprema Urednistvo »JuZne Srbije« i daje
pregled Zivota i rada B, Georgijeviéa.

Dr. Grga Novak, Awustrisko-
Evropski diplomatski spor zbog
Beogradske tvrdave (1858.—1859.)
(»J. S.« 32.—37.) Nastavlja se.

Al Jelaéié.
%

»Fnacauxk leorpadckxor Hpym-
tBa« Sveska 7.1 8. Beograd 1922, — 4’

Kvalitativno i kvantitativno zamasna pu-
blikacija, u kojoj se pored Cvijica i mjegove
»Skole« javljaju i dnostrani i mnogi domaéi
saradnici. Obasize 364 strame. Cvijié pu-
blikuje 2 rasprave u kojima obraduje opée
pitanje snezanitke i ledni¢ke erozije. od-
nosno abrazione oblike jadranske obale.
Iduéi stopama svog wvelikog ucitelja Bori-
voje Z, Milojevié saopstava eopaZanja o
glederskim tragovima wu oblasti Vlasulje,
Bioga i Krugice pa na Radusi, Cimeru, Sa-
toru, Troglavu i Velebitu. N. KoSanin
izvjeSéuje o vegetaciji rugovgko-metohijskih
planina. E. de artonne saopéuje re-
zultate svojih istrazivanja o morfologiiji
rudnih planina u rumunskom Banatu. Fritz
Kerner v. Marilaun donosi raspravu o
morfolodkim i  hidrografskim = prilikama
Srednje Dalmacije. U antropogeografskom i
etnoloskom dijelu (koji nas ovdje naroéito
zanima) javlja se dr. Aleksa Ivié u tri na-
vrata s prinosima istorijsko-geografskim
vaznima narodito za nasu mutarnju migraciju
u proslosti. Dr. Rad. M. Grujié obraduje
srpsko-hrvatsko maseljavanje po Stajerskoj
pogevsi od XV. stoljeéa amo. karic
raspravlja o imenima bosanske vlastele u
danasnjoj toponomastici. Dr. R. Jeremié¢
donosi podatke o poreklu stanovnistva
tuzlanske oblasti; Dragisa Lapéevié bi-
ljeske o poreklu stanovmistva u sjevero-zap.
Srbiji te o &etiri »Zupe« u sredmjevjekovnoj
Srbiji; Ljub. Stojanovié biljeske i
uspomene iz mjesta Stare UZice iz g. 1865.—
1875, Rad. Uskokovi¢ opisuje manastir
Kovilje. Svetozar Tomi¢ u formi mono-
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grafije obraduje stocarstvo i preradu mleka
kod Srba. Inz. Ferdo Lup3a tretira pitanie
o ekonomskom znaéaju nasih veza sa Da-
lekim Istokom. Baron Francis Nopcsa u
sintetiénom prikazu govori o primitivnim
drvenim plugovima mna Balkanskom polu-
ostrvu. Dr. Viktor Dvorski prikazuje
privredu u Cehoslovagkoj. Vise nego samc
referat vanredan je instruktivan prikaz dra.
Jovana Erdeljamoviéa o Niderlovu
djelu »Slovanské starozitnostic,

Iza ovih rasprava i &lanaka slijedi Pre-
gled geografske literature sa brojnim pri-
kazima razliénih domaéih i inostranih pu-
blikaciia iz podruéja geomorfologije, opste
geografije, klimatologije i hidrografije pa
antropogeografije i etnologije.

U Biljeskama mnaro&ito je interesantun
rezultat popisa stanovnistva u naSoj drzavi
od g. 1921. usporeden s onim prije svjetskog
rata, pa s podacima popisa drugih drzava.

Sveska zavrsava sa nekrologom velikom
metereologu i klimatologu Juliju Hahn-u
(f 1. X. 1021.) iz pera P. Vujevica te
s popisom ¢&lanova »Geografskoga drustva«
u g. 1922

I ova je sveska »Glasnika« afirmacija
snage »Geografskog drustva« i njegova od-
bora ma éelu s osnivadem drom. J. Cvijidem,
koji je znao da svojim neobiénim sposobno-
stima mauéenjaka i &ovjeka skupi oko sebe
u domovini i van nje bez obzira na nacijo-
nalitet velik miz uvazenih saradnika i poma-
gaca, Tek je, dakako, Zelja, da medu njima
bude sada i Hrvata i Slovenaca viSe, nego
sto ih je dosad.

V. T

Cpncku eTnHorpadcku 360pHHK,
usnaje C. K. Axanemuja, xw. XXVI. Hacema
H IOpexKJ0 CTaHOBHMmTBA. ki, 14:; Cpmncxa
Hacema y Pycuju: Hosa Cpbuja u Craseno-
Cpounja ox Dr. Mere Koctuha. Beorpan 1923.
136 cTp. ca jeancm mManom y npuiory.

Na osnovi opseZne, pretezno becke i
karlovagke arkivalne grade sa nesto grade
ruske, g. dr, Mita Kosti¢, upotrebivsi i go-
lemu Stampanu literaturu, dao je veoma
zanimljivu studiju iz historije srpske kolc-
nizacije u JuZnoj Rusiji. Temelj njegov do-
sta je siguran, kao i navod, zato i nauéni
rezultati takoder sigurni i od nesumnjive
vrijednosti i po srpsku i po rusku narodnu
historiju, pa i po drzavnu historiju Habs-
burske monarhije i medunarodnih odnosa
XVIII. stoljeéa. Ono 3to je najsigurnije, naj-
opseZnije i mnajzanimljivije u celoj mono-
grafiji, to su strane posveéene socijalno-
politickoj i &isto politickoj pozadini emi-
gracijonog pokreta, politici habsburske
vlade u tom pitanju, odnosima Petrograd-
ske i Becke vlade i spoljasnjim dogadajima
i psihologiji cijelog pokreta., Mnogo manie
nas zadovoljava ono, $to se ti¢e historije i
folklora srpskih naselja u Rusiji. Tu stoje
za odgovor otvorena mnogobrojna pitanja
na koja treba traziti gradu u ruskim cen-
tralnim i lokalnim arkivima. Nadamo se, da
¢e g. dr. Kosti¢, ili pak tko drugi uzeti na
sebe taj zamas$an, ali veoma interesantan
posao proucavanja ove neobjavljene grade.

Izlaganje ¢. dra. Kostiéa zivahno je i
jezgrovito te mjegova knjiga pruza poudnu i
prijatnu lektiru ne samo za struénjake,
mnego i za obrazovane é&itaoce uopée.

Vidi prikaze u »Srpskom KnjiZzevnom
Glasniku« 1923, i u »JuZnoj Srbiji« br. 40.—
41. Al Jelaéic.

DAROVI

11. »Hrvatska Eskomptna Banka« u
Zagrebu D 1500

12, Poglavarstvo kr. slob. grada
Osijeka D 2000
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»NARODNOJ STARINI«

13. G.  Zvonimir Versi¢, Zagreb
D 7

14. G. Ivo Cibili¢, Aleksandrija
(Egipat) D 100



