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Utjecaj dominikanaca na Marulicevu
filozofsko—teoloSku misao

Hrvoje Lasi¢’

SazZetak

U c¢lanku autor istrazuje kako i u kojem smislu su dominikanci mogli utjecati na
Maruliéevu filozofsko—teolosku misao, izraZenu u njegovim djelima. U prvom di-
jelu ¢lanka autor se bavi Maruli¢evim osvrtom na dominikanske svece u njegovu
djelu »De institutione bene vivendi per exempla sanctorums, u drugom dijelu ana-
lizira »tragove« Maruli¢eve povezanosti s dominikancima u Splitu, a u trecem di-
jelu, primjenom komparativne metode, kriticki proucava prisutnost Akvinceve na-
uke i misli u Marulicevim djelima. Konstatira da je Maruli¢ bio u prijateljskim
vezama s dominikancima i da je Akvincev nauk uvelike utjecao na pisanje njego-
vih knjiZevnih djela. Misljenja je da Maruliceve prijateljske veze s dominikancima
nisu posve istrazene, kao ni njihov utjecaj na njegovu stvaralacku misao.

Uvod

U ovom prilogu kanimo istraziti utjecaj dominikanaca na Maruli¢evu filozof-
sko-teoloSku misao, prvenstveno u njegovu djelu De institutione bene vivendi per
exempla sanctorum, u kojem Maruli€ izri¢ito spominje neke od likova dominikan-
skog Reda, pocevsi od sv. Dominika, utemeljitelja dominikanskog Reda propov-
jednika, posebice sv. Tome Akvinskoga, znacajnog predstavnika srednjovjekovne
filozofije i teologije, pa do o. Dominika Buce, teologa i propovjednika, na ¢iju je
zamolbu Marko Maruli¢ napisao Poslanicu papi Hadrijanu VI, da svojim autorite-
tom i ugledom ustane u obranu kr$¢ana od turskih upada na hrvatski prostor i
nasilja koje provode nad hrvatskim pukom. Na temelju uvida u Maruli¢evu biblio-
teku, djela koja je posjedovao i kojima se sluzio, te djela koja je sam napisao, mo-
guce je na izvjestan nacin provjeriti kakav je bio njegov odnos prema dominikan-
cima i koliko su oni utjecali na njegovu filozofsko-teolosku misao.

Usporedbom Marulicevih djela s filozofskim i teoloskim djelima dominikan-
skih pisaca i autora iz podruc¢ja humanistickih znanosti, narocito teoloskih, mo-

Prof. dr. sc. Hrvoje Lasi¢, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.

Clanak je prosireno predavanje odrzano na medunarodnom znanstvenom simpoziju »Hrvatska
krsc¢anska filozofija. Marko Maruli¢« odrzanom 1. travnja 2006. godine u organizaciji Filozofskoga
fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu.
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guce je uociti njihove sli¢nosti i razlike u koristenju metode za tumacenje i shvaéa-
nje krS¢anske vjere u odnosu na druge religije i svjetonazore. U tome se narocito
isticao sv. Toma Akvinski sa svojim filozofskim i teoloskim djelima, koja je Marko
Maruli¢ imao u svojoj knjiznici; kojima se sluzio, a po svoj prilici je neka od manjih
teoloskih djela i preveo na hrvatski. Po kr§¢anskom nadahnucu izraZzenom u nje-
govim djelima za Maruli¢a se moze opravdano reci da je bio izrazito kr§¢anski
pisac i filozof.

U svom djelu De institutione bene vivendi per exempla sanctorum Marulic€ se iz-
ravno osvrée na sv. Dominika, sv. Tomu Akvinskoga, Alberta Velikog, Vinka Fe-
rerskoga, Petra Veronskoga. Prema Mirku Tomasovi€u, nije slucajno da se medu
prevoditeljima Maruli¢evih djela ¢esto nalaze redovnici, posebno dominikanci, jer
njegova djela obiluju crticama i primjerima koji izvrsno mogu posluZiti »za homi-
lije i propovjednicke nagovore, a posjeduju i oratorske dionice«!.

Prispodobama iz zivota Maruli¢ pokusSava slikovito pribliZiti sluateljima kra-
ljevstvo nebesko, koje se bitno razlikuje od zemaljskog. U Sestom poglavlju u ko-
jem raspravlja o slavi blazenih, Maruli¢ ne poistovjecuje nebesko i vjecno kraljev-
stvo sa zemaljskim i propadljivim. Ta dva kraljevstva su potpuno razli¢ita. Tako su
za Maruli¢a blaZeni »ne oni koji ¢e zadobiti zemaljsko i propadljivo kraljevstvo,
ve¢ oni koji ¢e zadobiti nebesko i vjecno. Jer €e ti, gledajuci onog koji je najvise
dobro, biti ispunjeni svim dobrima §to se mogu pozeljeti, tj. neraspadljivoscu i be-
smrtnoS$¢u razuma, vjeCnom radoS¢u srca i savr§enim blaZenstvom. U svjetlosti vid-
jet ée svjetlost, u Bogu Rije¢ Bozju i Duha koji izlazi od jednoga i drugoga (Ps 36,
10). Shvatit ¢e kako su Otac, Sin i Duh Sveti jedan Bog, razlu¢eni u osobama a
jedno u svojoj biti. Otvorit ¢e im se »knjige otajstava« i razotkrit ¢e im se skrovi-
tosti nebeske tajne, da bi ono §to sada vjerom poimlju mogli tada, vide¢i i razumi-
jevajuéi, spoznati onako kako jest. Cut ée otajstvene rijeci koje covjeku nije dopus-
teno govoriti (2 Kor 12, 4). Ukratko, $to nikad ne bi bio mogao izraziti prvi medu
govornicima — Demosten ni njemu jednak u govorni$tvu Tulije, $to nikad ne bi
bio kadar istraziti prvosveéenik poganske filozofije Platon ni od njega jo$ o§troum-
niji Aristotel — to ¢e i najmanji medu gradanima nebeske domovine shvatiti, ra-
zumjeti, pojmiti i usvojiti«Z.

1. Dominikanski sveci u Marulicevu »De institutione bene vivendi per
exempla sanctorume«

U svojim Poukama kao uzor Cestita zZivota Maruli¢ na viSe mjesta spominje sv.
Dominika, utemeljitelja Reda propovjednika3. Tako u prvoj knjizi, u poglavlju

1 Marko Maruli¢, Pouke za Cestit Zivot s primjerima (preveo i protumacio Branimir Glavici¢), Globus,
Zagreb 1986, str. XXXVI. M. Tomasovi¢ napominje da je Alchiani Giosoffo (Firenze, 1596), do-
minikanac, preveo De humilitate et gloria Christi, a hrvatsku prilagodbu te knjige nacinio fra Che-
rubin Segvié (Ponizen i uzvisen Isus, Zadar, 1892).

M. Maruli¢, Pouke za Cestit Zivot s primjerima, nav. dj., str. 524.

3 Dominik Guzman roden je oko god. 1172/3. u Caleruegi u Kastiliji (Spanjolska). U Valenciji je za-

vrsio teoloski studij. Kao kanonik u Osmi pokazao je silno razumijevanje za siromasne i za molitvu,
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drugom, O davanju milostinje, istice Dominikov primjer ljubavi prema bliznjemu,
koju je pokazao jos kao student. Naime, Maruli¢ pise kako se Dominik sazalio »na
one koji su gladovali, a bilo ih je velik broj; kako nije imao novca kojim bi u nevolji
pomogao potrebitima, proda svoje knjige. Nije se dvoumio da ljubav prema knjizi
i u¢enju predpostavi ljubavi prema bliznjemu«?.

U trecoj knjizi, u Cetvrtom poglavlju, O duznosti naucavatelja Evandelja, Maru-
li¢ podsjeca na prorocanske znakove koji su prethodno najavili Dominika kao bu-
duceg osnivaca Reda propovjednika, koji ¢e gorljivim propovijedima potpaliti svi-
jet i obasjati svietlom »duhovne nauke«®.

U cetvrtoj knjizi, u dvanaestom poglavlju, O presvetoj pricesti, Dominik je Ma-
ruli¢u uzor u slavljenju euharistije, koji bi se, »kadsto, dok je za vrijeme Zrtvovanja
razmiSljao u sebi o uzviSenosti toga tako znamenitog svetootajstva, obuzet silnim
udivljenjem sav spolja ukocio, a u sebi osjecao utjehu koja se ne da izreéi«®.

U petoj knjizi, u poglavlju petom, O trpeljivosti mucenika, opisujuci vrste mu-
¢enistva, Marulic istice kako se moze poluciti nagrada za mucenistvo i bez njega,
ako u sebi nosimo sréanost za mudeni$tvo, kao $to ju je imao Dominik’. A u po-
glavlju desetom, O smrtnom casu, Maruli¢ istice Dominikovu oporuku braci neko-
liko dana prije nego ¢e umrijeti: »(...) ljubav, poniznost i dragovoljno siromastvo.
O, blaZena li covjeka koji odlazeéi s ovoga svijeta nije imao niSta $to bi ostavio
svojima doli primjere kreposti! No tko njih bastini, bit e bastinikom i kraljevstva
nebeskoga«S.

U sestoj knjizi, poglavlju Sesnaestom, O otkrivenjima blaZenstva nebeskoga, Ma-
ruli¢ opisuje kako je i u smrti Dominika »videnjem dvojice, preposta samostana u
Bresciji Guala i brata Roana, posvjedoceno u koliko se Dominik blaZenstvo odse-
lio<?.

Osim sv. Dominika Maruli¢ isti¢e jo§ nekoliko svijetlih likova iz Reda brace
propovjednika. Za sv. Vinka (Vincenca) Fererskoga, jednoga iz Dominikova zbo-

te veliku razboritost u upravljanju kao starjesina. U touluskom kraju, zahvac¢enom albingeskim po-
kretom, posvetio se propovijedanju primjerom evandeoskog siromastva i bratskim dijalogom o na-
uku vjere, a osnovao je i samostan poboznih zena u Prouilleu, koje su pruzale utociste propovjed-
nicima. U Toulouseu je 1215. godine osnovao prvo samostansko bratstvo »Propovijedanje Isusa
Krista« koje je bilo temelj novoga Reda. Godine 1216. kanonicki nacin Zivota uzvisio je na apo-
stolski pod Pravilom sv. Augustina, izabravsi za sebe i svoj Red zadacu propovijedanja, koja je tada
bila samo duznost biskupa. Papa Honorije III dana 22. prosinca 1216. odobrio je Red. S velikim
pouzdanjem u Bozju milost i zastitu Blazene Djevice Marije, 15. kolovoza 1217. godine Dominik
je razaslao bracu po Europi, u Pariz i Bolognu, glavna studijska sredista toga doba. Sam je posao
u krajeve sjeverne Italije zahvacene katarskim pokretom. Pokazao se uistinu kao »pravi evandeoski
muz« koji je govorio s Bogom ili o Bogu. Umro je u Bologni, 6. kolovoza 1221. Papa Grgur IX pro-
glasio ga je svetim 3. srpnja 1234. Grob mu se nalazi u Bologni.

M. Maruli¢, Pouke, nav. dj., str. 21.

Isto, str. 176-177.

Isto, str. 333.

Isto, str. 411.

Isto, str. 452.

Isto, str. 534.
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ra, Maruli¢ kazZe da je bio veoma ¢uven i »toliko mocan propovjednik, da je, kaze
se, u Spanjolskoj obratio Kristu pet tisuca Zidova, a u Mauretaniji osam tisuca
Saracena. I u gradu je Granadi ucio nevjernike dok ga tamosnji kralj nije istjerao
pa se i protiv volje vratio k svojima«!0, A u prvoj knjizi, desetom poglavlju, O bdije-
nju, spavanju i postelji, za Maruli¢a je Vinko (Vincencije) Fererski »ures« Reda
propovjednika. Ubraja ga medu najvece uzore, istiCuci kako je »Vincencije gotovo
cio dan — vele — upotrebljavao na propovijedanje narodu, a veliki dio no¢i pro-
vodio u molitvi i ¢itanju, dok bi vrlo malen posvetio snu. Kad je Zelio spavati na
tvrdem, nastro bi nasjeCena granja, na mekSem — slame, a pristalije — na vre-
Giledl

Uz Vinka (Vincencija) Fererskog Maruli¢ navodi i sv. Petra iz Verone koji je
»pripadao istom redu i bio ovjek isto takve svetosti. I on je obdan propovijedao i
nije spavao, a obno¢ je bdio moleci se, pjevajuci Bogu i Citajudi te je postigao i
krunu mucenistva. I kako se u svemu ugledao u zivot svetih apostola, bio je pro-
maknut u njihovu slavu«!2,

U cetvrtoj knjizi, poglavlju Sestom, O Sutljivosti i umjerenosti u govoru, Marulié,
ne spominjudi u tekstu nego u biljesci ime Alberta Velikoga, ucitelja Tome Akvin-
skoga, isti¢e kako je Toma po prirodi bio Sutljiv, pa su ga daci nazivali »nijemim
volom« (govedom). Medutim, Albert Veliki, ¢im je iz manjih rasprava zapazio nje-
govu nadarenost, rekao je: »Taj ¢e nijemi vol domalo tako zamukati da ¢e zadiviti
cijeli svijet.<13 Maruli¢ je uvelike cijenio Tominu $utljivost jer je ona neophodna

10 Isto, str. 177.

11 Isto, str. 70. Sv. Vinko Fererski rodio se 1350. godine u Valenciji (Spanjolska). U Red je usao sa
sedamnaest godina. Zivio je strogo duhovnim Zivotom. Napisao je raspravu O duhovnom Zivotu.
Predavao je filozofske i teoloske nauke, obavljao razne gradanske i crkvene poslove na zahtjev kar-
dinala—legata Petra de Lune i aragonskog kralja Ivana I. Bio je poznati propovjednik pred papom
u Avignonu, u juznim predjelima Francuske te u gvicarskoj i Italiji. Bio je propovjednik kao »po-
slanik Kristov«, karizmaticki propovjednik suda Bozjega [«Bojte se Boga jer dode ¢as suda njego-
va« (Otk 14, 7)]. U vrijeme podijeljenosti vodstva Crkve oko Petrova nasljednika uvelike se trudio
oko mira i jedinstva u Crkvi. Umro je 5. travnja 1419. u Vannesu u Francuskoj. Papa Kalist IIT ub-
rojio ga je 29. lipnja 1455. godine medu svece. (Usp. Dominikanski casoslov. Dopuna Rimskom Cas-
oslovu prema latinskom izdanju ucitelja reda fr. Vincenta de Couenonglea: Proprium officiorum Or-
dinis Praedicatorum, Romae ad S. Sabinae 1982), Hrvatska dominikanska provincija, Zagreb 2002,
str. 300-301.

12 Isto, str. 70-71. Petar iz Verone roden je krajem 12. st. u Veroni (Italija). Roditelji su mu bili ma-
nihejci; obratio se na katolicku vjeru kao djecak. Studirao je u Bologni. Potaknut propovijedanjem
Sv. Dominika odlucio se u¢i u dominikanski red. Po uzoru na sv. Dominika posvetio se propovi-
jedanju katarima. U dijalogu s krivovjercima sluzio se evandeoskim pravilom i postao svjedok, na-
vjestitelj spasenja. Trudio se oko Sirenja i obrane vjere. Osnovao je nekoliko vjerskih udruga i bra-
tovstina BlaZene Djevice Marije. Potkraj Zivota, polovicom trinaestog stoljeca (1251), promaknut
je u sluzbu inkvizitora. Svoje apostolsko poslanje vrsio je s najvec¢im postivanjem ljudskog dosto-
janstva. Ubijen je macem krivovjeraca »zbog ljubavi prema vjeri i zbog poslusnosti Rimskoj crkvi.
Ostao je vjeran Bogu do posljednjeg daha, zapecativsi svoju vjeru vlastitom krvlju, koja je ubrzo
urodila plodom. Naime, jedan od njegovih ubojica, Carino, poslije je stupio u Red propovjednika.
Papa Inocent IV 9. ozujka 1253. uvrstio ga je u popis svetaca i odredio da mu se blagdan slavi 29.
travnja. (Usp. Dominikanski ¢asoslov, nav. dj., str. 382-383)

13 Isto, str. 279. Prijevod u Marulic¢evim Poukama glasi: »To ¢e nijemo govedo domalo tako zamukati
da ¢e se njegovu glasu zadiviti cio svijet.« Albert Veliki je osniva¢ Medunarodnoga dominikanskog
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za stjecanje mudrosti i znanja. Akvinac je za Maruli¢a u tome nenadmasiv: »Pa
kad je postao najuceniji od svih, tada se uistinu pokazalo koliko valja ispraznoj i
drzovitoj brbljavosti predpostaviti bistru Sutljivost.«14

U knjizi drugoj, poglavlju drugom, O snazi molitve, Maruli¢ uzima za uzor sv.
Tomu Akvinskoga koji se kao »izvrsni filozof kr§¢anske nauke, kad bi god ili pri-
stupao Citanju ili zalazio u raspravu ili se prihvacao pisanja o kakvu boZanskom
predmetu, uvijek se — vele — obi¢avao pomoliti smatrajuci da se niSta ne moze
pravo zapoceti ni pravo raditi a da se ne zazove veli¢anstvo BoZje kojega je dar sve
§to dobro uginig, dobro kaze$ i dobro pomislis«!d. Obracajuéi se u molitvi Bogu,
Toma je uvijek nalazio odgovor na temeljna pitanja o smislu i svrsi ljudskog Zivota,
pogotovo kad je rije¢ o nekim mjestima u Svetom pismu koje je vrlo te§ko razum-
jetil®.

opéeg ucilista u Kolnu, poglavar njemacke pokrajine i papin savjetnik, regensburski biskup, kariz-
maticki propovjednik u Njemackoj. Roden je u Lauingenu (gvapskoj) oko 1193. Studije je zavrsio
u Padovi (1242), gdje ga je primio u Red bl. Jordan Saski. Na sveucili§tu u Parizu predavao je od
1242. do 1248, gdje mu je bio ucenik Toma Akvinski. Albert Veliki bio je otvorena duha za sve spo-
znaje: predavao je aristotelsku fiziku prema tumacenju zidovskih i arapskih filozofa. Bio je regens
(ravnatelj) studija generalnoga Medunarodnog dominikanskog ucilista u K6lnu kamo ga je slijedio
Toma Akvinski. Vr$io je razne sluzbe u Redu. Bio je provincijal (poglavar) Njemacke provincije
Teutonia (1254-1257). Zajedno s franjevcem Bonaventurom branio je pravo »prosjackih redova«
da predaju na sveucilistima. Godine 1260. bio je posveéen za regensburskog biskupa, ali se nakon
dvije godine odrekao sluzbe, smatrajudi se nedostojnim te Casti. Posvetio se znanosti; divno je spo-
jio mudrost svetaca s ljudskom znano$¢u; proslavio se znanstvenim spisima i poducavanjem, a naj-
vi$e neporo¢noscu Zivota i pastirskom ljubavlju te velikom poboznos¢u prema otajstvu Euharistije
i prema B. D. M. Napisao je sjajna znanstvena djela iz podrucja filozofije i teologije te prirodnih
znanosti, sabranih u trideset i osam svezaka. Upravo zato je zasluzeno nazvan »Veliki« (Magnus)
i »sveop¢i naucitelj« (doctor universalis). Umro je u Kolnu, 15. studenoga 1280. Papa Pio II pri-
brojio ga je medu najsvetije naucitelje Crkve. Pio XI proglasio ga je svetim 16. prosinca 1931, a Pio
XII zastitnikom prirodoznanstvenika (Dominikanski ¢asoslov, nav. dj., str. 662-663. OpSirnije o Al-
bertu Velikom vidi u Albertus Magnus (doctor universalis), Philosophia realis (priredio i preveo T.
Veres), Demetra, Zagreb, 1994.
14 Isto, str. 279.
15 Isto, str. 87.

16 Isto, str. 87, usp. Sveti Toma Akvinski, prezbiter, redovnik—svecenik i crkveni i andeoski naucitelj,
zastitnik katolickih skola, ucitelj covjecanstva. Rodio se u dvorcu Roccaseca u mjestu Aquino (Ita-
lija) 1224/5, skolovao u opatiji Monte Cassino; studij filozofije i teologije pohadao je u Napulju,
Parizu, Kolnu. Nakon zavrSenog studija bio je profesor u Napulju, Kélnu, Parizu i Rimu, tada naj-
poznatijim sveuciliSnim sredistima. USao je u dominikanski red 1244. godine i zajedno s Albertom
Velikim sudjelovao u osnivanju generalna uciliSta u Redu. Istakao se sveto$cu zZivota i uzornim op-
sluzivanjem redovnickih pravila. Sluzenje Bozjoj rijeci — a to je bitna zadaca Reda — kod njega
je poprimilo oblik neprestanoga teolo$kog rada u marljivom istrazivanju, dubokoj kontemplaciji i
priopéivanju Istine. Zeledi je postici i prihvaéajuéi je od koga god dolazila, htio ju je prenijeti dru-
gima. Krasila ga je poniznost i vrlo plemenito ponasanje. Bio je odlican ucitelj svete nauke i pri-
vlaciv propovjednik evandeoske istine. Napisao je mnoga djela prepuna bozanske i ljudske mudro-
sti, koja na divan nacin pokazuju savrsen sklad izmedu Objave i razuma. Umro je 7. oZzujka 1274.
u Fossanovi za vrijeme putovanja na Lionski sabor. Papa Ivan XXII uvrstio ga je u popis svetaca
18. srpnja 1323, papa Pio V proglasio ga je crkvenim nauciteljem, Lav XIII postavio ga je zastitni-
kom katolickih $kola, a u posljednje vrijeme, na kraju 20. st., papa Ivan Pavao II proglasio ga je
uciteljem Covjecnosti. Grob mu se nalazi u Toulouseu u Francuskoj. (Usp. Dominikanski ¢asoslov,
nav. dj., str. 163. Opsirnije o Tomi Akvinskom vidi T. Veres, Izabrano djelo, Globus, Zagreb 1981.
12005)
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U knjizi drugoj, poglavlju cetvrtom, O razmatranju, za sv. Tomu Akvinskoga
Maruli¢ kaze da je dugo i mnogo razmisljao o Bogu i da je »najplodniji razlagac
katolicke istine«17. A u drugoj knjizi, poglavlju petom, O ¢itanju Svetoga pisma,
Akvinac je za Maruli¢a uzor ¢iji primjer treba slijediti ako Sveto pismo Zelimo is-
pravno razumjeti, pogotovo kad naidemo na neko nejasno mjesto: »Svaki put kad
nam se to dogodi pri ¢itanju, potrazimo savjet u u€enijih ili se, po Tominu primje-
ru, pomolimo da nas Bog pouci i uputi.  nemojmo za to vrijeme misliti da je Sveto
pismo u proturjecju s u¢enjem Crkve, nego da ga mi ne razumijemo. I, zaista, bolje
je $togod ne razumijeti negoli krivo razumjeti pa zabluditi.«8 Da bismo to postigli,
potrebno je poput sv. Tome Akvinskoga za vrijeme ¢itanja Svetog pisma potpuno
se iskljuciti iz osjetilnog svijeta i ¢itavim svojim bi¢em se usredotociti na Bozju
rijeC: »Taj se isti svetac — vele — znao tako pomno zadubiti u ¢itanje Svetoga
pisma da kadsto nije ni vidio ljude koji bi stajali tik do njega niti ih ¢uo kad bi mu
se obracali, jer su mu sva osjetila skupa s umom bila upravljena samo na citanje.
Zahvaljujudi tomu, ostavio nam je takva djela za krjepljenje vjernika i pobijanje
nevjernika da unutar Crkve nema vise nigdje nikakve dvojbe ni zamrSena mjesta
koje neéemo naéi objasnjeno u njima i razrijeseno.«!?

U knjizi petoj, poglavlju osmom, O ustrajnosti u kreposnu Zivotu, Marulic stavlja
sv. Tomu Akvinskog na prvo mjesto. Njemu nema ravna u ustrajnosti u redov-
nickom Zivotu, u potrazi za istinom o ¢ovjeku i Bogu svjetlom razuma i pod vod-
stvom mudrosti Bozje: »I kao $to sunce $to se dugo skrivalo jer ga je oblak zastirao
pocne domalo obasjavati zemlju kad se razvedri nebo, tako je i on, napustivsi bra-
¢u i kucu, poceo obasjavati Crkvu sjajem i svoga Zivota i svoga uma i svoga na-
ucavanja. Nikako on ne bi bio postigao toliku slavu ni toliku milost da nije ustra-
jao, iako okruzen maglom gluposti svoje brace, u trku’, ¢vrst u svojoj odluci, ne-
pobjediv u iskusenjima.«20

2. Tragovi Maruliceve povezanosti s dominikancima

O Maruli¢evim knjigama u dominikanskoj knjiznici pisao je Antonin Zanino-
vi¢ u Zborniku Marka Maruli¢a prigodom petstote obljetnice Maruli¢eva rode-
njaZl. Zaninovié istice da u svojoj oporuci Marko Maruli¢ na prvo mjesto stavlja

17 Isto, str. 99-100.

18 Isto, str. 108.

19 Isto, str. 108. Nakon recenice: »Zahvaljujuci tomu, ostavio nam je takva djela za krepljenje vjernika
i pobijanje nevjernika« (v. str. 108), slijedi bilj. 11: »Djelo Catena aurea imao je M. u svojoj biblio-
teci« (v. str. 111). U bilj. 11 navedeno je samo jedno Tomino djelo, Catena aurea, a u Maruli¢evu
tekstu jasno je da se radi o viSe njegovih djela. Prema logici i samoj tematici Tominih djela oprav-
dano je pretpostaviti da Maruli¢ ovdje ima u vidu i druga njegova djela, posebice Summa contra
gentiles u kojem Toma izricito misli na nevjernike, dok je Catena aurea niz izabranih tekstova crkve-
nih otaca, osobito grckih, kojima se tumace tekstovi cetiriju Evandelja.

20 Isto, str. 436.

21 Antonin Zaninovi¢, Maruli¢eve knjige u dominikanskoj knjiznici u Splitu, u: Zbornik Marka Ma-
rulica, 1450-1950, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (JAZU), 1950, str. 299-310.
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dominikansku knjiznicu, odnosno dominikance, koji imaju primiti na dar neke od
njegovih knjiga.

Oporuka glasi: »Post hoc bibliotecam meam, volo ita dispartiri: fiat primo de
singulis inventarium per commissarios meos. Fratri Lucae Vrmanich in bibliothe-
cam monasterii s. Dominici prope muros dentur opera s. Hieronymi in duos codi-
ces distincta et alii duo codices commentariorum eisdem sancti; item liber s. Ber-
nardi abbatis super Cantica canticorum; opuscula Thomae et eiusdem Catena au-
rea super evangelia, codex s. Augustini et s. Hilarii de Trinitate, s. Augustini de
civitate Dei, lactantius Firmianus de preparatione evangelica, opuscula Basilii
magni; compendium Bibliae manu mea conscriptum ac per me compilatum.«22

U prijevodu: »Nadalje, svoju knjiznicu raspodjeljujem ovako: prije svega, neka
moji izvrSitelji sastave inventar tih knjiga pa neka se redovniku Luki Urmanicu za
knjiZznicu samostana svetog Dominika kraj zidina daju djela svetog Jeronima po-
dijeljena u dva sveska, nadalje druga dva sveska Komentara istoga sveca, knjiga
svetog Bernarda opata o Pjesmi nad pjesmama, manja djela svetog Tome i njegova
Zlatna niska o evandeljima, svezak svetog Augustina i svetoga Hilarija O Trojstvu,
Augustin O Drzavi BoZjoj, Laktancije Firmijan, Euzebije O evandeoskoj pripravi,
manja djela svetog Bazilija Velikog, sazetak Biblije §to sam ga svojom rukom na-
pisao i sastavio.«?3 Prema misljenju A. Zaninovi¢a Maruli¢ je najvise svojih knjiga
ostavio dominikancima, jer im je bio posebno sklon i s njima povezan.2*

Knjige koje je Maruli¢ darovao dominikanskoj knjiznici u Splitu vazne su zbog
toga $to su u njima sac¢uvane biljeske, znakovi i pisma Maruliceve ruke, i §to je u
njima Maruli¢ ostavio »Zive tragove svoje intelektualno i umjetnicki izgradene du-
$e«?. Prema miSljenju A. Zaninovi¢a Maruli¢ je bio ne samo u prijateljskim veza-
ma s dominikancima nego je s njima i blisko suradivao. Naime, on izri¢ito spomi-
nje o. Luku Urmanica, koji se 1528. spominje kao provincijal Provincije Dalmacije
svetog reda Propovjednika26 te Dominika Buéu, glasovita propovjednika i u¢ena
pisca iz Kotora, »koji je boravio neko vrijeme u Splitu i nagovorio Maruli¢a da
napise onu glasovitu latinsku poslanicu na papu Adrijana V1. de calamitatibus oc-
curentibus et exhortatio ad communem omnium christianorum unionem et pacem,
koju objelodanjujuéi (u Rimu 1522.) Maruli¢ njemu i posveti«2’. Medutim, kad se
Maruli¢ upoznao s 0. Dominikom Buéom, prije ili poslije sastavljanja svoje opo-
ruke, nije poznato.28 U svom djelu Kratka povijest hrvatske (srpske) knjizevnosti od
prvih pocetaka do godine 1900. Cherubin Segvié pise jako pohvalno o Marku Ma-

22 Isto, str. 301.

23 Usp. Maruli¢eva oporuka, u: Colloguia Maruliana XII1, Knjizevni krug Split, Marulianum Split,
2005, priredio i preveo Lujo Margeti¢, str. 2671, usp. str. 33-35.

24 A. Zaninovi¢, nav. dj., str. 301-302 (isto, str. 301-302)

25 Isto, str. 306-307.

26 Isto, str. 308, bilj. 3.

27 Isto, str. 308, bilj. 3. U ovoj bilj. 3. A. Zaninovi¢ upucuje na osvrt Cherubina Segvi¢a, Marco Marulo
Pecinic (1450-1524) u Bullettino di arch. E. Stor. Dalm., a. 1901, n. 10-11, Supplem., str. 5.

28 A. Zaninovi¢, nav. dj., str. 308, bil]. 3.
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ruli¢u i njegovim vezama s redovnicima: da je u Padovi zacarao »svojim umom i
ucitelje i kolege«?%; da se u $ezdesetoj godini povukao u samostan medu redovni-
ke, ali ne zadugo jer je morao natrag zbog obiteljskih neprilika; da je nazvan naj-
veéim naucenjakom svojega doba, najve¢im Dalmatincem poslije sv. Jeronima; da
se druZio s najuglednijim licnostima i nauc¢enjacima, medu ostalim s papom Ha-
drijanom VI kojemu je uputio znamenitu Poslanicu da potakne kr§¢anske vladare
da se sloze i pomognu njegovoj nesretnoj domovini30.

Marulic¢u nije nepoznat o. Dominik Buca. On s pozornos$cu i zadovoljstvom
sluSa njegove nedjeljne propovijedi u dominikanskoj crkvi u Splitu: »Bududi sam,
oce Dominice, Tvojim propovijedima puku ¢esto bio nazo¢an — silno sam, naime,
u njima uZivao — zatrazio si od mene, i to — odlu¢no, da Papi pismeno izloZim
nevolje njegovih kr$¢ana, koje im nevjernici svakodnevno zadaju, i da ga kao po-
glavara cijele Crkve zamolim neka ne dopusti barem to da ti isti neprijatelji nava-
ljuju na ono §to je preostalo, nego da apostolskim svojim ugledom odvrati kraljeve
i nase knezove od oruzanih sukoba, privede ih slozi i nagna da pripreme vojnu
protiv nevjernika.«3!

Maruli¢ je uvelike cijenio 0. Dominika Bucu, vrsna propovjednika BoZje rijeci.
On ne sumnja u njegovo teolosko znanje, u ispravnost njegova tumacenja kric¢an-
ske vjere, kao ni u njegovu odanost i vjernost papi, Petrovu nasljedniku. U pismu
0. Dominiku Bugi, svjestan svoje kr§¢anske duznosti i odgovornosti, Maruli¢ na-
vodi razloge i proturazloge koji su ga neko vrijeme odvracali i na kraju ipak naveli
da napiSe Pismo papi Hadrijanu VI na zamolbu o. Dominika Bucée: »Kad si to od
mene zahtjevao, dugo sam bio neodlucan i dvojio o tome da li bih ti Zelju morao
ispuniti ili odbiti. Prisila okolnosti zahtjevala je od mene da ti je ispunim, teskoca
pisanja da je odbijem. Suze mnogih i bijedan izgled susjeda koji k nam pribjegose
prisiljavahu me da piSem. Svijest pak o vlastitoj neznatnosti odvrac¢ala me od pisa-
nja. Cinilo mi se, dakako, lakomislenim da se ja, koji nisam jak ni snagom rije¢i ni
ugledom, usudim bilo §to svjetovati muzu najveceg dostojanstva, a kamoli takve
stvari, koje su drugi neko¢ viSe puta bili pokusali, ali bez uspjeha.«32

Maruli¢ je svjestan da mu je pri pisanju Poslanice papi Hadrijanu VI iznad svega
potrebna BoZzja pomo¢, pomo¢ Duha Svetoga, kao i odobrenje dobra poznavatelja
kr§¢anskog nauka; zato kao ponizni »beskorisni sluga« dovrseno djelo salje svom
prijatelju o. Dominiku Buc¢i da ga odobri i posalje papi u Rim, podsjetivsi ga da
uspjeh njihova zajednickog pokusaja treba pripisati u prvom redu Duhu Svetom
koji ih je potaknuo na to djelo. »No kad sam potom mirno u sebi razmislio da Ti
niposto bez Bozje volje ne bi traZio ono §to se ja ne bih ufao da mogu ispuniti,
prihvatio sam napokon da ucinim ono §to si me molio, pouzdavsi se ne u svoje

29 Cherubin Segvic’, Kratka povijest hrvatske (stpske) knjizevnosti od prvih pocetaka do godine 1900, Za-
greb 1911, str. 36.

30 Isto, str. 36.

31 Marko Maruli¢, Duhom do zvijezda, Mozaik knjiga, Zagreb 2001, (izbor i predgovor Branislav Lu-
¢in), str. 231.

32 Isto, str. 331-332.
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snage, ve¢ u pomo¢ Bozju. Stoga uz pomo¢ Duha Svetoga dovrsih djelo, pa ti ga
dovrsena $aljem, da se pobrines$ neka se ono — ako ga Ti odobri§ — odmah posa-
lje u Rim. Ako taj pokusaj, koji poesmo, uspije onako dobro kao §to Zelim, ne bih
niposto htio da to pripise$ u zaslugu mojemu pismu, nego zahvaljuj jedino onomu
koji je i Tebe nadahnuo da moli§ da nas spasi i meni pomogao da molbu izvr§im.
Ostaj mi zdravo i moli za mene! 3. travnja Godine Spasenja 1522.«33

O Dominiku Buc¢i zna se vrlo malo. Buée su podrijetlom iz Kotora. Medu njima
bilo je drustvenih uglednika, redovnika, svecenika, biskupa. Dominik Buéa pripa-
dao je dominikanskom redu: ¢lan je dominikanskog samostana u Kotoru. Bio je
teolog i vrstan propovjednik. Dominikanci su u Kotoru imali vaznu ulogu u inte-
lektualnoj izobrazbi. Hrvatski dominikanci, Kotorani, bili su poznati i izvan Koto-
ra. Medu njima se posebno isticao o. Albert Glirici¢, profesor teologije i Svetog
pisma na uciliStu Sapienza u Rimu. Medu pet teologa koje je papa Pavao III za-
duzio da pregledaju dekrete Tridentskog Koncila o opravdanju gresnika prije ne-
go ih odobri, bila su tri dominikanca, medu kojima i na§ Gliri¢i¢. Kao teolog Gli-
rici¢ je stalno na Koncilu. Godine 1548. postao je modruskim biskupom, a 1550.
krckim. Na Tridentinskom koncilu ustao je u obranu upotrebljavanja narodnog
jezika u slavljenju mise te prices¢ivanja pod obje prilike34.

Na Tridentinskom koncilu zajedno s Gliri¢i¢em bio je hrvatski dominikanac o.
Andjeo Paski¢ (Pasqualis), teolog, dobar tumac Svetog pisma. Na Koncilu se na-
rocito istaknuo u raspravama o Istoénom grijehu i o sakramentima. Bio je izabran
u deputaciju teologa biskupa, koji su imali zadacu da specijalno prouce neke ne-
jasnoce u dekretu o opravdanju gresnika. O. Andeo Paski¢ je takoder rodom iz
Kotora, a od 1537. do 1550. i biskup u Motuli (Italija).3

Iz Kotora su takoder dva brata dominikanca: o. Vinko (Vincenco) (1475-
1550) i Dominik (1480-1560) Buchia (Buca), vrsni teolozi, pisci i propovjednici,
koji su, kako pise njihov suvremenik Vinko (Vincenco) Pribojevié, svojim spisima
objasnili mnoge tajne katolicke vjere. O zivotu i djelima o. Vinka (Vincenca) Buce
ima vrlo malo podataka. Ipak, neka od njegovih djela su navedena u Hrvatskom
bibliografskom leksikonu, zahvaljujuéi S. Krasi¢u30. Nesto vi§e podataka o Zivotu
i djelima Dominika Buée imamo zahvaljujuéi Antoninu Zaninoviéu?’ i Stjepanu
Krasi¢u38,

33 Isto, str. 332.

34 Usp. Fra Manes Karninci¢, Dominikanci na Tridentinskom koncilu, u: Akvinac, izdavac: Domini-
kanska filozofsko-teoloska mladez, Dubrovnik, 1937, god. V, br. 6, str. 57-64.

35 Isto, str. 63.

36 Prema S. Krasicu, o. Vinko (Vincenco) Buca je napisao Librum consiliorum (»Opus de Conciliis«
po Kukuljevicu, tisk. god. 1542.); Expositio super epistolas Pauli, Expositio super Cantica Cantico-
rum, Sermones quadragesimales i Sermones de Sanctis, usp. Hrvatski bibliografski leksikon,
JLZMK, Zagreb 1989, str. 415.

37 Prema A. Zaninovicu, o. Dominik Buca je napisao: Etymon elegantissimum... in septem psalmos
poenitentiales cum expositione singulorum eorundem psalmorum..., Venetiis 1531; Expositio satis per
utilis omnium Epistolarum Dominicalium, que per totius anni circulum leguntur...«, Venetiis 1546;
Quatuor canticum novi Testamenti, Venetiis 1537, usp. Antonin Zaninovi¢, Pogled na apostolsko—
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U svom preglednom ¢lanku Pogled na apostolsko-znanstveni rad Dominikana-
ca u hrvatskim zemljama, Antonin Zaninovi¢, dominikanac, spominje nekoliko
znacajnih samostanskih Skola i u¢enih dominikanaca, pisaca i autora filozofsko—
teoloskih djela u kojima dolazi do izrazaja slicna problematika kojom se bavio
Marko Maruli¢3®. Ovdje smatramo vaznim posebno istaknuti o. Klementa Ranji-
nu, Dubrov€anina koji je 1498. sa Sesnaest godina stupio u dominikanski red, a
filozofsko-teoloske studije zavrSio dijelom u domovini, a dijelom u inozemstvu
(Italiji). Uciteljsku sluzbu vrsio je po raznim dalmatinskim, a neko vrijeme i tali-
janskim ucili§tima. Izvrsno je poznavao nauk svetih otaca i Tome Akvinskoga. Bio
je vrstan propovjednik i diplomat, vjest govornik i rodoljub. Dubrovacko vijece
zamolilo ga je da posreduje kod pape Pavla III, u nastojanju da se digne proklestvo
kojim je bio udario Dubrovacku Republiku zbog optuzbe da pomaze Turke, ne-
prijatelje kr§¢anstva, ratnim potrepstinama. O. Klement je 1538. godine uspje$no
obavio svoje poslanje, odrzavsi govor pred papom Pavlom 111, izloziv§i mu, poput
Marulica, »pogibao koja prijeti ne samo njima nego i cijelom kr§¢anskom svijetu,
kad bi Turci doznali da su Dubrovcani protiv njih ustali, sa Sakom svojih ljudi zau-
zeli bi i poplijenili grad, a onda bi se odatle lako spustili i do same Italije«*). Kle-

znanstveni rad Dominikanaca u hrvatskim zemljama, u: Bogoslovska smotra, godiste VIII, br. 3
(1917), 262-285, usp. str. 276-282.

38 S. Krasi¢ takoder navodi da je Marko Maruli¢ na nagovor Dominika Buce, koji je sluSao njegove
propovijedi u dominikanskoj crkvi u Splitu, napisao protutursku poslanicu papi Hadrijanu VI. Od
djela 0. Dominka Buce istice: Expositio super Evangelia quadragesimalia i Expositio super Psalmum
»Beati imaculati«, ali se ne zna jesu li tiskana. Usp. Hrvatski bibliografski leksikon, JLZMK, Zagreb
1989, str. 412-413.

39 A. Zaninovi¢ donosi podatke znacajnijih dominikanca i njihova djela: O. Jakov iz Dubrovnika (+
1464), biskup mrkansko—trebinjski, napisao tuma¢ Davidovih psalama; Jakov iz Spljeta, predavao
je 1445. godine bogoslovlje u Rimu; 0. Albert Doimi-Glirici¢ (+ 1563), predavao Sveto pismo na
sveucilistu La Sapienza u Rimu; o. Petar Guéeti¢—(Gozze)-Dragojevic, biskup stonski i krcki, pre-
davac na sveucilistima u Parizu i Louvainu, ljubimac Pape Pavla III kojemu je Papa povjerio, s jos
cetvoricom teologa, da pregleda i odobri dekret »De justificatione«, o opravdanju grjesnika; Ivan
Stojkovié, napisao Concordantiae vocum indeclinabilium sacrorum Bibliorum; o. Augustin Nale—
Naljeskovi¢ (ili Natalis), biskup mrkansko-trebinjski (+ 1527), napisao je Commentarii in 1. Lib-
rum Sententiarum, Apologia contra Pisanum conciliabulum, Opusculum de auctoritate summi Pon-
tificis; 0. Vincenco Pribojevi¢, Hvaranin, drzao je u crkvi povijesno-rodoljubni govor: De origine
successibusque Slavorum (1525), kasnije objelodanjen 1532. u Mlecima; o. Grgur Natali Budisalji¢,
vrstan poznavalac teologije, Svetog pisma, filozofije, kanonskog i gradanskog prava, zvjezdoznan-
stva, pjesniStva, govornistva, lijecniStva; napisao je Commentarios Philosophicos, itemque Astrolo-
gicos contra hereticos, Explanationes in Decretales, Libros de Deo, de Angelis, de homine, Dialogos
medicos; 0. Klement Ranjina, Dubrovcanin (+ 1550), poznati propovjednik, napisao je vise djela:
Commentaria in quatuor libros Sententiarum ad mentem D. Thomae, »opus doctissimum« veli o.
Cerva; 0. Toma Cervus (Cervinus), biskup mrkansko-trebinjski, stonski administrator; bio je na-
ucitelj svetog bogoslovlja, doktor crkvenoga i gradanskoga prava; imao je dar zdravoga prosudiva-
nja, tako da su mnogi dolazili s njim se posavjetovati u traZzenju pravog odgovora na dvojbena pita-
nja, usp. A. Zaninovi¢, Pogled na apostolsko—znanstveni rad Dominikanaca u hrvatskim zemljama
u: Bogoslovska smotra, godiste VIII, br. 3 (1917), str. 262-285.

40 Usp. fra Vladimir Borovina, Nasi uzori: O. Klement Ranjina, u: Akvinac, izdava¢ Dominikanska
filozofsko—teoloska mladez, Dubrovnik, 1938., god. 6, str. 119-123. K. Ranjina je ostavio vise djela
s podrucdja teologije, filozofije, govornistva i prava (v. Hrvatski leksikon, sv. 11., Zagreb 1997, str.
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ment Ranjina je bio plodan pisac. Mnoga su mu djela propala, a samo neka su
sa¢uvana. Ona sadrze puno mudrih izreka pou¢nih za Cestit Zivot.41

Prisutnost Akvinceve nauke i misli u djelima Marka Marulic¢a

Veé smo spomenuli da Maruli¢ u popisu knjiga svoje biblioteke navodi neka
djela Tome Akvinskoga (Opuscula Thomae de Aquino et Catena aurea) i da se nji-
ma sluZio, no to ne znaci da on nije poznavao i koristio druga Akvinceva djela u
pisanju svojih. Maruli€ je izrazito kr§¢anski pisac, $to znaci da su njegova djela
prozeta krs¢anskim duhom i da u njima dolazi do izrazaja Zivotna problematika
povezana evandeoskim poukama, s idealnim pogledom na Zivot i svijet o kojima
govori kr§¢anstvo. U svom djelu De institutione bene vivendi per exempla sanctorum
Maruli¢ izri¢ito spominje sv. Tomu Akvinskoga kao uzorna krs¢anina koji u svojim
filozofskim i teoloskim djelima govori o Bogu i tumaci Bozju rije¢ objavljenu u
Svetom pismu. Je li se Maruli€ sluZio i drugim djelima sv. Tome Akvinskoga, koja
izri¢ito ne navodi u svojim radovima, treba jos§ istraziti. Ovdje prvenstveno misli-
mo na njegovu Poslanicu papi Hadrijanu VI, vchovnom sveéeniku, o tadasnjim ne-
voljama i na pobudnicu za opée kri¢ansko ujedinjenje i mir#2, koja ima sli¢nosti s
Akvinéevim djelima Contra Gentiles*3, Contra errores Gaecorum?#* i De rationi-
bus fidei* u kojima raspravlja o goruéim pitanjima svoga doba, kao §to su jedin-
stvo kr$c¢ana i njihov odnos prema drugim religijama. Da Maruli¢ u nekim svojim

348; usp. Thomas Eggensperger — Urlih Engel, Dominikanci u svijetu i na hrvatskim prostorima,
DNK, Zagreb 2003, str. 200)

41 Vladimir Borovina, autor ¢lanka Nasi uzori: O. Klement Ranjina donosi neka od njegovih djela:
»Liber Consiliarorum« (sadrzi upute iz moralke, dogmatike i prava); »Commentaria in quatuor
libros Sententiarum ad mentem D. Thomae« (djelo ostalo u rukopisu); »Sermones doctrinales
cum suis moralitatibus« (sadrZi tumacenja krS¢anskih otajstava i mnoge govore iz Evandelja. Po-
ucno djelo kako da kr§¢anin svoj Zivot uprili¢i evandeoskoj nauci); »In Epistolas Pauli ad Roma-
nos« (0. Klement skolastickom metodom pobija Lutherovu krivu nauku); »Sententiae ex Docto-
ribus« (priruc¢nik za rjeSenje stanovitih moralnih slucajeva); »Contra Rassianorum errores« (po-
bijanje zabluda nove sekte na Istoku); »In nonnulla Constitutionum nostrarum explicatio« (tuma-
¢enje samostanskoj braci nekih pitanja iz ustanove Reda); »De cambiis et usuris« (prakticne po-
uke). Evo i nekoliko savjeta o. K. Ranjine kako se s davlom ne smije upustiti u raspravu i kako ga
treba svladati: »Ako postis, ni davao ne jede; ako si budan, ni davao ne spava; je si li €ist, i davao
nema nikakvih putenih pozuda; vierujes li u Boga, i davao u Nj vjeruje i stoga driée. Zelis li, dakle,
davla pobijediti? Budi ponizan — to on ne moze biti«. Usp. isto, str. 121.

42 Marko Maruli¢, Duhom do zvijezda, Mozaik knjiga, Zagreb 2001, str. 331-343.

43 S. Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Opera omnia iussu edita Leonis XIII P. M. — Tomus III:
Summa contra gentiles... Rommae, 1918 (Libri L. i II.). — Tomus IV: Summa contra gentiles... Li-
ber III, Romae 1926. — Tomus XV: Summa contra gentiles... Liber IV, Romae, 1930. — Toma
Akvinski, Suma protiv pogana, I-II, preveo Augustin Pavlovi¢, Ks, Zagreb 1993/94.

44 U: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIIT P. M. edita, Tomus XL, pars A. Cura
et studio Fratrum Praedicatorum, Romae ad Sanctae Sabinae, 1967.

45 U istom izdanju, tomus XL, pars B-C, Romae ad Sanctae Sabinae, 1968. — Ova dva djela s opSir-
nim uvodom i popratnim biljeSkama preveo je na hrvatski Augustin Pavlovi¢ pod naslovom: Toma
Akvinski, Razgovor s pravoslavnima i muslimanima, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1992.
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djelima slijedi nauk sv. Tome Akvinskoga ve¢ su pokazali u svojim radovima neki
marolozi, medu kojima se u novije vrijeme posebno istice Mladen Parlov, prof.
Bogoslovskog fakulteta Sveucilista u Splitu.

Mladen Parlov u svojoj doktorskoj disertaciji Il mistero di Cristo — modello di
vita cristiana secondo Marko Maruli¢ (1450-1524), koju je obranio na Papinskom
sveucilistu Gregoriana u Rimu u studenom 1996, a preveo je Branko Jozi¢ pod
naslovom: Otajstvo Krista — uzor krséanskog Zivota prema Marku Marulicu®, istra-
Zujudi izvore i ovisnost Maruli¢evih djela, piSe da ona pokazuju znacajnu zastup-
ljenost djela svetog Tome Akvinskoga, te da su se Tomina djela nalazila u Ma-
rulievoj knjiznici*’. Prema njegovu misljenju Maruli¢ nije samo poznavao djela
sv. Tome Akvinskoga koristio se njima, nego je u svojim djelima izrazavao veliko
divljenje prema njemu, » Andeoskom naucitelju«?8,

S obzirom na tumacenje otajstva Kristova utjelovljenja Parlov napominje kako
je Maruli¢ bio upoznat s tri stava teoloske misli u srednjovjekovnom razdoblju,
medu kojima je i miSljenje sv. Tome Akvinskoga, prema kojem je »bozanska Rije¢
u utjelovljenju preuzela 'nesto’, tj. ljudsku narav, a ne 'nekoga’, tj. stvarnog covje-
ka. To je miSljenje, dakle, nijekalo da je Sin BoZji preuzeo stvarnog ¢ovjeka (Isusa
iz Nazareta), tvrdeci da Sin Bozji ’subzistira’ u ljudskoj naravi, koja postaje ’stvar-
nim’ ¢ovjekom samo u bozanskoj Rije¢i«*7.

Prema Parlovu Maruli¢, kao i sveti Toma Akvinski, naglasava patristicku (au-
gustinsku) misao koja u utjelovljenju vidi dvostruk proces: poniZenja bozanskog i
uzvisenja ljudskog, $to je oc¢ito u Marulicevoj knjizi O poniznosti i slavi Kristovoj.
Patristickim izricajem: »Rijec je naime BoZzja uzela nasu narav, a svoju nije osta-
vila, kako bi u nasoj bila kadra za nas trpjeti, a u svojoj mogla nas uciniti blaZeni-
ma«>Y, Maruli¢ slijedi patristicku liniju, a ne onu skolasti¢ke teologije. S obzirom
na motiv Kristova utjelovljenja, Maruli¢ nasljeduje tomisticku koncepciju, ne sko-
lasticku. Ne ulazedi u teoloske rasprave, prema miSljenju Parlova, »Maruli¢ ¢ini
se slijedi tomisticku liniju, jer razlog Kristova utjelovljenja i muke vidi u poprav-
ljanju grijechom narusenog poretka«!. Na kraju Parlov zaklju¢uje: »Maruli¢ ne
samo da je poznavao tomisticku teologiju (usp. Repertorium librorum: 'Opuscula
S. Thomae de Aquino’), nego je u nekoliko navrata izrazio divljenje prema Andeo-
skom ucitelju (usp. Inst II, 2; 4; 5; IV, 6; 7; V, 8), kao kad piSe da je sv. Toma
»ostavio takva djela za krijepljenje vjernika i pobijanje nevjernika da unutar Crkve
nema vise nikakve dvojbe ni zamrSena mjesta koje neces naci objasnjeno u njima
i razjagnjeno«. (Inst II, 5 = I, 206-207)>2

46 M. Parlov, Otajstvo Krista — uzor kr§¢anskog Zivota prema Marku Marulicu (1450-1524), Knjizevni
krug Split, Marulianum, Split 2001.

47 Usp. nav. dj. str. 25, bilj. 45: »Maruli¢ev Repertorium librorum biljezi Opuscula S. Thomae de
Aquino.«

48 Usp. M. Parlov, Otajstvo Krista, nav. dj., str. 25.

49 Usp. M. Parlov, Otajstvo Krista, nav. dj., str. 61.

50 Parlov, nav. dj., str. 62-63.

51 Parlov, nav. dj., str. 63, bilj. 53.

52 Parlov, nav. dj., str. 63, bilj. 53.
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U tumacenju sakramenta krStenja Maruli¢ takoder »slijedi nauk sv. Tome Ak-
vinskoga, prema kojem iz spasonosna Kristova djela potjecu svi uéinci kritenja«>3,
Ipak, za razliku od skolasticke teologije (u kojoj sv. Toma Akvinski ima klju¢nu
ulogu) koja se zanimala za temeljne elemente, uzroke i u¢inke krstenja, koje je
»elaborirala pojmovima filozofske misli, posebno aristotelovskom (usp. S. Th. q.
66-69), Maruli¢, naprotiv, vise voli patristicki govor i metodu«®*. U tumacenju
Isusovih ¢udesa Parlov je miSljenja da je Maruli¢ slijedio nauk Andeoskog ucitelja,
ali se nije izraZavao terminima skolasticke filozofije.> Isto tako, u tumacenju otaj-
stva uskrslog Krista, Kristove smrti na krizu, Maruli¢ slijedi ono $to su napisali
sveti Ivan Damas¢anin i sveti Toma Akvinski.’® S obzirom na tumacenje u¢inaka
Kristove otkupiteljske smrti, Maruli¢ takoder slijedi Akvinca, premda ne upotreb-
ljava njegove pojmove i metodu i ne izrazava se u kategorijama skolasticke, veé
patristicke teologije?”.

Maruliéev pristup spoznaji (kenozi) Krista i njegovih otajstava, prema mislje-
nju Parlova, bio je pod utjecajem triju ¢imbenika: religioznog ozracja, njegova teo-
loskog znanja i njegove duhovne sklonosti prema »devotio moderna«.”8 Maruli-
¢evo poimanje Krista je rezultat prethodnih shvacanja biblijske, patristicke i tomi-
sticke misli (linija: Pavao-Augustin-Toma Akvinski).>

U Maruliéevu djelu De humilitate et gloria Christi ima izraza Kkoji su sli¢ni izra-
zima sv. Tome Akvinskoga. Prema miSljenju Parlova »izraz zahvaljujuci moci svo-
ga boZanstva, priziva utjecaj sv. Tome Akvinskoga«®0. U izlaganju dogadaja Kri-
stova uskrsnuca, slijedeci evandeosko pripovijedanje, Maruli€ takoder slijedi An-
deoskog ucitelja.o! On je takoder pod utjecajem sv. Tome Akvinskoga; s obzirom
na tumacenje Kristova uzagascéa.o?

Zarazliku od skolasticke definicije ljubavi kao »forma omnium virtutum«, Ma-
ruli¢, naprotiv, slijedi pavlovsko reduciranje ¢itava Zakona na ljubav.93 Parlov
smatra da Marulicu nije bila nepoznata skolasticko—tomisticka teologija; naprotiv,
ona mu sluZi u teoloskim tumacenjima: »Neka teoloska tumacenja glede uskrs-
nuéa mrtvih §to ih daje humanist na liniji su razmigljanja sv. Tome Akvinskoga.«%
Na temelju dokaza, prema Parlovu, razloZno je zakljuciti da se Maruli¢ sluZio dje-
lima sv. Tome Akvinskoga, jer medu njegovim dokazima za uskrsnuée mrtvih, me-
du kojima je dokaz prema kojemu je »uskrsnuée nuzno i stoga Sto ga trazi samo

53 Isto, str. 69, bilj. 85.

54 Isto, str. 70, bilj. 90.

55 Isto, str. 75-76, bilj. 111.1 112.
56 Isto, str. 93-94, bilj. 185.

57 Isto, str. 101-102, bilj. 220-221.
58 Isto, str. 106-107.

59 Isto, str. 110.

60 Isto, str. 118, bilj. 291.

61 Isto, str. 119-121, bilj. 299.

62 Isto, str. 125, bilj. 332.

63 Isto, str. 185, bilj. 233.

64 Isto, str. 200, bilj. 303.
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savrSenstvo ljudske naravi, sloZzene od duse i tijela«, nalazi se i Tomin dokaz prema
kojemu »Covjek ne moze posti¢i konac¢nu srecu, ako se dusa ponovno ne sjedini s
tijelom, jer dusa odijeljena od tijela nesavrSena je (kao Sto je nesavrSen svaki dio
koji je izvan svoje cjeline), buduéi da je dusa naravni dio ljudske naravi«%>. Maruli¢
kao i sv. Toma Akvinski opisuje mjesto posljednjeg suda, »gdje ¢e biti sabrani svi
uskrsli nakon ¢ega ée pravednici biti odijeljeni od zlih«%¢. Poput sv. Tome Akvin-
skog, Maruli¢ pakao smjesta u srediste Zemlje.07

Maruli¢evo poimanje uZzivanja najviseg dobra — blazenstva (duhovna i svako-
vrsna osjetilna dobra), koje ¢e se ostvariti u gledanju Onog koji je sve stvorio (visio
beatifica), u skladu je s Akvin¢evim poimanjem, prema kojemu »red srefe nuzno
odrazava red ljudskih modi« i ima intelektualno i afektivno obiljezje, »potpuno i
integralno posjedovanje NajviSeg Dobra, Boga«, koje se ostvaruje samo u ljuba-
vi.%8 Opisujuéi obiljezja uskrslog, proslavljenog tijela, Maruli¢ je na liniji ¢itave
teolosko—duhovne tradicije koju slijedi i sv. Toma Akvinski, pripisujuéi tijelima
blaZenih znacajke netrpljivosti, suptilnosti, pokretljivosti, blistavosti itd.®

U svojoj knjizi Speculum virtutis: Marko Maruli¢ i njegova teolosko—duhovna mi-
sao™, u predgovoru, Parlov isti¢e Maruli¢ev odnos prema sv. Tomi Akvinskom’!
te njegovo dobro poznavanje Tominih djela, kao i njegov utjecaj na formiranje
Maruli¢eve filozofsko—teoloske misli. Pouzdano drzi da se Marulic sluzio djelima
Tome Akvinskoga i da je vjerojatno neka Tomina djela i preveo. S obzirom na
jedinstvo Crkve koje proizlazi iz vjere, ufanja i ljubavi te na apostolsko djelovanje
Crkve, Maruli¢ je slijedio nauk sv. Tome Akvinskoga. Parlov napominje »da sv.
Toma Akvinski u tumacenju Vjerovanja, a koje je Maruli¢ posjedovao, navodi tri
teoloske kreposti, kao tri izvora jedinstva Crkve«’2. Glede poimanja grijeha Ma-
ruli¢ slijedi nauk sv. Augustina i sv. Tome Akvinskoga’3, a u izlaganju posljedica
grijeha pod utjecajem je sv. Jeronima i sv. Tome Akvinskoga’?.

Analiziraju¢i Opuscula philosophica sv. Tome Akvinskoga u misli M. Maru-
lica”, Parlov podsjeéa kako je jedna od glavnih znacajki pokreta devotio moderna
bila »nepovjerenje i gotovo opce odbacivanje skolasticke teologije i njenih autora,
pa ¢ak i onih najsvjetlijih i najvecih kao sv. Tome Akvinskoga, sv. Anzelma i dru-

65 Isto, str. 204, bilj. 331.

66 Isto, str. 205, bilj. 235.

67 Isto, str. 206.

68 Isto, str. 208, bilj. 354.

69 Isto, str. 209, bilj. 358.

70 M. Parlov, Speculum virtutis: Marko Maruli¢ i njegova teoloSko—duhovna misao, Knjizevni krug
Split, Marulianum, Split, 2003.

71 Isto, str. 8.

72 Isto, str. 91, bilj. 64. 1 65; usp. Sv. Toma Akvinski, Stozeri krs¢anske vjere, Symposion, Split 1981, str.
82-83.

73 Isto, str. 165, bilj. 5.
74 Isto, str. 165.
75 Isto, str. 181.
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gih«76, Medutim, prema misljenju Parlova, Maruli¢ »ne odbacuje dakle ni skola-
stike niti klasike, ni filozofe niti teologe, ni humaniste niti puc¢ke propovjednike,
ukratko nikoga tko ima Sto reci. U svojoj biblioteci posjedovao je najraznovrsnije
knjige s raznih podrudja ljudskog znanja: filozofije, gramatike, povijesti, astrono-
mije, teologije, itd.«”’.

Parlov takoder spominje da se u Maruli¢evoj biblioteci, medu crkvenim knji-
gama, nalaze i dva djela »najveéeg predstavnika skolasticke teologije, naime Opu-
scula s. Thomae de Aquino te Catena aurea<’8. Prema njegovu misljenju, Maruli¢
je bio veliki Stovatelj sv. Tome Akvinskoga. Teoloska objasnjenja u njegovim dje-
lima svjedoce da je dobro poznavao Akvincev teoloski nauk te da se i njime kori-
stio. To se vidi u Maruli¢evim djelima, narocito u De institutione bene vivendi per
exempla sanctorum, u kojemu Maruli¢ naziva sv. Tomu Akvinskoga »najplodnijim
razlagacem katolicke istine« i tvrdi da nam je ostavio »takva djela za krijepljenje vjer-
nika i pobijanje nevjernika, da unutar Crkve nema vise nigdje nikakve dvojbe ni za-
mirSena mjesta koje neces naci objasnjeno u njima i razrijeSeno« [Institucija II, str.
207 (11, 5)]. Usporeduje ga sa suncem koje obasjava »Crkvu sjajem i svoga Zivota i
svoga uma i svoga naucavanja« [Institucija II1, str. 159 (V, 8)]7°.

Prema misljenju Parlova, Maruli¢ se, nema sumnje, sluzio djelima sv. Tome
Akvinskoga, ali tako da je »dao prednost Akvinc¢evim teoloskim manjim djelima
pred onim filozofskim«, te da su »medu teoloskim djelcima Marulica vi$e privla-
¢ila djela koja su bila viSe didakticko—propovjednickog a manje znanstveno skola-
stickog karaktera«80. Isto tako, Parlov je misljenja da nutarnja struktura Maru-
liceva Evandelistara odgovara manjim djelima sv. Tome Akvinskoga. Manja To-
mina djelca su zapravo tumacenja Vjerovanja, Ocenasa, Zdravomarije, Deset za-
povijedi i Dvije zapovijedi ljubavi, u obliku propovijedi kojima Toma zeli pouciti
narod na koji nacin trebaju provesti u Zivot ono $to vjeruju, da bi postigli spase-
nje.8!

Imajudi u vidu razdiobu Maruli¢eva Evandelistara te uporabu odredenih Ak-
vinCevih teoloskih razjasnjenja i zakljucka, Maruli¢ je na slican nacin Zelio pouciti
svoje Citatelje »$to trebaju vjerovati, ¢emu se nadati, odnosno kako Zivjeti«82. Is-
trazujudi prisutnost Tominih tumacenja Vjerovanja u nekim Marulievim djelima,
Parlov napominje »da postoji jasna metodoloska razlika izmedu tumacenja sv. To-

76 Isto, str. 181.

77 Isto, str. 182.

78 Isto, str. 182. Parlov upucuje na Petra Kolendica, Maruliceva oporuka, Split 1924, str. 12; te na An-
tonina Zaninovic¢a, Maruliceve knjige u dominikanskoj knjiznici u Splitu, u: Zbornik Marka Maru-
li¢a 1450-1950.

79 Isto, str. 183-184. M. Parlov se sluzi prijevodom Maruliceva djela De institutione bene vivendi per
exempla sanctorum pod naslovom: Institucija, Knjizevni krug, Split, 1986. Navodi su u tekstu u skra-
¢enom obliku.

80 Isto, str. 186.

81 Isto, str. 186; usp. Sv. Toma Akvinski, StoZeri kr§¢anske vjere, Symposion, Split 1981, str. 141.

82 Isto, str. 186.

423



H. Lasi¢, Utjecaj dominikanaca... Obnov. zZivot (61) 4 (2006) 409-425

me i onoga $to je napisao Maruli¢, odnosno nacina na koji je koristio Akvinceva
tumacenja«83. Za razliku od sv. Tome, kojemu je prvotno stalo do dobrog tumace-
nja i izvlacenja pouke iz njega, u Maruli¢a je i samo tumacenje u sluzbi pouke, tj.
poziv na obracenje i pokoru, a ne teolosko obja$njenje. Parlov uocava veliku slic-
nost u stilu i metodi koje primjenjuju dvojica autora (sv. Toma i Maruli¢) u tu-
macenju Vjerovanja. Naime, svoja tumacenja zavrSavaju poticajima i pobudama
kojima ciljaju kako na razumsku tako i na afektivnu razinu slusatelja. Tumacenja
potkrjepljuju obilnim citatima Svetoga pisma i pozivaju se na Svete oce. Za razliku
od sv. Tome koji objasnjava ¢lanke vjerovanja u Boga Oca, u Krista i Duha Sveto-
ga, Maruli¢ ne govori o vjeri u Boga Oca, nego je »sav usmjeren na Krista«34, Sli-
¢no Tomi, Maruli¢ predstavlja Krista kao uzor koji treba nasljedovati u ljubavi,
strpljivosti, poniznosti, poslusnosti, preziranju zemaljskih dobara, te »da se kr$-
¢ansko savrSenstvo ostvaruje nasljedujuci Krista te kontemplirajudi lik Krista pat-
nika«®,

U najteoloskijem Maruli¢evu djelu De humilitate et gloria Christi, prema mis-
ljenju Parlova, dolazi do izraZaja »zamjetna prisutnost Tomina tumacenja Vjero-
vanja, §to naravno nije ni ¢udno, bududi da je Maruli¢ ¢e$ce morao posezati za
razli¢itim teoloskim obja$njenjima«80, U Maruli¢evim govorima o krepostima ta-
koder dolaze do izrazaja Tomina tumacenja ¢lanaka Vjerovanja: »Ocito i za Ma-
ruli¢a, kao i za sv. Tomu, jedinstvo Crkve proizlazi iz jedinstva teologalnih kreposti
koje je Gospodin udijelio svojoj Crkvi i kojoj je on sam stijena i temelj.«87 U svom
govoru o uskrsnuéu mrtvih Maruli¢ upotrebljava tomisti¢ku argumentaciju, tj. teo-
loski temelj uskrsnuéa mrtvih, kao i Toma, pronalazi u Kristovu uskrsnucéu koje
pociva na autoritetu Svetoga pisma. Kao i sv. Toma, Maruli¢ »shvaéa Zivot vjecni
u obliku visio beatifica, blazenog gledanja, kao posjedovanje potpune srece i za-
dovoljstva, kao savrSenu sigurnost te kao communi sanctorum ili felix societas, u
kojem Ce sveti uzivati drustvo jedni drugih, andela, BlaZzene Djevice Marije i na-
dasve Krista«38, Ali za razliku od sv. Tome Akvinskoga, Maruli¢ ne donosi teo-
loska objasnjenja, nego se oslanja na Sveto pismo.

Zakljucak

U srednjem vijeku, posebice u predrenesansno doba Marka Maruli¢a, domini-
kanci su, nema sumnje, imali vrlo znacajnu ulogu u Katoli¢koj crkvi, u uciteljstvu
Crkve, u sudjelovanju na crkvenim koncilima, u utvrdivanju pravovjernosti filozof-
sko-teoloskih tumacenja vjerskih istina te u stvaranju i donosenju novih crkvenih

83 Isto, str. 187.
84 Isto, str. 187-188.
85 Isto, str. 188-189.
86 Isto, str. 189.
87 Isto, str. 190.
88 Isto, str. 192-193.
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dokumenata koji jamce vjerodostojno tumacenje poklada vjere i daju smjernice
za njegovo ocuvanje. Maruli¢ je s dominikancima ne samo bio povezan, nego je s
njima prijateljevao i usko suradivao. To su pokazala mnoga dosadasnja znanstve-
na istrazivanja o Maruli¢u, njegovu Zivotu, u djelima nasih poznatih i svjetski priz-
natih marologa. Unatoc¢ znacajnom otkrivanju i osvjetljivanju lika Marka Maru-
lica, oca hrvatske knjiZzevnosti, jednog od najznacajnih humanista kr§¢anske inspi-
racije svoga doba, on je jo$ uvijek nedovoljno poznat hrvatskoj i svjetskoj javnosti.
Njegova povezanost s redovni¢kim zajednicama, crkvenim ustanovama, crkvenim
i svjetovnim uglednicima o tome dovoljno govori. UloZeni trud u ovaj skromni pri-
log nece biti uzaludan ako Stovatelje Marka Maruli¢a potakne na nova istrazivanja
i proucavanja njegova Zivota i djela.

THE DOMINICAN INFLUENCE UPON MARULIC’S
PHIL.OSOPHICAL-THEOLOGICAL THOUGHT

Hrvoje Lasi¢
Summary

In this article the author examines the manner and the particular sense in which
Dominicans influenced Maruli¢’s philosophical-theological thought as expressed in
his works. In the first section the author deals with Maruli¢’s references to Dominican
saints in his work De institutione bene vivendi per exempla sanctorum. Secondly, he
analyzes »traces« of Marulic¢’s ties with the Dominicans in Split. In the third section,
by applying the comparative method, the author makes a critical study of the prevail-
ing Aquinian teachings and thoughts in Maruli¢’s works. He concludes that Maruli¢
was on friendly terms with the Dominicans, and that the teachings of Aquinas greatly
affected the writing of his literary works. The author is of the opinion that Maruli¢’s
friendly ties with the Domincans have not been thoroughly researched, as has neither
the Dominicans’ effect on Maruli¢’s creative thought.
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