ljicu, kod Crnih Kranjaca »o3petel« nazva-
nu, Cipele (»&#mice«) behu na »zaplet,
po mzki puta nosilo se kofom obiivene vu-
nene opanke {(»kopice«).

U zimsko doba mnosile su Belokranjice
»zabunec« ili »koZuh« ukragen bilinskim
motivima u crvenoj boji ili vunen »veliki
robec« preko leda. Nekada su devojke
imale preko &ela prevezanu »partu« uresenu
crvenim i belim zrncima od stakla. Nasa
slika predstavlja odelo, kao $to su ga mo-
sile venane Zene u podzemaljsko-metli¢-
kom polju u Beloj Krajini.

U pogledu psiholoskih osobina Belokranjci
su, Zive¢i u milom podneblju i plodnoj rav-
nici uz Kupu, isto tako meki i osecajnog
znaaja kao §to je mzkan i tok linija ma
njihovim licima, Nemaju midta grubog na sebi
kao &to je obigno kod fizionomija sever-
njaka, Zna&aji su neinog oseéaja, gotovo
slavensko-sentimentalni i upravo takvo je i
opitenje izmedu Belokranjaca.

Jednu od pravih belokranjskih dusa
predstavlja nasa slika od ljubljanskog umet-
nika Ivana Vavpotiéa iz godine 1924, Model
je psiholoski i spolja dobro pogoden. Duse-

crkve dejstvuje na osecaj gledaoca: te ma
pola oborene o&i i nepomiéno lice govore
kao resignacija sama. I u takovih mirnih
lica kriju se prestale borbe, Zalosti i o&aja-
nje. Uporedi samo Michelangzlovo Pieta ili
Mestroviéevu »Moju majku«. Cudnovato je,
da Mestroviéeva slavna skulptura i nasa
slika od J. Vavpoti¢a nali¢e jedna ma drugu
nu da su po svom postanku sasvim meza-
visne u koncepciji. Sva dobrota Zene i
majke odseva sa mekog obraza, sva patnja
oko vaspitavanja njezine osmero dece, sva
bolest majke, koja j2 imala u ratu svih
sedam sinova i koju su austrijski ratni Zan-
dari progonili zbog srbofilstva i jugosloven-
skz svesti, njezine i mjezine dece. Zato je
umetnik udahnuo slici resignativan mir, po-
stavio je tu majku u crkvu pred Razapetog,
gde trazi utehu bolesnoj dusi. Cini se, da
ju je i postigla u o&ima napaéenog BoZjeg
Sina. Ono plamtenjz crvenog kandila pred
raspeéem, koje baca mistiéne reflekse po
telu Krista, dejstvuje jo§ mirnije na mir
prizora.

Nasa slika predstavlja jednu od majboljih

slovno je obelezio Zenu time, sto ju jz po- materi, gsiholoski i etnografski pravi tip
stavio u crkvu pred raspeée sklopljenih Belokranjice. .
ruku, Mirna, bela postava u polumraku Stanko Vurnik.
PUBLIKACIJE.
Najstariji dalmatinski ruko- nja (naro¢ito Deviéa i Neumanna) o inade
pis Evangeliarium Spalatense. tako dugo u nauénom svetu nepoznatom

Paleografijska studija o mnepoznatoj 3koli
poluuncijale osmoga stoljeéa. Napisao Vik-
tor Novak, Split, Narodna tiskara. 1923.
(I. prilog Vijesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku god. 1923) 89, 88 str. + 7 ta-
blica faksimila.

Veé u svojoj monografiji o beneventan-
skome pismu (Scriptura Beneventana, Za-
greb 1920.) imao je autor ove paleografske
studije priliku da prikaZe spacialan razvi-
tak, kojega je imala beneventana, kao vrsta
latinskog pisma srednjevekovne Europe, u
Dalmaciji od X. do XIII, stoleéa. O vlasti-
tom Zivotu i evoluciji latinskog pisma u
srednjevekovnoj Dalmaciji govori i ova stu-
dija o »splitskom evangelijariju«, samo ne
baziraju njezini rezultati na onako velikom
broju rukopisa, kao §to studije o beneven-
tanskom pismu, nego su utvrdeni u glav-
nom samo na osnovi jednog, to jest kodek-
sa splitskog kaptola, koji obuhvata tekst
evangelija a u literaturi je poznat pod ime-
nom »splitskog 2vangelijarija« (Evangelia-
rium Spalatense). Ba§ ova literatura zanima
autora u uvodu njegove studije i daje mu
priliku da korigira mnoga pogresna mislje-
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splitskom kodeksu. Moderna paleografska
metoda je dovela gospodina Novaka do
sasvim movih rezultata, koji misu vaZni
samo za istoriju razvitka latinskog pisma u
nafoj zemlji, mego u ondasnjoj Europi
uopste. S doslednom metodom, koju znamo
i iz drugih mjegovih paleografsko-diplomat-
skih radova, vodi nas autor do svojih re-
zultata, »Evangeliarium Spalatense« je na-
pisan osobitim tipom polu-unciale te je pre-
ma miSljenju gospodina Novaka nastao u
Splitu u drugoj polovini VIIL stole¢a kao
dlaborat jedne mlade paleografske skole,
koja, inage bez velikih umetni€kih tradicija,
pokazuje frapantne sli¢nosti i paralelu sa
savremenom ¢&uvenom paleografskom sko-
lom polu-unciale u Toursu u Francuskoj
{prim. slovo r). Postanak splitske skole je
savremen s reorganizacijom solinske hierar-
hije u Splitu na kraju VIII. stoleca u vre-
me nadbiskupa Ivana Ravenjanina. U de-
talinoj paleografskoj analizi pisma glavnog
teksta »splitskog evangelijarijac, kojega je
pisalo Sest pisara, prikazao je gospodin
Novak karakteristiéne znakove splitske
polu-uncialne $kole., Ova pokazuje uz dosta



veliku monumentalnost pojedinih oblika i
opsteg duktusa ipak u mnogim pogledima
veliku mnesredenost i podvojenost kromolo-
skih kriterija. Osobito karakteristi¢na su
slova f i r, dalje uncialno a i g. Spomenuo
bi da ne kaZe a samo u mladoj fazi nego i
veé u starijojrfazi (VL stolj.) polu-unciale
ukrasni potezié. Uopste su za polu-unacial-
nu karaktestiéna slova b, d, e, g, h, 1, m,
n, s i t. Osobito ona koja zavrsavaju izve-
stadenim kratkim poteziéima pokazuju na
mladu fazu, a bas ovake oblike nalazimo
u nafem rukopisu. Gospodin Novak nije
do3ao do svojih rezultata samo ma osnovi
paleografske analize, nego i pomoéu srav-
njivanja wortografije, jezika & wunutrasnjih
istoriskih razloga. Daljnja prou&avanja ko-
deksa sa strane filologa i teologa mogla bi
prema mome misljenju samo wtvrditi re-
zultate gospodina Novaka o poreklu i po-
stanku »splitskog 2vangelijarija«. Autorovi
rezultati toliko su vaZniji, jer su utvrdeni
na osnovi studija jednog rukopisa, koji je
nastao u jedno za latinsku paleografiju
ovako vazno doba, kako je bas to doba ka-
rolingke reforme latinskoga pisma. Paleo-
grafska analiza »Evangeliarium Spalatense«
pokazuje stihove u ranim primerima karo-
lingke reforme (slova s i u). Nas kodeks je
primer univerzalnosti latinskog pisma Euro-
pe onog doba, koje je obuhvatalo i dalma-
tinsko Primorje te j2 ovde u jednoj do sada
nepoznatoj 3koli, sli¢no kao u nekim drugim
zemljama Europe VIII stoleéa, formuliralo
polu-uncialu na jedan specialan magin. °

Osim glavnog teksta pisanog u polu-un-
ciali analizirao je gospodin Novak i margi-
nalne note i pripise, pisane mladom rim-
skom kurzivom, karolinskom minuskulom,
beneventanom i goti¢kom minuskulom.

Osobito vaZni su pripisi, pisani mladom
rimskom kurzivom, pa su u tom pogledu, prvi
poznati dalmatinski primeri, postali krajem
VIII, stolecéa. Upozorio bih, da su ovake
glose u docnijim polu-uncialnim rukopisi-
ma poreklom i iz drugih europskih zemalja,
éeste {prim. glose u rukopisima Vergilija).
Ovi pripisi razli¢itog pisma pokazuju ge-
netski skroz naskroz kontinuitet latinskoga
pisma u Dalmaciji od VII. pa sve do XIIL
stoleéa i daju vaZne priloge za regionalnu
latinsku paleografiju u Dalmaciji. Iz ovog
podrudja olekujemo od g. Novaka i nadalje
radova, koji, kako smo to videli u slu&aju
»splitskog evangelijarija«, misu vaZni samo
kao radovi iz podrué&ja istoriskih pomoénih
disciplina, nego mam bas kao takvi mogu
objasniti mnoge inace tamne partije iz naSe
politicke, crkvene i kulturne istorije,

M. Kos.

*

»Stihovi na povaljskom nat-
pisu iz XIL veka, Pod tim je mnaslo-
vom ¢. Dr, Petar Kolendié¢ u skopskoj re-
viji ~ »JuZna Srbija«  (oktobar-nov.-dec.
1924, br. 4647) napisao raspravu o &iril-
skom matpisu, koji se je oéuvao na mad-
vratniku nekadaSnjeg benediktinskog sa-
mostana Sv, Ivana na otoku Bradu. Taj su
natpis tumaéili veé u 18. stoleéu, ali bez
uspeha. Njime se je bavio Raé&ki (Starine
XIII), Fr. Radi¢ (u »Starohrvatskoj Pro-
svjeti«, organ Kninskoga Muzeja, 1895), dr.
V1. Corovié u »JuZnoslovenskom Filologu«
1921. Gosp. Kolendi¢ mnalazi, da je natpis
predstavljao 6 starih dvanaesteraca, kakovi
su u ono doba bili obiéni u Vizantu, te
isti€e, prvo, kako su katolicki benediktinci
pored glagoljaske, gajili eto i éirilsku knji-
Zevnost, a drugo, da sz odsle pri prougava-
nju tehnike dvanaesteraca ovz stare nase
umetne poezije treba obazirati i na ovakve
refleksne vizantijske metrike.

Dr. Fr. I,

&

Mupxosuh Jlasap, Cpncka nxamra-
Huna momaxume Jedbumuje y Ilyram
(Tnacuuk, canyx6GeHnM NTHCT CpHOCKe
npaBocnaBHe natpujapmuaje V (1924)
214-6.)

M. je u svojoj studiji o Monahinji Jefimiji
(isp. Narodna Starina, 3, 336—7) mogao
samo spomenuti plastanicu, koju je vezla
éesarica Jefimija zajedno s monahinjom
Eupraksijom, a koja se sada &uva u mana-
stiru Pulni u Rumuniji, O grékom natpisu
na krasno izvezenoj plastanici razbijao je
glavu jos Ilarion Ruvarac. No bez uspeha.
Ni M. nije dospeo do rezultata, koji bi ga
potpuno zadovoljili. Isto tako me ume da
razjasni, ko je monahinja Eupraksija, ni O
Tafrali, koji je nedavno mapisao izvestaj:
Le trésor byzantin et romain du monastére
de Poutna (Académie des inscriptions
belles lettres, Comptes rendus des séances
de I’année 1924, 365—72); godina 1405,
koja zanima M., spominje se uz plastanicu
samo u ‘inventaru. N. Radojéié.

S

Novci i peéati bugarskih ca-
reva. Nedavno je izdao narodni muzej u
Sofiji knjigu Nikole A. Mus§mova pod
naslovom: MoreT#iTh #f mevaTiith Ha
6barapckitTh mnape, koja je zavrije-
dila, da se sa par rijeéi osvrnemo na nju.
Poznato je, da se jugoslavenska numizma-
tika od Safafika i Ljubiéa amo, koji po-
kuSaSe, da je u cjelini obrade, bavila ve-
éinom objavljivanjem i obradivanjem pri-
godnih nalaza, dakle tek sabiranjem grade
za opsezniji rad. A da se lati izradivanja
monografija pojedinih numizmatskih grupa,
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na to je malo tko pomisljao. Tako, osim
one moje monografije hrvatske numizmatike
(»Slavonski banovci., Prinos hrvatskoj nu-
mizmatici«), a koju sam bio izdao prije ne-~
kih dvadesetak godina, nemamo niti jedne
monografije, koja bi specijalno obradila nu-
mizmatiku pojedinih jugoslavenskih drzava.
Niti su Srbi do danas dospjeli, da mono-
grafski obrade numizmatiku Srbije, niti je
u tom vidu obradena numizmatika Bosne
ili ona dalmatinskih i crmogorskih gradskih
republika. Tek za dubrovaéku izislo je sada
djelo dr, Milana ReSetara medu izdanjima
Kralj. Srpske akademije nauka. Prvi, koji
se, nakon svih patnja svjetskog rata i po-
ratnih prilika, latiSe ozbiljna znanstvena
rada, jesu Bugari, koji eto sada monografijski
obradiSe svoju numizmatiku i time se sta-
viSe na é&elo ostalim jugoslavenskim zem-
ljama 4 narodima prvi. MuSmovljeva radnja
predstavlja se u tom vidu kao djelo, ko-
jemu ée svaki nepristran &ovjek priznati
veliku kulturnu vrijednost.

Sto se same knjige tice, ona je izradena
po shemi, po kojoj je i Ljubi¢ izdao svoj
»Opis jugoslavenskih novacas«, ali je bu-
garska numizmatika naravno u Musmova
kud i kamo obilnije obradena a sistem je,
uz nuZne rektifikacijc prosiren prema re-
zultatima novijih obreta i studija.

Opisani su tu novci od petnajst bugar-
skih carava, poéevsi od Asjena II, (1218, do
1241.) do Ivana §iSmana (1371.—1393.) a
pisac ih dijeli na dvije periode i ubraja
u raniju novce do Ivana Aleksandra, a u
potonje njegove i njegovih nasljednika,

Tipoloska grupacija bugarskih novaca
jedan je od majtezih problema numizmatike,
jer bugarski movci predouju dojmove ra-
znolikih i posve opreénih kulturnih struja.
Jedan dio, i to staniji, stoji posvema pod
dojmom bizantinskog stila te predstavlja
barbarsku imitaciju suvremenih, po sebi
ve¢ dosta barbarizovanih, bizantinskih mo-
vaca. Drugi ide u grupu imitacija mleta-
¢kog matapana, koji je u balkanskoj trgo-
vini igrao veliku ulogu pa su ga zato na-
sljedovali ne samo u Srbiji (Uros IIL) i
Hrvatskoj (Subiéi), mego, kako iz Musmo-
vljeve radnje vidimo, i u Bugarskoj. Srpski
dojam o¢&it je u nekih novaca Mihajla $i3-
mana, koji, isto kao na DuSanovim, prikazuju
cara kao konjanika, a kao rad monetara do-
bavljenih iz zapadne Evrope predstavljaju
se jedino groSevi Ivana Sracimira, koji su
u Bugarskoj jedini predstavnici bolje mo-
netarske tehnike.

Tipiéno bugarski elemenat na bugarskim
novcima jesu oni raznovrsni i vrlo kompli-
dirani monogrami, koje ¢ée éak i strukov-
njak tek makon neke muke znati ispravno
proéitati, a jedna od osobitih vrlina Mus-
movljeve knjige jest ta, da je sve te sigle
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i monograme pregledno sloZio na Sest stra-
na na kraju svoje radnje.

Sto se tie determimacije, odvojio se je
pisac od starije $kole (Safafik, Ljubi¢) u
toliko, Sto je novce, koje su stariji numi-
zmatici pripisivali Asjenu I i Asjenu II
dodijelio Ivanu Alzksandru, oOn je tu pri-
stao uz Lj. Kovaéevi¢a, kof* je u Glasniku
kr. Akademije, LXXVI, 69 100, 1908. raz-
loZio, da se monogram na tim movcima ima
Gitatit Ane(zamxepn) a ne ACEHL —
Od argumenata, koji se navadaju tome u
prilog, bio bi najjednostavmiji taj, da u
monogramu ime Asjen mnebi smjelo biti
slovo € nego mjesto njega ® Tako je iz
bugarske numizmatike definitivho uklonje-
na jedna zabluda, koja se njom povlagila
toliko decenija.

Zanimljiv prilog ovoj radmji je sfragisticki
popis peéata bugarskih careva, a sravnimo
li im slike sa slikama movaca, pasti ée mam
u o&i tehnicka razlika izmedu jednih i
drugih, jer su peé&ati, i ako posve u bizant-
skom stilu, kud i kamo pomnije rezani
nego pecati novaca.

Veliku vrijednost daje radnji ono 266 u
tekstu uvrstenih slika, koje vrlo olakSavaju
i skraéuju opis pojedinih tipova a osim
toga dodano je na kraju 7 autotipnih tabla
sa fotografskim reprodukcijama mnajvaznijih
tipova, koje ¢&itatelju dozvoljavaju, da kon-
trolira ispravnost autorovih opisa.

Ova knjiga bez sumnje jz standard-work,
koji ne smije da uzmanjka ni u kojoj bi-
blioteci, namijenjenoj studiju balkanskih
zemalja, a biti ée od velike vrijednosti za
svakog numizmatika i sabiraga, koji si je
odabrao Balkan podrujem svoga rada.

Tipografska izrada odgovara u svakom
obziru, a cijena — 170 leva — moze se,
uvaziv$i danasnje knjiZarske prilike, nazvati
upravo neznatnom.

Promatrajuéi ovo izdanje, moramo da
zavidjamo braéi Bugarima; jer dok u mas
poradi oskudice sredstava i interesa odlué-
nih faktora trune toliko vrsnih sila od pri-
silnog nerada, Bugari eto mogu da izdaju
djelo, na kakovo mi, podemo li dosadanjim
putem dalje, jo3 koji desetak godina ne
éemo smjeti ni pomisljati.

. Dr. Ciro Truhelka.

Huxona Panxojumh, Crara saxona no
Oymanosy 3axonuky. I'zac Cpncke «p.
Axanemnie. CX. Beorpan 1924.

Zakonik cara Stefana Dusana od g. 1349.
i 1353./4. obraéa stalno na sebe painju
cijelog ufenog svijeta, a narogito sloven-
skog. To on po svojoj vaznosti, i kao kul-
turni i pravni spomenik u punoj mjeri za-
sluzuje. Rijetko je koji spomenik toliko
koncentriéno ogledalo svoga vremena kao



taj Zakomik, koji pruza uvijek novih strana
za ispitivanje. Ogromna literatura, koja se
na nj odnosi vidnom je posljedicom toga
interesovanja. Pa ipak, kad uo&mo svu tu
literaturu, ne moZemo se tu nikako oteti
dojmu, da sve to mije dostatno, da nam
razjasni premnoga, i to sasvim osnovna pi-
tanja kod toga spomenika, pa da bi valjalo
sa struéne strane preduzeti jednu suptilnu
i duboku analizu Zakonika i pojedinih nje-
govih norma, utvrditi nedvoumno njegov
opéeniti karakter, pa onda sistematski pri-
kazati njegovu sadrzinu, a na kraju (a to je
mozda i najpotrebnije), da se ispita u kome
odnosaju stojz norme Zakonika prema stra-
nim izvorima. Koliko je taj rad potreban
pokazuje nam i nevelika, ali sadrzajna stu-
dija g. Radojéiéa, koji je takovu analizu
proveo u jednom specijalnom pitanju u
okviru DuSanova Zakonika.

G. Radoj¢i¢ ograniéio se na dva é&lana
— na 171, i 172. — uzimajuéi jo§ u pretres
uz to ¢l. 105. U é&l. 171, nareduje se, da su-
dije, vrSeéi svoju duZnost, ne smiju uzimats
obzira na takove carske povelje, koje stoje
u protivitini sa Zakonikom i koje mijesu u
skladu s pravdom i zakonmom, kako to
odreduje Zakonik, nego da imadu suditi
jedino po pravdi, Cl. 172. opet nalaze su-
cima, da imadu suditi jedino po Zakomiku,
a ne iz straha pred carem, Cl. 105. mare-
duje, da su sudije duini one carske po-
velje, koje budu pred njih izneSeme, a koje
su po Zakoniku miStetne, pa ih i sudije
takovima smatraju, donijeti caru, o¢ito u
svrhu, da car o tomz konaéno odlué&i

G. Radojéi¢ prikazuje, kako su se ti
&lanci smatrali u literaturi originalnima,
tako te su bili ponos srpskog zakonodav-
stva srednjega vijeka, predpostavljajuéi, da
bi se srpsko pravo i dalje u tom praveu
jedne naskroz pravme drZave razvijalo, da
nije taj razvoj nasilno prekinut. Medutim
¢. Radoj&i¢ sumnja, da bi takove odredbe
mogle biti samostalan produkt srpskoga
onovremenog pravnog shvacanja, i da bi
mogli zakoni ovakove sadrzine organiéki iz
njega izrasti. Njegovu je summju dalje po-
jacalo jo§ i proudavanje pravmog razvoja u
drugim srednjevjekovnim drZavama, gdje se
sli¢gne mnorme javljaju tek na kasnijoj i
mnogo viSoj razvojnoj stepenici nego Sto je
ona do koje se srpsko srednjevjekovno za-
konodavstvo uopée imalo vremena razvi-
jati, Zato g. Radojéi¢, trazeéi porijetlo tim
ustanovama u stranim izvorima, lijepo i
onda podrobno ispituje, kako je pitanje
odnosa vlada i zakona bilo uredeno u rim-
sko-vizantiskom zakonodavstvu od IV. do
XII stoljeéa. Na kraju dolazi onda g. Ra-
dojéi¢ do ovog zakljutka: »Clanovi, dakle,
Dusanova Zakonika 171, i 172,, kojima se
odreduje poloZaj cara prema drZavnim za-

konima i utvrduje njihova svemoéna snaga,
nisu samostalni, nego su uzeti iz rimsko-
vizantinskog prava. Odakle su ba§ direkt-
no presadeni u Zakonik, to se bas s pu-
nom sigurno¥éu ne moZe reéi. Najverovat-
nije je da su uzeti ili iz pumih ili iz skra-
éenih Vasilika, i to iz punih ne iz druge,
nego iz sedme knjige, prvog titula, &lana
16. i 17., gdje je govor o sudijama. Srpski
su zakonodavci, razume se, morali vizan-
tiske zakone skratiti i uprostiti, udesiti ih
prema razvojnoj stepenici ma kojoj se ta-
dasnje srpsko pravo nalazilo, i poostriti im
ton prema energiénoj dikciji, koja je ka-
rakteristiéna za celi DuSanov Zakomik, Po-
zajmica je, svejedno, ostala potpuno oé&z-
vidna, kako se vidi, kad se isporede s iz-
vodom bas ona mesta izvora, koja je srp-
ski zakonodavac drZao za najvaZnijac,

Analiza i cijela argumentacija g. Radoj-
Zica provedena je dscrpivo, sigurno i
s mnogo ubjedljivosti. Unatoé toga Zelio
bih spomenuti meke okolnosti, koje mi iz-
gledaju vaZne za rjeSavanje problema, koji
je u pitanju, a koje ga mogu osvijetliti i
s drugz strane.

Prije svega treba mnaglasiti, da &l 171. i
172. nije ni doslovno jednak onim norma-
ma rimsko-vizantiskog prava, ma koje se
kao izvor poziva g. Radojéi¢, nego se tu
radi o sli¢nosti po smislu, tako da ma osno-
vi samog sravnjivanja tekstova me moZemo
jod izreéi konaéna suda o pozajmici, nego
treba tu zavisnost, kako to i &ni g Radoj-
&i¢, pokusati obrazloZiti i drugim argumen-
tima.

Naro&ito bih htio istaknuti, da glede
odnosa vladara prema zakomu postoji iz-
medu vizantiske imperije i sredovjekovne
Srbijz osnovna razlika. Vizantiska je im-
perija bila apsolutna monarhija, u kojoj je
autokrator-vasilevs bio ujedno i legislator,
tako da je ovdje jos uvijek problemom, u
koliko je je on vezan na zakone §to ih sam
izdaje, i kako se odnose sudije prema mje-
govim egzekutivnim aktima koji mijesu u
skladu sa zakonima, Car moZe sam sebe
da vez: mormom, da i za njega vazi za-
kon, pa da sudije ne moraju respektovati
one njegove egzekutivne akte, koji se pro-
tive zakonima. Takovom se normom izrice
nesto, $to jos§ mije po sebi razumljivo, Sto
bi proizlazilo iz same prirode stvari, nego
sto treba principijelno utvrditi, pa da onda
vazi, U Srbiji stoji stvar drugoja&ije. Sr-
bija se je uopée u svome drzavnom wure-
denju povodila vise za srednjeevropskim
drzavama, negoli za Vizantom, pa tako je
bilo i u tome pravcu, Vladar u Srbiji nije
bio apsolutista, nego mu je legislatorna
vlast bila ograni¢ena saborima, Tu me moze
biti ni zadas sumnje, da vladara veiu za-
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koni maprosto zato, jer njihova egzisten-
cija i nije jedino od mjegove volje odvisna.
Prema tome izlazi iz samez prirode stvari,
da takov vladar moZe egzekutivu vrsiti je-
dno u skladu sa zakonima, a ako on radi
protivno tome, on vrijeda normu, koja je
nastala saradnjom mjegovom i saborskom, a
koju on me moZe mikako jednostrano da
mijenja. Ako se dakle tu izdaje norma,
koja odreduje, da je zakon najvisi regu-
lativ, onda se time utvrduje tek ne3to Sto
je po sebi jasno, a izreka ta imade samo
deklaratorni karakter, da se sprijeée even-
tualne zloupotrebe, Ako se dakle u jednoj
apsolutisti¢koj drZavi izrede nacelo, da je
vladar podloZan postojeéim zakonima, onda
u tome mozZemo gledati meku visu stepe-
nicu pravnog shvaéanja, ali u jednoj ograni-
&enoj ymmonarhiji takvo je stajaliste samo
nuzna posljedica tamo3njeg vladarskog po-
lozaja uopée. Ne &ini mi se, dakle, a priori
nemoguée, da bi srpsko zakonodavstvo sred-
njeg vijeka moglo doé¢i mna pomisao da sa-
mostalno mormira pitanja sadrZana u &L
171., 172, jer se je tim &lanovima utvrdilo
samo ono stanje, kakvo je i u stvari po-
stojalo, pa da i ti &lanci nisu usli v Za-
konik, srpski je car egzekutivne akte, do-
sljedno svome odno$aju prema uredbi sta-
leskih sabora, mogao vrsiti jedino u smislu
Zakonika. Zato te morme i imadu onaj im-
perativno-deklatatorni svoj karakter, te su
ostale lex imperfecta. Da je doista tako,
potvrduje nam i Zlatna bula hrvatsko-
ugarskog kralja Andrije Il od g 1222, U
to vrijeme Ugarska i Hrvatska nijesu sta-
jale na viSoj stepenici pravnog razvoja i
shvaéanja, pa ipak veé tu nalazimo odred-
bu, da ni krali ne smije odstupiti od njz-
zinth norma. U 2shatokolu Zlatne bule, na-
ime, mareduje se, da palatin niti sam ne
smije odstupiti od njezinih norma, a niti
smije dopustiti, da bi odstupio od mnjih
kralj, plemstvo ili bilo ko drugi. Za slugaj
ipak, da bi kmalj, ili koji od njegovih na-
sljednika uzradio protiv Zlatne bule, daje
se plemiéima ono famozno pravo »ius
resistendi ac contradicendi«, t. j. da se
mogu vladaru oduprijeti i di¢i se protiv
njega (formalno ukinuto tek g. 1687.) To
je pravo uostalom bilo normirano i u Kasti-
liji i Aragoniji, a jednako je ono poznato i
u ongleskoj Magna Charta od ¢. 1215
Jednom rije&ju ideja o mepovredivosti za-
kona i od strane samog vladara, bila je
prirodna i normalna u svakoj staleskoj mo-
narhiji.

Sto se tiGe odnosa izmedu é&lana 105, s
jedne, i 171, i 172, s druge strane, to mo-
ram istaknuti, da se ti &lanci svakako na-
laze u nekoj protivstini, t. . da é&lanci 171
i 172, mnogo energi¢nije brane vladaru da
egzekutivnim aktima vrijeda zakon, Bit ¢e
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da imamo razlog toj diskordanciji traZiti u
okolnosti, $to se ¢lan 105. nalazi u prvom
Zakoniku, t. . u onom dijelu Zakonika koji
je izraden g. 1349. (prvih 135. &lanova No-
vakoviéeva izdanja od g 1898.), a ¢&lanovi
171. i 172, u drugom dijelu, koji je izra-
den g. 1353./4.

Svakako je studija g. Radoj¢iéa drago-
cjen prilog proudavanju DuSanova Zako-
nika, koja je pokazala koliko je potrebna
jedna opéa komparativno-analititka radnja
o tom vaZnom juZnoslovenskom pravnom
spomeniku, pa ¢e se onda moéi i sva de-
taljna pitanja rijediti sa mnogo viSe sigur-
nosti. Marko Kostrencic.

¥

Petar Kuniéié, Petar Hektoro-
vié, njegov rod i tvrdalj staro-
gradske i hvarske uspomene, Dubrovnik,
1924, Srpska stamparija, str, 93.

Dalmacija je u drugoj polovini XIX. sto-
leéa imala pored profesijonalnih nauénika
onakovih ljudi, koji su voleli i nauku i pri-
povest i pesmu. Nijednom se od ovih grana
nisu ba§ specijalno bavili, ali u svakoj su
ponesta, &esto vrlo dobra, dali To su
upravo oni Ludi koji su ponajviSe podrZa-
vali po dalmatinskim wvarodima volju za
knjigom i za naukom. Mnogi su od ajih
izumrli, neki jo§ danas podrzavaju tradicije
te generacije, kojoj je koren u doba naci-
jonalnog budenja i koja je svesno do&ekala
ostvarenje nacionalnih ideala. Petar Kuni-
¢ié je svojom poslednjom knjigom, koja je
uprav izasla pod naslovom »Petar Hektoro-
vié« pokazao, da je ta generacija jos tu i
to jo§ uvek sa istim tradicijama, da pomaze
stvaranju nase kulture, da osvetlava na3u
istoriju i da doprinosi svoj kami&ak zgradi
naSe nauke. Petar Kumi¢i¢, iz Dola na
Hvaru, ugitelj po zvanju, pisao je putopise,
pripovesti, istorisko-patriotska pripovada-
nja, monografije, prigodne sastavke, pevao
pesme i evo izdaje jedan rad u kom nam
prikazujz Petra Hektorovica i njegov Z-
vot, a onda dalje u kratkim crtama celu
porodicu i sve bastinike Petrove, sve do
izumréa njegove loze i to na maé&in, koji
strogo nauéna istoriska metodika me dozvo-
ljava, ali koji prikazuje verno Petra Hek-
torovi¢a i mjegov rod, njegov dom i njegov
posed. Kuni¢ié iznosi u svojoj knjizi celu
riznicu dragocenih dokumenata, koji su
oéito sa velikim marom uzeti i prouéavani,
pa i ako se mjegovo delo ne moze zvati
nauénim, ono je daleko samostalnije od
nekih distoriskih knjiga, koje su izasle u
poslednje vreme kod nas, jer ono daje
nasoj nauci mnogo toga do sada mepoznatog.
Petar Kuni¢i¢ nije istoriéar, ni literarni
istorik; on to ne ée ni da bude, on je
prosto knjiZevnik, koji je doSao do istori-



skog arhivskog materijala i koji ga je odu-
Sevio da ga obradi. I on ga je obradio
savesno i s ljubavlju, uneo k tome svoje
minucijozno poznavanje milijea, u kom se
to zbivalo i mi mu moramo biti zahvalni za
njegov rad, bez velikih fraza i razbaciva-
nja reéima ili znanjem.

Arhivalnu gradu upotrebljenu za ovaj
rad mije Kuni¢i¢ nasao u kakovom arhivu,
nego — karakteristi¢no za maSe arhivalne
nevolje i memar — kod mesara, kome su
te stare artije sluZile za zamatanje koba-
sica. On je te artije od mesara dobio i
spasio ih za mauku. (pg 6).

Pisac je uzeo kao istinito, da je porodica
Hektoroviéa potekla iz plemena Diviéa,
kako je to izneo Bogli¢, 3to se tek ima
dokazati i proveriti. Svakako je taéno, da
je deda Petrov bio Hektor (oko 1400
god.), a otac mu Marin sin Hzktorov
{Hektorovié). Za Hektora je utvrdeno
da je umro u Hvaru 1479. god. Kunmi¢ié
iznosi njegov testamenat u celosti ne po-
pravljajuéi nikako jezika, Sto je vrlo dobro
uradio. Istina je, ima po gdekoja omaska,
ali to dolazi iz toga, sto je tesko &oveku,
koji se specijalno me bavi paleografskim
studijama, ¢&itati dalmatinske isprave XV.
stoleéa, a opet Kunigi¢ i ne ide za tim da
tano nauéno palzografski izda dokumente,
nego ih on iznosi radi njihove sadrzine, pa
je u tom pogledu lako opaziti evetualnu
omasku i naéi sadrZinu.

Hektor sastavi testamenat 3. jula 1467.
god. U njem nareduje da mu telo bude po-
kopano u manastiru Dominikanaca u Hvaru
»gde su pokopani moji predSasnici« (pg
11). Interesantna su hodo&aséa, koja om u
testamentu odreduje. »Neka se za moju
dusu posalje jedan €ovek m Rim.. jedan
¢ovek u Recanati..., jedan c&ovek u
Bari sv. Anzolu i Sv, Nikoli«, (pg. 12).

Otac Petra Hektoroviéa, a sin Hektorov,
Marin, oZenjen Katarinom Barbis bejase
potpuni aristokrata i Zestoki neprijatelj pué-
kih nastojanja za ravnopravnoséu sa vla-
stelom na Hvaru. On napisa spis o navali
Turaka na Hvar 1571, god. (pg 13).

Kuni¢ié spominje da je porodica Barbis
imala »juspatronat stanogradske crkvice Sv.
Jerolima, gdje su Zivjeli pokornici glago-
ljasi« (pg 15). Tu je iznes2n jedan fakat, za
koji je svakako trebalo dokaza, inage ovako
izneseno nema nikakove ubedujuée snage.
A ipak bi bilo vredno znati, da li su ti
kaluderi uopste bili glagoljasi, a onda, ako
su to bili, kada su bili i do kada su to
ostali, doti¢no, kad su prestali da ¢&itaju
misu staroslavenskim jezikom.

Marin Hektorovié¢ umre u Hvaru 1514,
god. Godinu pre toga sastavio je on te-
stamenat. Kuni¢i¢ to publikujz ovako:...
die 27bris 1514, Og&ito je tu 3tampar-

ska greska, jer bi imalo da stoji 2 Tbris
1514, t. j. 2 septembris 1514, Isto je tako
stamparska greska u prvom redu testamen-
ta »X po«, kao S§to ne sme da stoji ni
»Xpo« u prvom redu odozdo, buduéi da je
uvek u rukopisima oznafeno da je to
skraéenica dakle bi i u transskripciji imalo
da stoji Xpo. Uopste trebale bi sve skra-
¢enice, kojz su u rukopisu kao takove
oznadene da bude i u transkripciji. Ali ovo
3to rekosmo ne kvari mimalo smisla,
Marin Hektorovié odreduje u tom
svom testamentu da bude pokopan »u
Hvaru u crkvi Sv. Stevana u grobnici, koju
je sam dao naéiniti kod oltara Tela Hri-
stova« (pg 15). I on odreduje, da jedan
&ovek pode u Rim za dusu njegove majke,
a jedan za njegovu, jedan u Recamati,
jedan u Bari, jedan u Pogilu. Karak-
teristiCan je za njegovo vlasteosko nazira-
nje onaj deo testamenta, u kom kaZe, da
ako njegov sin umre bez zakonitog masled-
nika ili bez testamenta, da sve njegovo
imanje, ma gde se ono tada mnalazilo, ima da
bude prodano na javnoj licitaciji i da se
dobiveni novac utro$i u manastir kalude-
rica vlasteoskih kéeri u Hvaru
s tim da ne smeju da budu primljene nego
samo ome koje su vliasteoskog
porekla i kéeri vliastele., (pg 17).

Marin je imao sina Petra i nezakonitu
kéer Marusku, Govoreéi o samom Petru
Hektoroviéu prikazuje ga pisac lepo i trez-
veno. Pisac ispravlja pogresma mislenja,
kao da bi se »tvrdalj« bio mazvao po Pe-
trovoj tvrdavi i dokazuje da se tako mna-
zvao taj deo starogradskz kule po staroj
tvrdavi, koja je bila na tom mestu, Ku-
ni¢ié vrlo wuspeSno rekonstruie izgled
starogradske luke u Hektoroviéevo doba.

ostalih je stvani vaino za poznavanje
7ivota Petra Hektorovic¢a, da je Patar Hek-
torovié pre svog polaska u Italiju posao, za-
jedno sa svojom majkom, u Istru, gde je na
ladi Petra Konciéa kod Rovinja, 5. avgusta
1539, sastavio s majkom ugovor obzirom na
testament odev i troSenje majéinog miraza.
Istom je prilikom Petar napisao svoj prvi
testament i poverio ga motaru u Piranu (pg
24, 25).

Kunigi¢ se sluzi za ilustraciju Petrova 7i-
vota i njegova tvrdalja i poznatim &injeni-
cama, koje ovde ne treba da mavodim. Vrlo
je interesantno za razumevanje arhitekto-
nike Petrovog tvrdalja utvrdenje fakta da je
»&itava zgrada sprijeda bila u vodi: Opus
in mari totume« (pg 27). Dobro je ugi-
nio Kuni&i¢ $to je publicirao sve- natpise,
sto se nalaze po »tvrdalju« i basti Petrovoj;
iz njih se vidi mnogo toga interesantnoga
za poznavanje mjegovog naziranja na svet i
prirodu (pg 27—32).
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Kunigi¢ publikuje i jedan Petrov (do sada
nepoznati) kodicil, koji sam upravo istovre-
meno publicirao i ja u »Prilozima« Pawla
Popoviéa za 1924. god. u napisu »Dva ne-
poznata kodicila Pztra Hektorovi¢a (iz hvar-
skog kaptolskog arhiva)«, Njegova je publi-
kacija nesto nepotpuna, verovatno, ma jed-
nom mestu, i to prvom retku, zbog abrevi-
ature, ¢dz treba da posle 1571 stofi indi-
tione XIII, a u poslednjem retku str. 38
posle reé¢i »vedoved« gdje je Kunigi¢
metnuo tatkice ima da dode re¢& esser.
Ima nekoliko razlika izmedu teksta publiko-
vanog od Kuni¢iéa i onog, kog sam publi-
kovao ja. Tako ima Kuni€i¢ u prvom retku,
»di sua Nascita«, dok je u kaptolskom »di
sua Natiuita«, u Kuni¢iéevom »nella casa
dell' habitation«, u kaptolskom »d’habita-
tion¢, u Kuni&iéa »del sig. m. Piero Hetto-
reo«, u kaptolskom »del spt ms. Piero Hetto-
reo«, Sli¢nih sitnih razlika ima jos, pa je
zato trebalo, da Kuni&ié¢ tadno oznadi, gde
se taj prepis nalazi, da se mogu u literaturi
oznaéliti eventualne razlike, tim pre $to i u
kaptolskom arhivu u Hvaru postoje dva pre-
pisa, koja isto tako pokazuju neke razlike.

Drugog kodicila Kuni¢i¢ nije publicirao.
Ja sam ga publicirao, zajedno sa ovim, o
kom sam govorio, u »Prilozima« Pavla Po-
poviéa 1924, god.

Interesatno je, §to iznosi Kuni¢i¢, da je
Petar imao sestru Margaritu, koja se 1509.
g. udala za Hvaranina Marina Bata p. Ma-
rina, On kaZe: »NaSao sam i zaruno pismo
izmedu Petra i vjeremika, u kojemu se Pe-
tar obvezuje da ée dati sestri pri udaji sto
dukata, Godine 1522, nalazimo je udovicom«
(pg. 39). Trebalo je svakako ili izneti to pis-
mo ili oznaé&iti gde se ono nalazi. Ovako je
to, reéeno bez oznafenja mesta gde se to
pismo nalazi i bez njegova publikovanja,
dosta tesko uzeti kao taéno, uza svu vero-
dostojnost piséevu.

Od velike je vaznosti za poznavanje on-
dasnjih nasih drustvemih i domacinskih pri-
lika popis odela, koje je Petar Hektorovic¢
ostavio, Tu doznajemo (pg. 46) da je Petar
Hektorovi¢ imao 11 kos3ulja, velik broj lepih
odela, 12 pari cipela itd.

Kunigi¢ prati Petrove naslednike, sve do
izumréa loze Hektoroviéa 1792. g., njihovo
delovanje uopstz, a napose u Staromgradu i
u Hvaru., Medu tom vlastelom ima sudaca
hvarske komune, notara, kanonika, sveste-
nika, kaluderica, ljudi uéenih, &udaka, pa
¢ak i pustolova. Ima tu mnogo zanimivih cr-
tica, koje ée posluZiti i istoriku i literarnom
istoriku, koji bude konstruisao Zivot Dalma-
cije u doba mletagke vladavine,

Pisac opisuje i danasnje stanje Petrove pa-
late, baste i ribnjaka: »Zgrada je u mnogo-
&em razli¢ita od Petrove osnove. »Revelin«
je sasvim izjednaden sa cjelinom progeljne
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zgradz, mema puSkarica, saraceneska, pro-
zora sa reSetkama. Mnogi su stari otvori na
zgradi sazidani, a novi probijeni; razni uresi
is¢ezli, kao i razni uklesani natpisi. Lijepi
natpis Heufugiunt meumjesno je postav-
ljen nad vratima sa zapadne strane, U peri-
voju nema Gospina kipa. Znameniti natpis
o Zateéu preneSen je — proti izriditoj za-
brani Petrovoj — na ulicu sv. Roka. Krov
nije sasvim simetri¢an i krije lijepu uresnu
kulu posred palage. Perivoj je donekle po-
kvaren mneukusnim pregradama. Ribnjak, u
kojemu su jo§ krasni cipli i njegovi svodovi
naokolo vapiju popravka. Lukovi sa zapada
neestetino su sazidani, Onaj vitki oleandar,
o kojemu je pjesnik pjevao... i koji je
kroz &etiri vijeka primamljivao po-
gled Hektoroviéevih ljepotica i potomaka, te
se natjecao u visini sa zvonikom Sv. Roka,
otrag godina nemilosrdno fe posjeen i iz-
guljenc. (pg. 86, 87).

Na kraju kusa Kunig¢i¢ da ubicira taéno
grob Petra Hektoroviéa, ali — po nagem

miSlenju — nije ubedljivo ono 3to iznosi.
(pg. 88—91).
Petar Kunigi¢ je svojim radom »Petar

Hektorovié«, koji je, po naSem sudu, njegov
najbolji rad wopstz, uéinio veliku uslugu
naSoj nauci, Bez velikih pretenzija, on je
iznzo mnogo toga dobra i nova, on je
osvetlio istoriju jednog vrlo vaZnog naSeg
grada i ostrva, on je osvetlio Zivot jednog
od prvih nasih pesnika i omogu¢io da se
poznavanje milijea, u kom je on Ziveo, po-

puni.
Grga Novak.

Dragomir Silviu, Vlahii si Mor-
lacii, studiu diu istoria roma-
nismului balcanic, Cluj 1924,

Savesno izradena i pregledno napisana
studija o Vlasima na Balkanskom Poluotoku.
S uzim zadatkom i manja po obimu oa
rasprave K. Kadleca: O Vlasima i vlas-
kom pravu, koju je kod mas struno pni-
kazao P. Skok (Glasnik Zem, Muz., XXX
(1918), 295—316), ali veoma korisna, jer
razmatra zanimljivo pitanje s drugog gle-
dista i s druké&ijim svrhama, D, S. je upotre-
bio veoma opsirnu literaturu (iako je mije is-
crpao), a kao osnovu za rad je uzeo Monu-
menta i ostale publikacije Jugoslavenske
Akademije za proucavamje vlaske proslosti,
a za upoznavanje sadasnjosti Naselja srp-
skih zemalja, Raspravljanje mu je, 3to je
prijatan izuzetak, mirno, bez strasti. Zani-
mljivoj knjiZici je dodana i karta, na kojoj
su imena mesta, za koja D. S, drzi da su
vlagkog porekla.

N. Radojéié.
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Milan Prelog: Slavenska rene-
sansa 1780-1848, — Zagreb, Naklada Jugo-
slovenske stampe D, D., 1924,

Dr. Milan Prelog, redovni profesor istorijz
Novoga Veka na univerzitetu zagrebatkom,
nije novajlija na polju istorijske nauke. Jo§
onda kad je apsolvirao studije na &eskom
univerzitetu u Pragu, publikovao je doktor-
sku disertaciju: Voje Chorvata s Be-
niatéany za narodani dynastije
(V Praze, 1900), Odmah ovom prvom na-
u¢nom radnjom prof. Prelog pokazao je da
znade na osnovu izbora objektivno misliti i
iznositi istinu, On je to pokazao u svojim
Studijama iz bosanske povijesti
(XXII izvestaj Velike Gimnazije u Sarajevu
1907/8), koje su se kretale u vremenu pre
dana Kulina, Sluzbujuéi duzi niz godina na
srednjim 8§kolama (u Petrinji, Sarajevuy,
Oseku i Zagrebu), prof. Prelog napisao je i
gitav niz udZbenika iz opée istorije za miZe
i viSe razrede owvih $kola, pa i prvi Pre-
gled povijesti Juinih Slavena,
Srba, Hrvata i Slovenaca {Sarajevo,
1920) poslz sloma austro-ugarske momarhije
i naSega marodnoga oslobodenja i ujedinje-
nja, Najzad valja istaknuti i Prelogov rad
oko istorije Bosne. Posle sumarne slike P o-
vijesti Bosne od najstarijih vre-
mena do propasti kraljevstva
(Sarajevo 1910.), prof. Prelog publikovao je
dve knjige Povijesti Bosne u doba
osmanlijske vliade {I, 1463—1739; Sa-
rajevo, 1912; II, 17391878, Sarajevo,
1913), a izradio ih je na osnovu pristupne
mu literature, ali gdjegdje i na izvorima.
Ovo je uopée prvi pokusaj da se dade sin-
tetitka slika Bosne za turskoga vladanja; po-
znata knjiga Safvet bega Basagica (Kratka
uputa u proSlost Bosne i Herce-
govine. Od 1463—1850, Sarajevo, 1900)
zapravo je samo mozaik sloZen iz turskih
pisaca, i u tome joj i lezi poglavita vaZnost.

Ali prof. Prelog nije pisao samo istorij-
skih rasprava, knjiga i udZbenika, nego i
¢itav niz prikaza i recenzija o istorijskim
delima i radovima iz oblasti istorijske lite-
rature hrvatske i srpskz. Ovi su &lanci,
signirani ponajvise &ifrom Historicus,
poglavito izlazili u pokojnoj zagreba&koj
reviji Savremeniku, a odlicéan su dokaz
inteligencije, znanja i naéitanosti prof. Pre-
loga, On je ovim mnogobrojnim &lancima po-
kazao da je viSe ¢&itao nego je mnapisao....

Kao daka ¢eskoga praskoga universiteta
i uéenika poznatoga naud&enjaka prof. Ja-
roslava Bidla, Preloga je vazda snazno pri-
vlac¢ila istorija Slovena, kojoj je posvetio
i mnogo paZnje u svojim udZbenicima. Na-
uéivii pored nemaékoga i francuskoga je-
zika jo§ i dobro ¢&esSki, poljski i ruski, on
je tako stekao onu potrebnu spremu da se
mogao dati na prouéavanje slovenske isio-

rije, koja je redovito u nemackoj, i u opste
u zapadno-evropskoj istorijskoj literaturi,
slabo obradena. $ta vise, mi kod nas nije
lako raditi na polju &eske, poljske ili ruske
istorije, jer sve su maSe javne bibliotzke
obi€no nepotpuno snabdevene takvim na-
uénim delima, a jo§ manje monografijama.
U tome ¢&ini iznimku — moZda u &itavom
slovenskom svetu — Prag, ta matica sloven-
stva XIX stoleéa. Tako se zgodilo da je
prof. Prelog posao u Prag i onde kroz vise
od godine dana intensivnoga rada skupljao
gradu za svoje delo koje je zamislio jo§ u
domovini, a koje je tu skoro izilo s gorz
navedenim natpisom. Prof. Prelog naumio
je najpre da mapiSe knjigu samo o pozna-
tom prvom — i dosada jedinom — sveslo-
venskom Kongresu, odrZanom u Pragu kra-
jem maja i pocetkom juna 1848. No brzo se
uverio da mu rad ne bi zadovoljio ¢&itaoce,
kad bi se ograni¢io tek na sam Kongres.
Trebalo je i pokazati koje su ideje i poli-
ticke prilike iznelz samu misao Kongresa
¢. 1848, jer on je zapravo zavrSetak dugo-
godisnjega razvoja slovenskoga preporoda

od kraja XVIII stoleéa dalje.

S tim prosirenim programom u vezi, Pre-
logovo delo se deli na dva dela. Prvi deo
(glave I do XVII) prikazuje po&etke sloven-
skoga preporoda redom kod Ceha, Rusa,
Poljaka, Slovaka, Malorusa, Srba, Hrvata i
Slovenaca, njihov dalji razvoj, i potom tez-
njz za medusobnim zbliZenjem Slovena u
opste. Drugi, veéi deo (gl. XVIII-XXV) bavi
se pripravama za slovenski Kongres, onda
samim Kongresom, i najzad posledicama
njegovim,

U prvom delu prof. Prelog vise je refe-
rent, i to odli¢an referent. On je u toj par-
tiji svoga omasnoga dela — ima 480 sira-
nica velike osmine — u prvom redu iscrpao
golemu istorijsku literaturu, novine i ¢&a-
sopise raznih slovenskih naroda, ali ipak
tako, da je svaki put gde god je mogao,
segnuo i za izvorima, maroé&ito za korespon-
dencijama i memoarima. Drugaéije i nije
mogao da postupi, jer je nemoguée traziti
od njega da obide i sve one nebrojene ar-
hive i biblioteke po Sirokom slovenskom
svetu, ne bi 1i moZda nasao koje novo zrn-
ce, izmaklo tolikim &eskim, poljskim, ru-
skim i ostalim momnografistima. No jos jzd-
no treba istaknuti, Prof. Prelog mnije u tom
prvom delu svoje knjige dao istoriju slavi-
stike (kao n, pr. Jagié¢ u poznatom ruskom
delu), nego je on dao sintezu razvoja slo-
venske ideje s politickoga gledista, Ovakva
dela pak nema u opste jo§ u slovenskoj na-
uci. To je prvi pokusaj takvoga teskoga ra-
da, Profesor praskoga universiteta Jaroslav
Bidlo, koji je po&astio ovu knjigu kratkim
predgovorom, zato dobro kaze: »U tome &to
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wAljina* Zenska iz sela Sige (Metohija). (Iz ,Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu“.

sconi »Un documento marmoreo dei Ovo, §to je do sada spomenuto o ovom
Porcia« i izvjeStajem o proslavi u podast godisSnjaku, pokazuje dovoljno, da mnoge
pokojnog arhitekta Enrika Nordio, koji je njegove ¢lanke ne smijemo da pustimo
stekao velikih zasluga za grad Trst. s vida. J. Nagy.
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Kiridzije na putu. (Iz ,Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu".)

Kako nastajui ¥ivu »narodnec
pesme. U ljubljanskom »Dom in Svetug,
1924, str, 207. sl. napisao je g. dr. A, Res
raspravu »Bistvo narodne pesmic — punu
nemacke teorije, kao da izvestan deo naSe
inteligencije uopée ne poznaje druge nauke
od nemacke —, ali in‘eresantnu zbog speci-
jalnih slovenackih primera, §to ih navodi i
koji pokazuju, kako se pesma u mnarodu
promenjiva, a kako mogu kraj sviju pro-
mena neki stihovi (po&etni) ostati, ma da
su u metamorfozama teksta veé izgubili sva-
ko znagenje. God, 1873 naStampale su no-
vine »Sofa«, koje su onda izlazile u Go-
rici, jednu pesmu Katice Stanicdeve iz
Kanala nad So¢om, izraz ljubavne prevare
te djevojke; pesma je glasila:

Soéa voda je $umela,
mesec svitlo je sijal,
jaz pri oknu sem slonela,
ko si ti slovo jemal,

In zdaj vselej, ko velika
Soca na veéer Sumi,
in ko lune svitla slika
iz vode se zabliséi,

vselej te na mostu stati
vidim v duhu pred seboj,
veli¢astni mesec zlati
razsvetljuje obraz tvoj.

Vidim te, kako desnico
znancem dajes za slovo,
meni pa si dal levico
in Se to le prav hladno.

Nij se tebi zdelo vredno,
da prodal bi desno bil,
in spomin na te bo vedno
duso mojoj Zalostil.

Kolikokrat se jaz spominjam
na ta Zalostni vecer,
solze grenke si otrinjam
vedno, zmirom, v eno mer.

U Kanalu ima most preko Soée, Devojka
gleda u meseéini na most, gde se sa svo-
fim poznatima opra$ta njezin dragi, ali mno-
go toplije nego se je ranije oprostio od mnje.
Od onda je ona uvek Zalosna, kadgod se
seti one veceri, — G. 1899, dakle 26 godina
docnije tu je pesmu mnapisao u Dolenjskoj
Kranjskoj (jugoistoéno od Ljubljane), dakle
daleko od Soce, g¢. Marko Bajuk kao na-
rodnu pesmu, ali promenjenu ovako:

Soéa voda je sumela,
mesec je na nebu s’jal,
jaz pri oknu sem slonela,
ko si ti slovo jemal.
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Drugi si podal desnico
in poljubil jo sladko,
meni pa si dal levico,
pa Se to tako hladno.

Milo luna je sijala,
bled mi gledala obraz,
zadnji¢ roko sem ti dala,
zadnjié, ah, za veéni ¢as.

Mnogo let je Ze proteklo,
kar izginul je moj raj,
srce takrat mi je reklo,
da ne prides veé¢ nazaj.

V tujem kraju zdaj prebivas,
ah, kak srce me boli!
Tamkraj z drugo sreéo vzivas,
moj spomin te ne kali.

Motiv je pesme u glavnome isti i pocetak
je isti, ali nestalo je, maravmno, mosta preko
Soge, posto u Dolenjskoj Kranjskoj most
preko Soée za pevaéa, koji se irdentificira sa
pesmom, ne bi imao smisla, Ipak je u po-
éetku Soé&a voda ostala kao karakteri-
stikon pesme, kao njezin, rekao bih, muzi-
kalni motiv.



Preslice iz Srbije i Crne Gore. (Iz ,Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu*.)
Isp. slike u I. knj. ,Narodne Starine®, str. 76, i 77.

G. 1910 podao je g. Janko Zirovnik pesmu
jos dalje promenjenu:

Soéa voda je Sumela,
mesec je na nebu s’jal.
Ti pri oknu si slonela,
ko sem jaz slovo jemal.

Drug’mu dala si desnico,
poljubila ga sladko,
meni dala si levico,
pa $e to tako hladno.

Mila luna je sijala,
bled mi gledala obraz,
zadnji¢ roko s’ mi podala,
zadnjié¢, oh, za vecni Cas.

V tujem kraju zdaj prebivas,
oh, kak me srce boli,
tamkaj z drugo srefo vzivas,
moj spomin £ je ne kali.

Uvodni stih sa Sofom je ostao, i ako
inage o So&i viSe mema govora, ali »junake
pesme mesto devojke postao om, momak.
Kod te su promene nastale meke neskladno-
sti: da je ona drugoga u njegovoj pri-
sutnosti poljubila, 2 da je on ipak uzeo
njezinu ruku? I da ona, naslonjena na pro-
zoru, u potpunom miru sve to radi? (U zad-
njoj bi kitici valjda moralo biti: z drugim),

Pesma se je, iduéi kroz »narod«, prime-
njivala posebnim situacijama i promenjivala
se; rezultat je onda taj, da se staro sa no-
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vim veZe, a ne svaki puta organski tz ima-
demo zato u narodnim pesmama &esto (u
manjim stvarima) disharmonije, Uvodni pak
je stih ostao, ma da je izgubio za pesmu
pravo znalenje, — Pesma »Soéa voda je Su-
mela« vredila je dosada u 3irim pevajuéim
krugovima za narodnu, ali ko poznaje na-
rodnu pesmu, oseéao je, da to ne moZe da
bude narodna pesma; u privatnom sam raz-
govoru ja to veé davnc rekao, samo nisam
znao, ¢ija je pesma,

Kako »narod« gospodski sebi podvrgava
umetne pesme, koje je inade zavoleo, poka-
zuje i primer Gregoré&iéeve »Izgubljeni cvet«
(t. j. izgubljena devitanska mazvinost). Gre-
gorli¢ je nevinost prikazao kao vrti¢, koji
je djevojka imala, a koji je momak pobrao
te onda pevajuéi preko polja otisao, Ovu je
simbolsku pesmu narod u Stajerskoj protu-
maéio jasnim realizmom te dodao kiticu:
»Zakaj bi ne vriskal, zakaj bi ne pel, saj
mlad’'mu dekletu nedolZnost je vzel.

K tim izvodima g. dr. Resa mogao bih ja
dodati jedan primer iz poljske literature.
Najbolji poljski lirik iz takozvane »stanisla-
vovske« perijode (iz perijode kralja Stani-
slava Augusta Poniatowskoga) je Franm-
ciszek Karpinski (1741—1825)., psev-
doklasicisti¢ki pesnik ljubavnih idila prema
uzoru Teokrita i Vergilija; vrlo popularna je
postala njegova idila »Laura i Filon«, koju
je na pr. studentski krug Adama Mickie-
wicza u Vilnu pre 100 godina vrlo rado
pevao. Pesma je priliéno duga te nam pri-
kazuje sastanak Filona i Laure u meseénoj
noéi: kako nastaje medu njima malen ne-
sporazumak, kako se posle oduljeg dialoga
ipak sloZe, kad eto veé drugi puta petao za-
peva, Tu je pesmu poljski narod — pozna-
jem njezinu narodnu varijantu iz okolice
Krakova — skratio, lifio je meseénog senti-
mentalizma te joj dao divnu poeti€¢ku snagu
sa svezim narodnim obratom: »Hej hola,
hola, mamusia moja«, Dr. Fr, llesié.

b
Dr. Edmund Schneewczis, Die
Weihnachtsbriuche der Serbo-

kroaten. Wien, 1925. Poslije radova,
koje je autor ovoga djela Stampao veéim
dijelom u »Zeitschrift fiir &sterreichische
Volkskunde«, stao je intenzivno proudavati
folklor juznih Slavena ma samom njihovom
teritoriju (kao lektor wuniverziteta u Beo-
gradu). Napose je za to vrijeme spremao
obilan materijal boziénih obidaja s njihovom
nauénom obradbom, §to je u gornjoj knjizi
izdao (doStampano 1924, kao »Ergin-
zungsbnad XV, zur Wiener Zeitsch. f, Volks-
kunde«).

Cjelinu toga opseznog rada (232 str, u 8°,
petitom Stampanih s 2 slike i 1 kartom, tvore

112

Devojka sa Kosova, (Iz ,Vode kroz
Etnografski muzej u Beogradu".)

dvije partije, odvojene po namjeni i po me-
todu. Prva (Festkalender der Weihnachts-
z2it) — deskriptivna, sadrzi samo materijal
boziénih obic¢aja i Hrvata i Srba, do svih
pojedinosti pomno pribran i prema elemen-
tima, od kojih se sastoje, grupiran. Druga
manja (Zur Herkunft und Deutung) — sinte-



Unutrasnjost kuce u Potoécu-Temnié¢. Kujna. (Iz ,Vode kroz Etnografski muzej u Beogradu".)

ticka i eksplikativna, upravo je glavni dio
knjige, gdje se niZu dalji izvodi iz prikazane
grade: o izvoru resp, starini pojedinih ele-
menata ovih obiaja (badnjak, polazenik,
darovi i slastice, uloga vode, kult predaka,
Zrtva svinje, panspermija boZi¢na slama i t.
d.), o njihovim svezama medu sobom i pre-

ma obidajima drugih, mnaro&ito susjednih
naroda, o mnjihovu zna&enju, izvornom ili
pomucenom, jasnom ili zaboravljenom —

Opsezno, redovno upravo iscrpno mavodenje
originalnoga materijala u prijevodu {u prvoj
partiji) naéi ée svoje opravdanje, kad se
uo¢i u prvom redu namjena knjige i stranoj
nauci, gdje je sam materijal ove vrstz tek
u manjem opsegu pristupan, a autor ga je
i iz objelodanjenz i iz rukopisne, tude i vla-
stite grade temeljito pocrpao, sto svjedoci
i iobilan registar literature. Osim toga ova-
kovo razvrstavanje &itava prikupljenog ma-
terijala tvori ve¢ samo neki temelj daljoj
nauénoj obradbi i unato¢ tome, $to se na
taj nadin mora da izgubi jedan etnografski
momenat: grada se rascjepkava, pa je pre-
gled ¢itavih lokalnih kompleksa svih obi-
¢aja, kao cjelind, veoma otegoéen, a po
tome i studij tih kompleksa, teritorija, koji
obuhvataju, diferenciranja i odvajanja pre-
ma tim teritorijima. Do izrazaja dolaze ovi
momenti kod odredivanja utjecaja tudih na-
ro&ito susjednih obigaja, pa se toga autor
i doticao u drugom dijelu. Nego prougavanje

7..N. 8. IIT.8;

njegovo o utjecanju i odnosima &itavih
kompleksa boziénih obi¢aja tudih i naSih
doslo je u jednom osobitom pravcu, u
velikom mjerilu, do izrazaja. To je rezultat,
na koji je pisac bjelodano stavljao teziste:
da su boZiéni obidaji srpski i hrvatski (ne-
gdje se nazivaju »srpski« mnegdje »srpsko-
hrvatski« pa nije jasno, da li se misli isto)
pored izvornih neznaboza&kih elemenata i
kasnijih krséanskih gusto protkani klasi¢nim
obigajima rimskoga svijeta, Sto su vladali u
gitavom rimskom imperiju i nasrtali preko
njegovih granica. Pored ovoga zauzima
autor svoje stajaliSte i prema tumacenjima
boziénih obi¢aja u drugih istrazivaéa, pa im
pridaje djelomiéno i karakter kulta pokoj-
nika i karakter solarne sveéanosti dotiéno
kulta prirode uopée, dok posebno naglasava
i 2lemente kulta mjeseca. Mmogo znatnijih
paralela ovih obi¢aja i u Slavena i u ostalih
indoevropskih i neindoevropskih naroda
&ine studiju jo§ instruktivnijom, a mnema
sumnje, da ée mnoge pojedinosti u njoj biti
zameci za dalje specijalno njihovo istrazi-
vanje i dati pobudu i uzor za produbljivanje
studija obi¢aja u juznih Slavena, M. G.

&k
Boba kpo3s Ernorpadcku mysej y Beorpany.

pxasra mramnapuja xpamesuie CXC Beo-
rpanx 1924. — 8% -
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Svaki muzej, kojemu uprava ispravmo
shvaéa zadaéu, mora pored gistih znanstve-
nih ciljeva da sluZi i praktiénim zahtijevi-
ma narodnoga prosvjeéivanja prikazujuéi
zornim naéinom rezultate istraZivalatkoga
rada iz podru&ja, Sto ga taj muzej zastupa.
Uz pregledno i estetsko raspoloZemje mu-
zejske grade nuZni su pokraj pojedinih
objekata matpisi, kojima se u §to kracoj ali
sadrzajnoj formi daje objasnjenjz njihova
znaenja, a uz®to t. zv. vode ili vodiéi,
Stampani tumaci, redovno u obliku manjih
knjiZica, u kojima moZe posjetilac prema
rednom broju muzejskih dvorana, vitrina t
izlozenih predmeta naéi glavno, sto treba
da o posljednima znade. Takovi su svode«
kadsto i celishodniji od inage svakako maj-
bolijega pomagala za upoznavanje muzej-
skoga materijala, a to su t. zv. »vodenja
kroz muzej¢, strukovnjatko predavanje
uprili¢eno naroéito od muzejskog znamstve-
nog osoblja, kojemu je to jedna od vaznih
duznosti, no to teZe, ako je takvoga osoblja
na muzeju premalo, kako to redovno biva
ba$ i u naSim muzejima.

Da dosko¢i jakoj potrebi svoga instituta
uprava je Etnografskoga muzeja u Beo-
gradu izdala za svoju zbirku lijepo opre-
mljena »vodu«, koji ima da posluzi izloze-
noj svrsi. 23 stranice teksta pregledno 1
zbito mam tumale vaZnost objekata svrsta-
nih u 6 dvorana, koje uz 2 kancelarijske
sobe &ine uopée sve muzejske prostorije.
Naravno, da u tako skudenom prostoru
bogata, premda za svjetskog rata zmatmo
nastradala zbirka, ne moZe doéi do oma-
kova izraZaja, kakav bi ona u smislu mo-
dernih museoloskih principa zasluZila pre-
ma svojoj vrijednosti a i bez obzira na
ljubav, kojom je stvorema i upravljana. Do-
ista je veé skrajnje vrijeme, da se provede
bar ona osnova, koja ide za tim, da se u
svrhu proSirenja muzejskih prostorija nado-
gradi ma sadasnju zgradu jos jedan sprat.

13 tabla sa slikama nekih vaZnijih i in-
teresantnijih pojedinaénih ili u grupz svr-
stanih predmeta izrademih prema fotografi-
jama poznatog i neumornog nazalost danas
jo§ uvijek medovoljno cijenjenog muz.
upravnika Nikole Zege lijepo nadopunjuju
tekst iz pera istog upravnika te agilnog
kustora dra Bor, Drobnjakoviéa. Na omotu
se nalazi slika i tlocrt muzejske zgrade.
Format je ne3to prevelik za praktiéno
»dzepno izdanje« u upotrebi muzejskog po-
sjetioca.

Beogradski muzeji jo§ nijesu medusobno
strogo diferensisirani pak se u Etnograi-
skom muzeju nalaze i bogomilski (babunski)
steéci iz Srbije, Ovaj muzej raspolaZe me-
dutim i dobrim i mnogim modelima seoske
arhitekture. Reé&zni izloZeni materijal je
uopée smjeSten zasad u tih Sest dvorana, i
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vrijedan je, da se § njime upozna svaki jugo-
slovenski inteligent i tako nadopuni sadrzi-
nu svoga znanja o kulturi Sirokih slojeva u
istoénom dijelu naroda. Zbog bolje informa-
cije prilaZemo ovom referatu i nekoliko
ilustracija iz re€enoga »Vode kroz Etnograf-
ski muzej u Beogradue,

Red je sada i na drugim nasim 2tnograi-
skim muzejima da izdadu svoga »vodu«, i
da se tako povedu za svojim beogradskim
drugom. Viadimir. 1kaléié.

*

HaBecTus Ha HAaPOZHHSA €THO-
rpagpcru Mydeik BB Codpmsa Bul-
letin du Musée etnographique national de
Sofia. Fond G. S. Kakowski. g. L, IL i 1L
1921.—1923. Narodni etnografski muzej
postoji u Sofiji v2¢ 14 godina kao samostal-
no kulturno udruzenje. Zato je vrijeme po-
rasla znatno ova isprva skromna  zbirka.
Samo maleni dio ove zbirke pristupadan je
zasada javnosti. Da se prikaze djelovanje
tog muzeja izdaje zavod svoja Izvijestija,
dok jo§ mema specijalnog etnograf, &asopisa
u Bugarskoj. Prva Izvjestija su izasla ¢.
1907. pod redakcijom D. Marinova, direk-
tora etnografskog muzeja, no morala su
prestati iz materijalnih razloga. Sada je
stvoren posebni fond G. S, Rakovski, od
kojeg ée se izdavati mova Izvjestija za
etnograiske i druge maudne rasprave, vaine
za bugarsku kulturu. U tim ée se Izvjesti-
jama raspravljati o bugarskom narodu uop-
ée i prema sabranom materijalu. Redakcija
je povjerena posecbnom redakcionalnom ko-
mitetw. Casopis izilazi tromjeseéno a stoji
na godinu 60 leva, a pojedina knjiga 15
leva. Pretplata i svi upiti $alju se na Na-
rodni etnografski muzej u Sofiji. Iza svakog
¢lanka nalazi se kratak pregled na fran-
cuskom jeziku, te je tako taj Bulletin pri-
stupaéan i zapadnom kulturnom svijetu.
Izmedu mmnogih &lanaka zanimljiv je onaj L
godine od Stoilova, koji priopéuje bugarsku
narodnu pniéu: Vojnik na svadbi svoje
Zene, i u njem donosi i meke srpsko-hrvat-
ske varijante, te varijante kod drugih na-
pose slavenskih maroda, Ovaj motiv imade
u bugarskoj narodnoj poeziji 53 varijante
sa 40.000 stihova iz sviju krajeva gdje
stanuju Bugari. A sadrZaj pjesme je ovaj:
kako je meki vojnik na dan svog vjenéanja
bio pozvan u rat te morao isti dan ostaviti
svoju mladu Zenu, koja mu je dala kitu
cvijeéa, da je pomno &uva, da ne uvene,
jer kad budz uvenula, onda ée se ponovno
viendati. To se je dogodilo dza devete
godine, a vojnik je krenuo kuéi bas
kada se je trebala njegova Zena ponovo
viendati. Ona ga je prepoznala po vjen-
¢anom prstenu, te je mapustila g
vjerenika i ostala uz svog prvog muza, Ova



pjesma imade svoj po&etak na zapadu, a u
Italifi nalazimo u knjigama veé u XIV, sto-
ljeéun taj motiv, koji je zatim prelazio iz
jedne zemlje u drugu. Kako je dosla ta
pjesma u Bugarsku ili usmenom predajom
ili knjigom, nije jod utvrdeno. Srediste joj
je u Panaguristu blizu Plovdiva, gdje imade
najtoénijih varijanata, — Clanak o narodnim
noSanjama od St. Kastva je bogato ilustri-
ran sa koloriranim slikama. Tu se speci-
jalno prikazuje Zenski makit na glavi ili
sokij, koji je ostanak bizantinskog diadema,
koji se je preko sve turske dobe saduvao
u Bugarskoj u Trnovu, te u mnogim mje-
stima Maéedonije. Bugarski narodni diademi
su vrlo lijepi i ureSeni svilom i zlatom te
novcima i lanéiéima a u jasno crvenoj boji.
Sokiji se nose sa wvisokom frizurom, te su
ostanak bizantinskih plemi¢kih diadema,
koji su se saéuvali i kod Zidova do danas u
Alziru, U srednjem vijeku su nosile takove
nakite na glavi francuske dame, koji obigai
je preneSen iz istoka na zapad.. Zanimljivo
je ﬁrai toga, §to bugarske Zene same prire-
duju svoje sokije dapafe i materijal za taj
lijepi histori¢ki nakit. I u Egiptu se je ko
Kopta sa&uvao isto takav mnakit. Prema
tome mu je original od davne davmine.

Na koncu svake sveske nalazimo recem-
sije i bibliografiju, u koliko se ti€e bugar-
ske etnografije i ostalih etnografskih sla-
venskih djela., Zanimljiv je prikaz Zbornika,
koji je izdan g. 1920. od 15 u&enika prof.
lv. SiSmanova njemu na podast za njegov
30 godisnji knjizevni rad.

U drugoj svesci . g. prikazuje A. Stoilov
opis Folkloristickog Zbomika Rakovskoga,
koji je on sastavio 2. . g. 1857, tz se je
mislilo, da je izgubljen, a sada je nanovo
pronaden, te sadr# veliko marodno blago
bugarskih pjesama.

Zbornik imade maslov: Staroblgarski na-
rodni pjesm’, a pronasao ga je njegov necak
pukovnik At. Rakovski. Tu imade preko
4000 starih marodnih bugarskih pjesama od
neprecjenjive folkloristicke i etnografske
vrijednosti.

G, Isikov pise o Dakoromanima sa bal-
kanskog poluostrva sa dztaljnom etnograf-
skom kartom DobrudZe, gdje su prikazani
od Varne do Galca naseljeni krajevi Bu-
gara, Rumunja, Turaka, Tatara, Rusa i
Nijemaca. Probrana je velika literatura o
tom pitanju na svim jezicima, Pisac je pri-
stafa teorije profesora Weiganda, Woji
tvrdi, da su Rumunji nastali romaniziranjem
od Tradama i da su se naselili na sjever
preko Dunava, a nastali su u krajevima od
Skoplia do Sofije. Dako-Rumunji su se
naselili u posljednja iri stoljeéa sa sjevera
na Dunav i po Dobrudz, koja je bila opu-
stosema od silnih ratova Austrijanaca, Ma-
dzara, Turaka, Rusa, Poljaka i Rumunja.

Dako-Rumunja imade oko 200.000 na sje-
veroistoku Srbije, 80.000 po obalama Du-
nava, 170.000 u DobrudZi, u svemu dakle
oko pol milijuna, Bugara imade u Besara-
biji, Moldavskoj i Vlaskoj 440.000 a u Ba-
natu 20.000. Bradaska je pisao g. 1868., da
su mnaselja Bugara na sjeveru Dunava te
naselja Rumunja na jugu Dunava bez ika-
kove polititke vrijednosti. No tu sz je ljuto
prevario, jer su Rumunji ba$ na temelju
toga svojatali pravo na bugarski dio Do-
brudfe. — M. Milev prikazuje bugarska
1osol'tma i obiteljska imena od XVII sto-
jeca.

U IL godistu Izvjestija 1922. pise U.
Isirkov o imenima bugarskih gradova,
mjesta o zemlji¥tu na kojem se nalaze, po
rijekama, koje protiéu gradove, prema
suncu, vegetaciji, po imenima Zivotinje, po
mineralnom bogatstvu, po kakvoj osobitoj
gradevini u mijestu, prema kojem trgovaé-
kom objektu u mjestu, po nekim osobama,
prema mekim bojama, koje su isti¢u u mje-
stu, i t. d. Pisac tvrdi, da su meka imena
kao PesSta, u MadZarskoj, Belgrad u Srbiji
i Albaniji, Prizren, Prilep, Leskovec, Ja-
godina i druga postala od busarskih Sla-
vena. Svakako fje vrlo zanimljiva studija
imena mjesta sa stranz tumadenja historije,
etnografije i narodnog gospodarstva, — V.
Zlatarski opisuje ogromme hljebove, koje su
Bugari pekli u XI. st, i koji se je obi&aj
saduvao do danas u nekim krajevima. Ti
su hljebovi bili tako veliki, da su se mogli
od jednoga deset ljudi nahramiti. U Magce-
domiji su takav kruh pekli ne samo seljaci
nego i gradani i bogatasi, Nadbiskup u
Ohridu spominje fjednog Govjeka, |koji e
sam pojeo za ruak osam mnajveéih hlje-
bova, kako su onda u XL stoljeéu za
njegovo vrijeme pravili u Bugarskoj i Ma-
¢edoniji, — D. Kastav prikazuje sa slikama
razne srebrene votivne predmeate u svrhu
zagovora kod bolesti, koje se davaju raznim
crkvama i manastirima.

Zaviet i zavjetni dar Bugari jednako na-
zivlju »obrok«, koji jz kod Bugara uvijek
samo od srebra a ne od voska ili drva.
Takovi darovi jesu: glava, uho, oko, noge,
ruke, cijelo tijelo djeteta, 3to znaédi da Zena
7eli zdravo dijete roditi. Jaram, kola ili
dva vola zna&i, da seljak Zeli dobru Zetvu.
A. Andrejev opisuje ribolovstvo u miko-
poliskom kraju. Tu se spominju ribe prve i
druge kvalitete i kako se pojedine wvrste
love. Prikazane su slikovito i sve sprave,
kojima se ribe love, &amci i mreZe a
opisuje se i Zivot ribara te wupute glede
lova zimi na Dunavu kod Nikopolja. — M
Popruzenko piSe o narodnom probudenju i
oslobodenju. Najvise materijala za prepo-
rod Bugarske mnalazi sz u ruskim arkivima.
Tu se nalazi materijal o osobama, koje su
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u savezu sa preporodom Bugarske, pogla-
vito sa Najdenom Gerovom, prvakom pre-
poroda Bugarske. Instrukcije Gerova u
Rusiji, njegovo djelovanje kao konzula
Rusije. U Plovdivu bilo mu je omoguéeno
saradivati sa mnogim ljudima od vlade i
nauke u Rusiji. Tako su vrlo simpatiéno za
Bugarsku radili knez Voroncov, koji je po-
magao otvarati bugarske Skole u Rusiji,
profesor Pogodin, koji je pomagao mastoja-
nja mladih Bugara da studiraju u Rusiji, te
arhiepiskop Inokentije, koji je bio na &elu
bugarskog komiteta u Odesi, te mnogo
nastojao oko naobrazbe mladih Bugara.
A. Strasimirov piSe o plemenu Rupci, koji
stanuju po brdinama Rodope, Rilo i Standzz

planine, te su stanovali u rupama
ispred neprijatelja. Rupci su saluvali
mnogo starih oblika govora, te imadu

mnogo gréke mjeSavine u svojim rije€ima,
jer su im Grei najblizi susjedi. Bizantinci
su rastepli Bugare u onim krajevima i na-
domjestili Grcima. Kasnife su opet dosli
Turei i veéinu naroda preveli na Muhame-
dovu vijeru. Ovi Bugari, koji su se poturéili,
zadrzali su bugarski jezik te se mnazivlju
Pomaci. Posljednji njihov narodni voda bio
je vojvoda Moméilo i njegova Zena Mom-
¢ilica, kojih djelovanje se jo§ danas legen-
darno spominje u tamoSnjem narodu. Turci
su ih jako proganjali, te su mnogi emigrirali
poglavito makon rusko-turskog rata u XIX.
stolje¢u u juznu Rusiju. — D. Molerov pri-
kazuje ikonopis u Banskom kraju. Slikanje
ikona poé&elo je u tom mjestu u XVIIL sto-
ljeéu, kada je poé&ela trgovina iz grada Se-
resa u Be¢ a sa svilemim &ahurama., Sa-
obra¢aj sa Befom je uplivao na stanovni-
stvo u Banskom, gdje se je opazio trag beé-
ke manire. Osobito se je to istaklo u sli-
kanju ikona, jer je jedan Bugarin iz Ban-
skoga u Be&u nauéio slikati ikone, Tada su
ga poceli nazivati Molerom ili slikarom,
koje se je ime kao i slikanje ikona u Ban-
skom dodanas sa&uvalo. Njegov sin i unuk
su nastavili sa »molovanjem« te su tamosnije
ikone mnogo ljepse od onih, koje dolaze iz
Makedonije,

U IM. godini nalazimo takoder mnekoliko
vrlo zanimljivih &lanaka u Izvjestifima.
Naro&to je spomen posveéen stogodiSnfici
Najdena Gerova, koji je bio prvi Bugarin,
koii je svrio sveuciliste u inozemstvu, u
Odezsi, te je sastavio i izdao veliki bugarski
rieénik od 70.000 rije¢i u Sest dijelova u g.
1895.-1904. P. Panev je napisao ©o njemu
posebnu knjigu, koja se tu takoder posebno
prikazuje, Gerov je bio jedan od prvih bu-
garskih pjesnika, prvi bugarski diplomata
kao ruski konzul u Bugarskoj. On je jos
kao dak sakupljao narodne pjesme i poslo-
vice Bugara emigranata u Besarabiji i na
Krimu, te fje animirao svoje prijateliz za
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bugarsku folkloristiku. Imao je veliku ko-
respondenciju sa inozemstvom, a dva ve-
lika sveska njegovih dopisa izdala je Bu-
garska Akademija Nauka u Sofiji.

Trifonov piSe o bugarskim pjesmama i
nfihovim historiékim vezama iz XVI sto-
lieéa. Borba Bugara s Turcima ostavila je
trag i u njihovim narodnim pjesmama. Spo-
minju se pjesme o padu Budima i o ugar-
skoj kraljici Izabeli, Zeni Ivana Zapolje.
Budim je zauzeo Tatar-pasa a kraljica se
zove »Jane belo grlo«. Bijela Jana potice
iz grada Zlatne jabuke, gdje izvire Dunav.
Narodne pjesme spominju i meuspjeli pohod
vezira Sulejmana na Maltu, koju je bra-
nila legendarna djevica Marija Todora, te
uz pomoé blaZene djevice Marije grad spa-
sila. Kad je prestala turska sila i nastalo
oslobodenjz, spominje se mnogo u narodnim
pjesmama vojvoda Mihajlo Vitazno iz vre-
mena Kraljeviéa Marka. Zanimljivo opisuje
P. Cilev, da su se u bugarskoj narodnoj tra-
diciji saduvale uspomene mna starca Harona,
koji prevozi duSe preko Styxa. Ova se je
mitska pri¢a saduvala u Grka, od kojih su
je preuzeli i Bugari, u krajevima, gdje u
su u najbliZem doticaju sa Grcima. Bugari
jo§ danas zakapaju svoje mrtve sa novcima
za starca Harona. Analogni sluéaj nalazi
se i u istonoj Srbiji. Ovo vjerovanjz sa-
guvalo se je preko Tragana, Macedonaca i
Iliraca, a poznavaju ga i Albanci.

Dr. Gonéev prikazuje »Narodno slikar-
karstvo u Gabrovu«, Svi domaéi predmeti sli-
kaju se kod kuée sa raznim biljevinskim
bojama, te se zajedno kuhaju, dok mnisu
obojadisani. Tako platno, svila, koZa i ra-
zni drveni predmeti. Pomalo medutim ne-
staje narodnih biljevnih boja, koje zamje-
njuju kupljene anilinske boje i druge kemi-
kalije. Narodno slikarstvo se pomalo pre-
tvara takoder u industriju, te prestaje biti
domaé¢im narodnim zvanjem i obrtom. —
St. L. Kostov prikazuje ¢lanak o novcu kao
nakitu, u kojem se prikazuje sa slikama vise
takovih nakita za glavu i vrat od srebrenog
i zlatnog novca. Osobito je krasan i bogat
nakit za nevjestu u selu Gornja Banja u
sofijskom kraju. Osim toga su prikazani i
bogati nagrudnici od samih zlatnih novaca,
te podbradnici i ogrlice i vratni nizovi od
samih zlatnih dukata.

S. Kostov se sjzéa 50 godisnjice Sved-
skog narodnog muzeja u Stockholmu, koja
se je prosle godine sveéano proslavila u
Svedskoj. Utemeljitelj tog muzeja jest Ar-
tur Hazelius, g. 1873., koji je po%eo sa me-
znatnom etnografskom zbirkom a danas se
diZe ogromna zgrada Nordiske Museet po-
put miirnberskog Germanisches Muszaum,
Uz taj muzej malazi se i veliki otvoreni mu-
zej Skansen, u kojemu se prikazuje cijelo
selo u origalnim kuéama iz raznih krafeva



Svedske sa potpunom faunom i florom i ma-
rodnim obicajima, U Svedskoj su jo§ dva
velika narodna muzeja i to u Upsali i Lun-
du, gdje je poglavito einografski odio uve-
like zastupan. U ju#noj Svedskoj u Lundu
povaéat ée se narodni etnografski muzej na
taj naéin, $to je stvoren konsorcij, koji je
kupio cijelo jedno selo, koje ¢ée se odu-

vati u cijzlosti kao etnografska cjelina.
Medu raznim etnografskim Easopisima spo-
minje se i na§ &asopis »Narodna Sta-
rinac«, koju vrlo povolino ocjenjuje i pri-
kazuje S. Kostov, te veli, da &asopis obe-
¢aje vazne prinose za jugoslavensku etno-
grafiju,
Dr. Franjo Bucar.

DAROVI »NARODNOJ STARINI«,

15, Poglavarstvo kr, i slob. grada Varazdina

BILJESKE

* Studentsko Istorisko drus-
tvo u Beogradu, Pocetkom ove godine
(16.1. 1924,) inicijativom nekoliko studenata
osnovano je ma Beogradskom Universitetu
Studentsko Istorisko Drustwvo.
»Zadatak je Drustva da potpomogne strué-

no obrazovanje svojih élanova« (&l 2. Pra-
vila) »Drustvo odgovara svom zadatku: 1.
odrzavanjem svojih sastanaka, na kojima se
gitaju istoriski sastavci, drZze predavanja o
pojedinim periodama istorije, 2. skupljanjem
istoriske grade; 3. priredivanjem nauénih

Mlada Zena sa poculicom, iz opéine
Brezovica (kotar Zagreb). (Vidi N. S.
II. s. 293.)

Mlada Zena s poculicom i rupcem,
iz opéine Brezovica (kotar Zagreb).
(Vidi N. S. II. s. 293.)

ekskurzija; 4. osnivanjem svoje knjiZnice i
éitaonice; 5. priredivanjem mnaroéitih kur-
seva za udenje stranih jezika; 6, izdavanjem
almanaha i drugih istoriskih publikacija; 7.
stajanjem u vezi sa ostalim srodnim drus-
tvima« (&l. 3. Pravila). Pored 72 redovna

¢lana Drustvo ima i 7 pocéasnih ¢&lanova:
g. dr, Dragutina Amastasijeviéa, red
prof. Universiteta; g. dr. Nikolu Vuliéa,
red, prof. Universiteta; g. dr. Jovana Ra-
domiéa, red. prof. Universiteta g. dr. St.
Stanojeviéa, red. prof, Univ.,; g. dr.
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