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Sazetak - Vaznost uporabe materinjeg jezika u nastavi stranoga jezika nije
uvijek bila jednaka. Povijesno gledano, dok su s jedne strane metode poput di-
rektne ili audio-vizualne odbacivale uporabu materinjeg jezika, s druge strane,
metode poput Community Language Learning (CLL) postupno su ukljucivale
materinji jezik u proces ucenja stranoga jezika. Pojavom kontrastivne analize
dolazi do sustavnijeg proucavanja utjecaja materinjeg jezika u procesu ucenja
stranoga jezika (Vilke, 1975.).

U ovom radu raspravlja se o uporabi materinjeg jezika u procesu ucenja
stranoga jezika te o primjeni kontrastivnog pristupa u tom procesu. On podra-
zumijeva uporabu materinjeg jezika u smislu koriStenja pozitivnog transfera
i reduciranja negativnog transfera putem odgovarajucih nastavnih tehnika.

Prvi dio rada opisuje vaznost uporabe materinjeg jezika u nastavi strano-
ga jezika te prikazuje kontrastivau analizu gramaticke kategorije pridjeva u
engleskom i hrvatskom jeziku s ocekivanim interferencijama. Drugi dio rada
razraduje sustav obrade pridjeva u nastavi engleskoga jezika prema dobi, od
pocetnog do naprednog stupnja.

Kljuéne rijeci: materinji jezik, kontrastivna analiza, kontrastivna analiza
pridjeva, proces poucavanja stranoga jezika

Uvod

Uloga materinjeg jezika u procesu ucenja/usvajanja stranog/drugoga je-
zika usko je vezana uz podrucje bilingvizma i kontaktne lingvistike. Vaznost
upotrebe materinjeg jezika u procesu ucenja stranoga jezika nije uvijek bila
jednaka. Dobar primjer tomu su direktna i audiovizualna/audiolingvalna me-
toda koje odbacuju upotrebu materinjeg jezika, dok druge npr. alternativne
metode poput Community Language Learning (CLL) postupno ukljucuju ma-
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terinji jezik u taj proces. Medutim, tek s pojavom kontrastivne analize dolazi
do sustavnog proucavanja utjecaja materinjeg jezika u procesu ucenja stranoga
jezika.

Zaceci kontrastivnog pristupa sezu u 19. st. kada pojmovi “jezi¢no mi-
jesanje” 1 “mijeSani jezici” (Filipovi¢, 1986.) zaokupljaju paznju tadasnjih
lingvista. Misljenja su podijeljena; jedni prihvacaju moguénost jezicnog po-
sudivanja 1 mijesanja, a drugi ne. Americki lingvist W.D.Witney (1881.) po-
kusao je dokazati na primjeru engleskoga jezika, to¢nije vokabulara, da je
mijeSanje jezika prirodna pojava. UocCio je da prilikom jezi¢nog kontakta oba
jezika zadrzavaju svoj identitet, tj. ne stvara se neki novi jezik, ali dolazi do
djelomi¢nog medujezi¢nog utjecaja. To znaci da ¢e svaki jezik preuzeti neke
elemente iz onog drugog (Filipovi¢, 1986.). U 20. stoljecu termini “jezi¢no
mijeSanje” 1 “mijeSani jezici” postaju neprikladni, tako da ve¢ Einar Haugen
(1950.) predlaze termin “posudivanje” umjesto “mijeSanja”. O jezi¢nom po-
sudivanju, posebice “kulturnom posudivanju” govore Edward Sapir u svojoj
knjizi Language (1921.), te Leonard Bloomfield u knjizi Language (1933.). R.
Filipovi¢ govori o tri razdoblja u razvoju teorije jezika u kontaktu, a dijeli ih
prema upotrebi tri termina; jezi€nog mijesanja, jezi¢nog posudivanja i jezic-
nog kontakta. Prva, ve¢ spomenuta dva razdoblja pedesetih godina prosloga
stolje¢a vode k ideji jezicnih dodira ili kontakata. Uriel Weinreich (1953.) u
svojem djelu Jezici u kontaktu izdvaja tri osnovna pojma: za jezike kaze da
su u kontaktu kada ih isti govornik ili govornici naizmjeni¢no upotrebljavaju;
tog govornika/govornike naziva bilingvima tj. dvojezicarima, a tu pojavu bi-
lingvizmom; interferencija je za njega posljedica tih jezi¢nih dodira.

Na nasim prostorima veliki doprinos u podrucju istrazivanja jezika u kon-
taktu dao je prof. Rudolf Filipovi¢. Prema njegovom shvacanju, jezici dolaze
u kontakt iz dvaju razloga, zbog jezi¢nog posudivanja i kod ucenja/usvajanja
drugog jezika.

Kako u oba slu¢aja neminovno dolazi do jezi¢nog transfera, Sezdesetih i
sedamdesetih godina prosloga stoljec¢a dolazi do razvoja kontrastivne lingvi-
stike kojoj je cilj dvojaki; s jedne strane trebala bi olakSati ucenje stranoga
jezika, a s druge, opis svakog od jezika bio bi upotpunjen i obogaden, i to sve
na temelju proucavanja sli¢nosti i razlika tih jezika. Pogreske koje proizlaze
iz tih sli¢nosti i razlika mogu potjecati od negativnog transfera tj. interferen-
cije materinjeg jezika. Prema Filipovicu, cilj je kontrastivne analize utvrditi
te pogreske kako bi se olaksalo ucenje stranoga jezika. Taj sustav pogreSaka
on naziva “kompromisnim sustavom”, W. Nemser (1971.) “aproksimativnim
sustavom”, dok L. Selinker (1972.) za isti sustav koristi termin “medujezik”.

U okviru kontrastivne analize medu zapazenijim engleskim projektima
kontrastivne analize je Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project
(YSCEP) koji se odvijao u tri faze;
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1. faza 1967. — 1970.

2. faza 1971. — 1975.

3. faza 1975. — 1980.

U svakoj fazi objavljivane su publikacije Studies, Reports 1 Pedagogi-
cal Materials. Studies sadrze teorijske ¢lanke o kontrastivnoj analizi, Reports
¢lanke u kojima su lingvisticki opisane odredene gramaticke kategorije u hr-
vatskom 1 engleskom jeziku i potom kontrastirane. Na temelju saznanja iz
nevedenog metodicki su konstruirane vjezbe objavljivane u publikaciji Peda-
gogical Materials. Te vjezbe suu osnovi prijevodne vjezbe Ciji je cilj izbjega-
vanje negativnog transfera materinjeg jezika. Kontrastivna analiza provodena
je na tri razine: fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj. Paralelno s kontrastiv-
nom analizom radila se i analiza pogresaka.

Cilj Projekta bio je stvaranje kontrastivne englesko-hrvatske gramatike,
“kompromisnog sustava” tj. sustava greSaka s opisom prirode tih gresaka i
njihovim uzrocima. Tu su takoder bili predvideni i nastavni materijali koji bi
pomogli nastavniku da prepozna i eliminira pogreske uzrokovane negativnim
transferom iz materinjeg jezika (Filipovi¢, 1975.).

Pogreske koje su bile predvidene od strane lingvista u okviru kontrastivne
analize te kasnije pronadene u analizi pogreSaka sistematizirale su se prema
Selinkerovoj podjeli izvora pogresSaka; jezicni transfer, transfer poucavanja,
strategije uCenja stranoga jezika, strategije komunikacije na stranom jeziku,
generalizacije proiziSle iz materinjeg jezika (Vilke, 1975.). Vazno je napome-
nuti da se pogreske uzrokovane jezi¢nim transferom lako prepoznaju za razli-
ku od ostalih, ali se zato vrlo tesko iskorijenjuju. Tako npr., pogreske u redu
rijeci u reCenici ili u neupravnom govoru postaju ne samo tesko iskorijenjive,
ved i tzv. “fosilizirane strukture” (Vilke, 1975.).

S obzirom na dob, ispravljanju pogreSaka pristupalo se na osnovi petodi-
jelne sheme, ukojoj seu prve tri faze koristio princip automatizacije struktura
putem drilova, a u druge dvije kognitivni pristup. Sukladno tome, prve tri faze
odnose se na pocetne stupnjeve tj. osnovnu Skolu te prva dva razreda srednje
Skole, dok se druge dvije faze odnose na napredne stupnjeve tj. druge dvije
godine srednje $kole i fakultet (Vilke, 1983.).

Iako se kontrastivna analiza danas ne primijenjuje u svom izvornom obli-
ku, njezin utjecaj na suvremenu nastavu stranoga jezika je prisutan i iznimno
koristan. Kontrastivni pristup uklju¢uje materinji jezik u proces ucenja stra-
noga, i to tako Sto koristi pozitivni transfer, a neutralizira negativni transfer
putem odgovarajucih nastavnih tehnika.

Materinji jezik u nastavi stranoga jezika

Situacija u razredu najbolji je pokazatelj frekventnog koriStenja materinjeg
jezika (L1) i od strane ucitelja i od strane ucenika. Moglo bi se reéi da je L1
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stalno prisutan u smislu usporedbe (na fonoloskoj, semanti¢koj, morfosintak-
tickoj, ekstralingvistickoj razini). Uzmimo za primjer sljedece reCenice: “I mi
tako kazemo! Samo malo drukcije napisemo.” Usporedivanje tj. kontrastiranje
jezicnih struktura od strane ucenika predstavlja jedan od nacina boljeg razumi-
jevanja znacéenja te lakSeg pohranjivanja rije¢i u memoriji. Osim toga, mladi
ucenici koriste materinji jezik kako bi: dobili potvrdu od uéitelja, npr., “Jel’
“tiptoe” znaci hodati na prstima?”, obratili se prijatelju, dodatno objasnili
zadatak, tj. ponovili uputu zadatka na materinjem jeziku i sl. Naravno, dob
ucenika utjecat ¢e i na Cestocu koriStenja L1; u ranoj dobi upotreba L1 je vrlo
Cesta i s godinama ucenja bi se trebala smanjivati. Medutim, vazno je re¢i da
upotreba L1 kod naprednih odraslih govornika ne nestaje, ve¢ se smanjuje na
minimum. Dobar primjer tomu bilo bi prebacivanje kodova (code-switching)
kod bilingvalnih govornika. Taj se postupak doima gotovo prirodnim i potrebi-
tim. Usporedivanje koje svjesno ili nesvjesno koristimo kako bi uocili sli¢nosti
i razlike izmedu ve¢ usvojenih koncepata na materinjem jeziku i onih koje
moramo usvojiti na stranom jeziku doprinosi stvaranju veza, asocijacija koje
olakSavaju ucenje stranoga jezika. Koncepti koje smo usvojili u materinjem
jeziku ne moraju nuzno odgovarati onima u stranom jeziku. Medutim, upravo
to povezivanje, prosirivanje ili suzavanje koncepata dovodi do naucenog (Vil-
ke u Vrhovac i sur., 1999.). Darian (1969.) navodi kako je ve¢ Henry Sweet
smatrao da se ucenje jezika temelji na stvaranju asocijacija.

U kojoj mjeri bi ucitelji trebali upotrebljavati materinji jezik na satu strano-
ga jezika? Neupitno je da je materinji jezik potreban u nastavi stranoga jezika.
Dobrog uéitelja ¢ini njegova sposobnost i umijeé¢e da zna u svakoj situaciji
procijeniti i prilagoditi uporabu materinjeg jezika na satu stranoga jezika. Na
taj nacin postaje dobrim primjerom svojim ucenicima te je za ocekivati da ce

......

Negativni transfer i ucenic¢ke pogreske

Osim pozitivnog jezi¢nog transfera (na fonoloskoj, morfosintaktickoj, i dr.
razinama) kontrastivni pristup u uskoj je vezi i s negativnim jezi¢nim transfe-
rom tj. negativnom utjecaju materinjeg jezika na pojavu ucenickih pogresaka
pri koristenju stranoga jezika.

Jezicna pogreska Cini se, predstavlja najveci problem svim uciteljima stra-
noga jezika. Dozivljavaju je kao nesto $to se pod svaku cijenu mora izbjeéi i
eliminirati. S jedne strane moglo bi se govoriti o jezi¢nim pogreskama koje su
posljedica individualnih razlika u usvajanju drugoga jezika tj. u¢enju stranog
jezika s obzirom na dob, spol, motivaciju i stil ucenja. S druge strane, vec¢ina
greSaka je, prije svega u ranom ucenju, razvojnog tipa te predstavlja sastavni
dio ucenja (Lightbrown, 1983.). Kako bilo, mnoga istrazivanja u tom podrucju
pokazuju da jedan dio uéenickih pogresaka ima svoje korijene u L1 interferen-

232



Carevi¢, I.: Kontrastivni pristup u nastavi engleskoga jezika

ciji. To zapravo znaci da prilikom ucenja L2 tj. prilikom kontakta dvaju jezika
(materinjeg i drugog/stranog jezika) dolazi do nepravilnosti u uporabi L2. Te
se pogreske mogu odrazavati na svim razinama (od fonoloske do ekstralingvi-
sticke). Bitno je prepoznati ih na vrijeme, osvijestiti ih i1 na nacin primjeren
dobi kontrastivnim pristupom raditi na njima i neutralizirati ih.

Pojava negativnog transfera na razini gramaticke kategorije
pridjeva

Iako ucenici u ranoj dobi relativno brzo usvajaju pridjeve na leksickoj ra-
zini, s njihovim prosirivanjem i nadogradivanjem u vi§im razredima osnovne
Skole moze do¢i do problema na morfosintaktickoj, semantickoj i ekstralin-
gvisti¢koj razini. Primjer tomu mogla bi biti pojava pridjeva na predikatnom
mjestu u reCenici (morfosintakticka razina): “The wound looked bad.” (Rana
je izgledala lose.) Kako u hrvatskom jeziku na tom mjestu koristimo prilog,
dogada se da i u engleskoj recenici umjesto pridjeva ucenici koriste oblik pri-
loga: “The wound looked badly.” Taj oblik u engleskom jeziku ne stoji. Na
semantickoj razini takoder moze do¢i do poteskoca.

Uzmimo za primjer slijedece pridjeve: “eventual” koji u€enici gotovo uvi-
jek izjednacuju s hrvatskom inac¢icom pa prema tome i znacenjem - “even-
tualan”, “moguc¢” §to je, naravno, pogresno jer “eventual” znaci “konacan”
(“ultimate”, “final”). Isto tako ¢e “a hard-working person” postati osoba koja
tesko radi (umjesto vrijedne, marljive osobe). Pogreske se mogu javiti i na
ekstralingvistickoj razini. Toc¢nije, izrazi koje koristimo u hrvatskom jeziku
nece uvijek biti odgovarajuci u engleskom jeziku $to ¢e ovisiti o kontesktu tj.
komunikacijskoj situaciji. Npr: ve¢ u ranom u¢enju engleskog jezika vazno je
ohrabrivati i hvaliti u¢enicke pokusaje pravilnog koristenja stranog jezika. No,
umjesto da koristimo izraz “Bravo!” koji ima jednako znacenje u oba jezika,
svakako bi u ovoj situaciji bilo bolje koristiti izraze poput: “Excellent!, Very
nice!, Nice work!, Good thinking! Great!”, itd.

Prikaz gramaticke kategorije pridjeva u engleskom i hrvatskom
jeziku te ocekivane interferencije

Za pridjeve bi se moglo reci da su rije¢i koje oblikuju znacenje drugih ri-
jeci kojima se pridjevaju, a to je najées¢e imenicama. To oblikovanje znacenja
zapravo je suzavanje opsega znacenja rijeci (Bari¢, i dr., 1990.), npr: “Cajna
zlica” uzi je pojam od “Zlica”. Isto tako u engleskom jeziku “a coffee table”
uzi je po znacenju nego “a table”.

Medutim, da bi rijec bila kategorizirana kao pridjev ne moze se promatrati
izolirano, tj. izvan konteksta. Karlovéan (1985.) na primjeru “round” dobro
ilustrira ovu tezu; a round of golf (imenica) / They round the corner (glagol) /
a round object (pridjev).
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Kad se govori o tipovima pridjeva, engleska gramatika Thompson i Mar-
tineta (1993.) daje podjelu u kojoj su obuhvaceni pridjevi koji se u hrvatskom
jeziku svrstavaju u zamjenice; tako su pridjevi this/ that u hrvatskoj podjeli
svrstani u pokazne zamjenice, each, every u neodredene imenicke zamjenice,
some, any u neodredene pridjevne zamjenice, a which, what, whose u upitne
zamjenice. Osim njih, u engleskoj podjeli navode se jos i opisni ili kvalitativni
pridjevi (clear, round, easy). Hrvatska gramatika (Bari¢, i dr., 1990.) osim na
opisne, pridjeve dijeli jo$ i na gradivne i posvojne. Ove razlike u podjeli po
zna&enju, medutim, nisu zanimljive same po sebi. Cini mi se vaznije za kon-
trastivni pristup spomenuti sam polozaj pridjeva u recenici. Uzimajuéi to u
obzir i u hrvatskoj i u engleskoj gramatici izdvojila bih slijedeée; atributivnu
i predikativnu poziciju pridjeva te komparaciju pridjeva. Sto se atributivne
pozicije tice, moZzemo je promatrati iz tri ugla: prenominalne i postnominalne
pozicije, te kao dodatka objektu. Spomenut ¢u samo neke moguce interferen-
cije. Prenominalna pozicija poput “a red flower = crveni cvijet” ne predstavlja
problem uceniku engleskoga jezika. Medutim, ono §to bi moglo dovesti do
poteskoca su imenice koje se koriste atributivno, npr. sun glasses, stone wall,
costume party. Ucenik moze pogreSno konstruirati rije¢ zbog toga Sto se u
hrvatskom jeziku koriste pridjevi “suncane” u “suncane naocale”, “kameni”
u “kameni zid”, i “kostimirana” u “kostimirana zabava”. Ukoliko poimenicu-
jemo pridjev npr. “Siromasni trebaju nasu pomoc.” u engleskoj varijanti to se
postize dodavanjem odredenog ¢lana “The poor need our help.” Tu se mogu
dogoditi dvije pogreske; prva, “siromasni” se preoblikuju u izraz “siromasni
ljudi”, pa prema tome slijedi prijevod “Poor people need our help”. ReCenica
gramaticki nije netoc¢na, no ipak bi se moglo reci da je to transformacija ori-
ginalne recenice. Drugo, moZze se dogoditi da se izostavi ¢lan jer u hrvatskom
jeziku nema ¢lanova; “Poor need our help.”

Pridjev koji se nalazi u predikatnoj poziciji ¢ini se da ¢eS¢e moze dovesti
do pogreske nego pridjev u atributivnoj poziciji (Ivir, 1983.), npr. Ivir (1983.)
daje slijede¢e primjere: “court martial, secretary general, proof positive”. U
hrvatskim inaCicama pridjev je u prenominalnoj poziciji (ratni sud, generalni
sekretar, neoborivi dokaz) tako da se moze ocekivati negativni transfer L1.

Konacno, u komparaciji pridjeva takoder se moze javiti negativni utje-
caj materinjeg jezika, npr. u komparativu engleski jezik koristi rije¢ “than” -
“John is taller than Jake”. Ovdje postoji opasnost od koriStenja rijeci “from”
zbog utjecaja hrvatskog “od” (John is taller from Jake.).

Drugi primjeri poteSko¢a mogu se naci u slozenijim oblicima komparaci-
je kao npr. kod komparacije odnosa: “The cheaper the product, the lower the
quality.” U hrvatskom bi koristili konstrukciju “Sto je proizvod jeftiniji, to je
kvaliteta niza.” Zatim, u superlativu bi se moglo izdvojiti slijedece: “She is the
smallest of the two . U hrvatskom se ne koristi oblik superlativa, ve¢ kompa-
rativa: “Od njih dvije ona je manja.”
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Prijedlog obrade gramaticke kategorije pridjeva od pocetnog do
naprednog stupnja

U nastavi ranog ucenja engleskog jezika pridjevi su prisutni od samog po-
Cetka, tj. od prvog razreda osnovne skole. Uzimajuéi kognitivni, emocionalni
i socijalni razvoj uc¢enika u obzir, obrada gramaticke kategorije pridjeva mogla
bi se promatrati na slijede¢im razinama:

1. rano ucenje; 7 — 10 godina, 1., 2. i 3. razred osnovne $kole
10 — 13 godina, 4., 5. 1 6. razred osnovne Skole
13 — 15 godina, 7. i 8. razred osnovne skole
15 — 19 godina, srednja Skola
odrasli, napredna razina

ok we

Kako ucenici u svom kognitivnom, emocionalnom i socijalnom razvoju
prolaze najvece promjene u osnovnoj $koli (7 — 15 godina) ucinilo mi se po-
trebnim razdijeliti obradu gramaticke kategorije pridjeva kroz tri razine. Na-
ime, $to se tiCe ranog ucenja, prve tri godine ucenici su uglavnom izloZeni
zadacima ¢iji je cilj razvijanje vjeStina razumijevanja sluSanjem i govorenje, a
zadaci Citanja i pisanja uvode se postupno, prije svega preko globalnog ¢itanja
i pisanja. Do intenzivnijeg razvoja vjestina Citanja i pisanja dolazi tek od ot-
prilike tre¢eg razreda osnovne $kole. Gramaticka kategorija pridjeva poucava
se od samog pocetka, no ne u gramatickom smislu. Na toj razini ne bi smjelo
biti gramatickog objasnjavanja i analiziranja jer u¢enici u toj dobi jo$ ne mogu
apstraktno razmisljati pa prema tome niti primjenjivati apstraktnu gramaticku
terminologiju. Stoga bi pristup pridjevima trebao biti intuitivan i funkciona-
lan, tj. u kontekstu situacije. Polazeci od fonetske razine bilo bi dobro $to vise
ucenike izloziti pravilnom izgovoru pojedinih pridjeva u reCeni¢nom sklopu.
Za razliku od hrvatskih, engleski okluzivi su aspirirani, npr. tidy, pretty, terri-
ble, itd. U pocetnom stupnju dok se jos ne krece s globalnim Citanjem i pisa-
njem izuzetno je vazno da su ucenici izloZeni pravilnom izgovoru kako bi, kad
dodu u fazu globalnog ¢itanja i pisanja, sami mogli ukazati na razlike.

UCcenici ve¢ vrlo rano zapazaju razlike, npr. za rije¢ pretty “To zvuci kao
nesto izmedu c i t.” Isto se dogada i sa samoglasnicima, to¢nije dvoglasnicima
kojih u hrvatskom nema; o/d, tidy, itd. Kako je igra osnovna aktivnost za uce-
nje jezika u ranoj dobi, smatram da se pravilan izgovor moze posti¢i upravo
tim putem. Brojalice, rime, pjesmice dobar su izbor za uvjezbavanje izgovora,
intonacije, naglaska, tj. za utvrdivanje baze govora. Ovdje se jo$ moze dodati
igra sa zvukovima; npr. I spy with my little eye something beginning with “sh”.
UCcenici, izgovaraju¢i “sh” dolaze do rijeci koje poc€inju tim glasom. Igre me-
morije (pomocu kartica sa slikama), igre pogadanja, domino, kraci dijalozi i
role-play, itd. Sve navedene aktivnosti mogu pomoci u boljem svladavanju
izgovora te neutralizaciji moguéih pogreSaka proizislim iz negativnog tran-
sferaiz L1.
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Na morfoloSko-sintaktickoj razini dobro je koristiti velik broj primjera
poput:

A: What colour is the bus? Versus

B: It’s red. B: It’s a red bus.

A: Which one?

B: The red one.

S prosirivanjem vokabulara dolazi do usvajanja velikog broja izraza s ime-
nicom u atributivnoj funkciji poput: a police station, a bus stop, a computer
game, fruit salad, itd. U hrvatskom se na mjestu imenice u atributivnoj funkciji
nalaze pridjevi (policijska postaja, autobusna postaja, kompjutorska igrica,
vocna salata). Pogreske su ovdje rijetke, ali se ipak mogu dogoditi, npr. fruity
salad. Mogu se izbjeci tako da se ucenici izloZe §to ve¢em broju primjera te
vjezbom kroz razliCite vrste aktivnosti, prije svega igrom (memorije, domino,
pogadanja, itd.)

Konacno, kako je ve¢ prije spomenuto, na ekstralingvistickoj razini vazno
je koristiti prikladne izraze pohvala pravilnih uc¢enickih pokusaja koriStenja
L2.

Druga i treca razina obuhvacaju dob od 10 do 15 godina. To je vrijeme
kada ucenici poCinju apstraktno razmisljati i zakljucivati. Kako je taj prijelaz
k apstraktnom misljenju postupan proces, u prvoj fazi (10 -13 godina) uceni-
ci su spremni prihvatiti termine za pojedine gramati¢ke kategorije. U drugoj
fazi (13 — 15 godina) ucenici postupno osvjestavaju primjenu gramatickog
metajezika, te je to doba kada im gramaticki priru¢nici mogu biti od koristi
u smislu sistematizacije gradiva te uvjezbavanja i provjeravanja ispravnosti
gramatickih struktura.

S prosirivanjem recenice dolazi i do moguénosti veCeg broja pogresaka.
Na morfo-sintakti¢koj razini predikatna pozicija pridjeva moze dovesti do
pogresaka, npr. “Her house looks spooky.”. Prema hrvatskoj recenici “Njena
kuca izgleda sablasno.” moze postati “Her house looked spookily”. Kod kom-
paracije pridjeva takoder dolazi do proSirivanja konstrukcija, npr. slozenije
komparacije poput komparacije jednakosti as...as, not so ....as. Jedna od onih
koje mogu prouzrociti pogreske jest superlativ u funkciji komparativa: “He is
the youngest of the two.” u smislu “Od njih dvoje, on je mladi.” S obzirom da
u hrvatskom ne koristimo superlativ na tom mjestu, bilo bi dobro ukazati na
razlike.

Na semantickoj razini dolazi do vece izloZenosti kolokacijama poput /e-
avy rain, koja moze postati hard rain prema hrvatskom “jaka kisa”. U skladu
s psihofizickim razvojem ucenika, postupci kojima se moze sprijeciti pojava
pogresaka ili ih neutralizirati sve su raznovrsniji. Tako npr. s razvojem njihovih
vjestina Citanja s razumijevanjem moze se uvoditi ¢itanje engleske lektire pa s
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tim u vezi i postupna analizu teksta, a kontrastivnim pristupom mogu se osvje-
Stavati pojedine strukture na svim jezi¢nim razinama. Kontrastiranje je dobro
koristiti kada god naidemo na strukture koje se razlikuju u materinjem i stra-
nom/engleskom jeziku. Takoder je dobro uc¢enicima prirediti zadatke (govorne
aktivnosti, pismeni zadaci) na kojima ¢e moci uvjezbavati te strukture. To je
razdoblje u kojem ucenici pokazuju veliki interes za upoznavanjem vr$njaka iz
strane zemlje te za stupanjem u kontakt pismom (npr. pen pals). To se svakako
moze iskoristiti jer moze biti izvor nekih kuluroloskih termina koje doznavsi ih
od svojih dopisnih prijatelja potom rado prenose svojim prijateljima iz razreda.

Cetvrta i peta razina odnose se na dob 15 — 19 godina (srednja $kola) te
na odrasle napredne govornike engleskoga jezika. ProSirivanje gramatickih
struktura se nastavlja te se mogu promatrati sa sva tri aspekta: predikatne 1
atributivne pozicije pridjeva te u komparaciji pridjeva. Namanje poteskoca
trebalo bi biti na fonetsko-fonoloskoj razini jer je za oCekivati da su ucenici
ve¢ odavno svladali bazu govorne komunikacije. Ve¢i broj potesko¢a mogao
bi biti na morfo-sintaktickoj, semantickoj i ekstralingvistickoj razini. Naime,
ukoliko predikatne pridjeve prosirujemo prijedlozima u engleskom jeziku mo-
guce su sljedece konstrukcije: afraid of (bojati se nekog/neceg) proud of (po-
nosan na nekog/nesto), itd. U hrvatskoj konstrukciji, vidi se da dolazi do upo-
rabe drugog prijedloga ili pak njegovog izostavljanja, a moguce su i preoblike
zavisno-slozenom recenicom, npr. “He felt ashamed of having done so little
work.” - “Sramio se §to je napravio tako malo/radio tako malo.” Osim toga,
na potesko¢e mozemo naici i kod prosirivanja recenice infinitivom, npr. “She
is easy to talk to.” —“S njom je lako pricati.”, ali ne i “Ona je laka za pricati.”.
Na ekstralingvistickoj razini najvece razlike izmedu hrvatskog i engleskog
jezika ovdje se mogu uociti kod ustaljenih fraza kao npr. “You are most kind.
(Vrlo ste ljubazni.), ”Last but not least.” (Posljednji, ali ne i manje vazan.).
Iako po svom obliku spadaju u razinu komparacije pridjeva, ipak bi se moglo
re¢i da ulaze i u ekstralingvisticku razinu jer se radi o fiksnim strukturama
karakteristicnim za engleski jezik.

Postupci kojima bi se izbjegle poteskoce ili koji bi neutralizirali moguce
pogreske trebali bi ukljucivati velik broj tekstualnih zadataka, u smislu analize
teksta, pisanja npr. kra¢ih prica, pjesama, Zivotopisa, izvjeStavanja; zatim puno
rada na izvornom materijalu poput novinskih ¢lanaka ili ¢lanaka u asopisima;
pric¢anje viceva, slusanje razli¢itih varijanti engleskog jezika npr. u okviru isje-
¢aka iz radio emisija, itd. Sve aktivnosti i zadaci trebali bi biti uskladeni s uce-
nickim interesima, tj. interesima pojedinih dobnih skupina (tinejdZeri, odrasli).

Zakljucak

Kontrastivni pristup nastavi stranoga jezika je potreban jer moze doprini-
jeti, ne samo uspjeSnijem ucenju stranoga jezika, ve¢ i razvoju jezi¢nog mi-
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Sljenja i jeziCne svjesnosti. Uporaba materinjeg jezika u nastavi stranog jezika
kod nas jo$ nije potpuno definirana i prilagodena razvojnom stupnju i pred-
znanju ucenika tj. ¢ini se da nastavnici stranoga jezika jos uvijek dvoje oko
toga hoce li i u kolikoj mjeri koristiti materinji jezik. Dok ga neki izbjegavaju,
drugi pretjeruju u njegovoj uporabi. Rasvjetljavanju ovog problema svakako
bi doprinjela edukacija nastavnika, posebice u pogledu stru¢nog usavrsavanja,
kao i daljnja istrazivanja u tom podrucju.
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A CONTRASTIVE APPROACH IN FOREIGN ENGLISH
LANGUAGE TEACHING: A SCHEMA FOR TEACHING
ADJECTIVES IN FOREIGN ENGLISH LANGUAGE
TEACHING WITH RESPECT TO AGE

Ivana Carevic¢

Summary - The importance of using the mother tongue in teaching a fo-
reign language has not always been the same. While certain methods, such as
the direct method or the audio-visual method, rejected the use of the mother
tongue, others, for example Community Language Learning (CLL), gradually
included the use of the mother tongue in the process of learning/teaching a
Jforeign language. Contrastive analysis introduces a systematic study of the
influence of the mother tongue in the process of learning/teaching a foreign
language. This article discusses the use of the mother tongue in the process of
learning/teaching a foreign language while using contrastive-oriented instruc-
tion. This implies the use of positive transfer from the mother tongue and the
reduction of negative transfer using appropriate teaching techniques.

The first part of this paper looks at the importance of the use of the mother
tongue in learning/teaching a foreign language. In addition, it deals with the
contrastive analysis of the lexical category of adjectives in the English and
Croatian language with respect to the anticipated difficulties of language inter-
ference. The second part of the paper shows a schema for teaching adjectives
in foreign English language learning/teaching designed according to the age
level, from elementary to advanced level.

Key words: mother tongue, contrastive analysis, contrastive analysis of
adjectives, foreign language teaching.
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