
Tako se n. pr. god 1439. spomm]e Rada-
šin VUKšIKb, poslanik velikog vojvo'de
bosanskoga Radosava Pavlovića17) i god.
1443. VUKšA, djak velikog vojvode bosan-
skoga18) ali se još god. 1427. spominje je-
dan pop VLhKšA10).

Gdd. 1430. spominju se sinovi vlastelina
trebinjskog Vukše20), a god. 1432. spominje
se takoder Vukša sa djecom kao ogranak
trebinjskog vlasteoskog plemena Ljubi_
bratića21).

Prema navedenome Vukša Stepanović.
čije je ime urezano na peraškom maču, živio

1,) Miklo>sich, Monumenta serbica, str.
397, 399.

18) Ibidem, str. 425.
10) Ibidem, str. 337.
20) Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni
Hercegovini, XXIX. [1917.) str. 162.
21) JHpeqeK-PaAOHHft,MCTopHja Cp6a, 111.,

CTp. 48, onaCKa 2.
22) U XIV. ,stoljeću sponunle se jedan

Vukša, a to je knez omiški, kojemu su Du-
brovčani uputili je/dno pismo god. 1332.
(Mo=en.ta Ragusina, Tomus 1. str. 124.)
- Izmedu god. 1356. i 1367. spominje se
VUKšA , vlastelčić cara srpskoga, kojega
je car Uroš bio poslao u čuveni manastir
sv. Srda i Vakha na Bojani (Monum. ser-
bica str. 175.), a koji je možda isto lice sa

je negdje u XY. stoljeću i to, po svoj prilici,
u našim južnim krajevima, gdje se to ime
često javlja, a sudeći po grbu na maču, bio
je vlasteoskog roda22). Peraštani su mogli
njegov mač lako nabaviti, budući su kao
imućni ljudi i trgovci mnoge druge drago-
cjenosti i iz daljijeh zemalja nabavljali, a
vidjeli smo, da stari pisci o tome ništa ne
kažu. da bi im ga bio darovao Petar Zrin-
ski23) •

Petar D. Šerović.

Vukšom. kefalijom zet'skim, koji je bio god.
1349. u Dubrovniku [Gelcich, La Zedda e
le dinastia dei Balšidi, Split 1899., str. 27.
i 30.). Kada bi na maču bilo urezano ime
VLhKšA, kako se je pisalo u XIV. stoljeću,
a ne VUKšA, kako se je počelo pisati u
XY. stoljeću mi bismo bili mišljenja, da je
peraški mač pripadao ovom Vukši, zetskom
kefaljJi, koji se je mogao služiti onakvim
grbom, kakav je na maču urezan.

God. 1397. spominje se i neki Dubrovča-
mn trgovac po imenu VLhKšA. (Pucić,
Spomenici srpski, II. 9.).

23) Interesantno je oV\dje napomenuti, da
To Slničik1aJs [povjest Hrvabke, dio N. Za.
greb 1879., str. 155.) kaže, da su god. 1654.
Kotorani obdarili Petra Zrinjskoga dragocje_
nom sabljom, što im je grllJd spasio ratujući
po moru protiv Turaka, dočim ništa ne spo-
minje, [da bi Petar bio spomeIlJ\1te godine
darovao Peraštanima kakav mač.

NATPIS NA MAčU PETRA ZRINSKOGA U PERASTU.

U g.radiću PeraSJt'\l),(iBoikaKooor.ska) čuva
se znamenit \SfPO'Illenna dovije v~liJkaške
porodice, koje S'11, jedna u Hrvata, druga lU

STba, vršile 'll &'Voje do,ba presudnu ulogu
u poovijesti nalŠelga nar<>da. T<>~e mač hr-
vatskoga bana i mučenika Petra Zrinskogoa,
nekad svojima despo,bko.ga roda Brankovi-
ćeva. P<> savremenaj' virjesti g1asovibog.a
Peraš:ta.DJina harskoga rnadbisku.pa Andrije
Zmll!j'~V1ića,te po yIilo dobro sačuvanoj, a
nikaod <>sp;orenoj predaj,i darovao ie ban
Petar ovaj mač Pera štanima , kad ih je
svojim pohodom počastio nakon pobjede,

ko~u i,zv<>jevaše 15. svibnja 1654. nad jakim
turskim SoiIlamapod ;vodstvom Mehmed age
Rizvana,gića. Niie is,tma, da je ban saznao
u Bakru za ,jurnačko· dje1Jo Pera,štllJDa, pa
lad·orn dohrlio u južno· dar1matinsk<> pri-
morje 'll samrih osam dana, da Peoraštane
VliJdi.i počasti, kaik<> se čHa ti izv,j'ešću o
.boju, što ga je sačuvao ti ruk.o<p.is'llpe.raški.
kroničar JuHj IBa10lViJć.1BllJD je tada kor-

1 Sor. i.zv,j'CŠćeu Vulovića, Gospa od škr-
pjeda, 132.
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stario grusaTeći u ,južnom Jadranu, pa oj~
lako mogao saznati za pobjedu.2

U velikOJj se cijeni držao u PeTastlu ovaj
mač. Mačem se znam enovala VThovna vO'j-
nička vlast u mjestu. Novom peraškom ka-
petanu, načeLniku, k{)ji se .birao svake
druge godine, uz štap Ikao znwk sudačke
vla!lt~ predavll!ose i Vukov mač u znak
vojničke.

Vulov.j,ć iznosi, da su na p<>me:nutom (i 11
članku g. Šerovića opisanom op. 11JT.N. S.)
maču, po mnijenjiu vještaka, dva rubina,
dva ametista, jedan almant1n, jedaaJ. kalce-
d{)n, ,jedan kameo1. Oštrica od č'elika vješto
}e iZTađena. Bila ,je i'spunje:na zlatom. To
se još oi sada razabiTe iz zlatnJih otražaka,
što se očuvaše u malenim izduhinama i iz-
rezima.
Pri dnu pročelja .na oštrici Taza1me se

gT.b v1asni1oov, dva o TJ a. Na tom je
mj<:stu oštdca !Vrlo UigFađena, pa ,dva orla
izgledaju bjelkast,o siva. Ispo,d ~e na ,g11bu
latinsk'O slov,o P. Ovaj' .je grb izmakao
sVlima, /k{)ji su se dosad pozabavili mačem,
a od odlučne je i presudne važnosti za
rješidbu spornoga pitanja. I() komu je <riječ
u I()vo.jraspravli..

Na p<roče[ju ~'e urezan staroslO1Venski nat-
pils velike ćidl!lkim pismewma (bosanči-
com). Navodim ga btmskdttn pismenima,
p<rama sadašnjemu izgovoTU, s popunje:nom
kraticom bez slova j elT i .j edi: S ud li
G(ospod)i o b ide š i'~ ( u natpisu) me
i vzglTani .bore·šti;mse s.mnoj"u
p r Li m i 'o r 'u ž i e i š ti t ii VIS ta Il!is b i-
j u š t i. To odgOlVara prvom i drugam suhu
psalma 34., koji 1\1 VulgaUn:u tekstu glasi:
Judica, Domine, nocentes me, expugna im-
pugnantes me. - Apprehende arma et scu-
rum: et e=ge in adjutorium mihi-. U sla-
boOOijem tlwvatskom prevodu glasio hi sta-
roslavenski na<tpis: Sudi, Gaspad'e, one, koji
me dbilaze, ~ pabij one, ka:ji s~ .bare sa
mnom. Primi OITUŽljei štit i ustani bijući
(biva, .bo<rećise za me). Na~s ,je u .jednoj
vodoravnoj Cl"tiJ'uzduž cijele 'Oštrice. Vulo-
vić ,ga ne navodi ispravna. Ispravan je fac-
simile natpisa ,po fotografskom snimiku '11
članku Martina Viskovića ,,.,JoŠ o maču
Zmaj.a Ognjenoga Vuika« l(beOigrll!d,skiđnev-
niJk »Vreme« od 10. X. 1924.). Riječ š t H
u naJpisu pogrješno je d'Onešena u VuLo-
iVića. Nakon slova t ,pri kraju I()n dodava
'staroslave.nsko ,j ž e, a u nailpisu s,toji .j~ r,
$p'Ojen sa slovom i, koje nije drugo nego

% Ispravna i podrobn'O prof. A. Vuče-tić
u monografiji o krstarenjlu Petra Zrinsk,og.a
na jugu g. 1654.;prav'O pišu i eh. šegvić i
F~rdo Rožić u monografiji ,.Neoteta bašt~-
na« u zbirci "P'Osljednji Zrlnski ~ FraaJ.ko-
pam«, izd. Matica Hn'at., 1907., sl-r. 200., i
S. Vu1ović, DJ. dj., 121i.
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'V'eznik, MiO spaja narOOnu rij'eč v's t a n~.
PO tomu riječ š tit u natpisiu DJijeg1agQIski
'Oblik, neg'O imenica štit, lat. scutum. Tako
riječ .b,i~u oš t i ,potkTaj nailpisa iza riječi
'Vst a n il ne može biti akuzativ, je'1"bi to
bio besmislen izraz, nego nominativ parli-
cipa preze:nta aktivnQ,ga b i j u ć i (odnosi se
na Gospoda, a ne na mQ'lioč~ve nep<rijate-
Ije). U natpisu ,je svršetak riječi na i žei
jer.

Na zače~ju je u cijeJ.oj crtril uzduž sve
'Oštrice latinski nailpis: memenw mei domi-
.ne ,(sjeti me se, Gospode). Tu je i drugi
'staroslavenSl1ci na,tpis ve1ikim ćirilskim pis-
menima, I()komu se zapravI() ~ vodi raspra-
va. Natpis je ispreilci.dan, j~r nije pisaaJ. V'O-
doravno, nego u k'Osoj crli preko oštrice
IPOiprekiO,'Pri dnu začelja. Glasi ovako (is-
puštam sl'Ovo.jer i kratice popunjavam) po
sadaniem izgOIVOTUlatinic'Om u cijelosti:
S(ve)ti N,ik'Olae sk,'Ori lP'Om,oštii
krepki !V,brani tebe IPdpada.ju i
il e b i s e m ,'O 1j u t i rn i b u d i Il' a p 'O-

m Qšta z g r e š n i '1"ah .b('O)ž i Vuk š a
StE; P a n o vi k. To znači: Sveti Nik'Ola,
1%sk{)riI(biva, požuri) pomQ6i li uepak (~j.
krepk'O" obrani, ,t'ehi.'(bi'va, preda te) pripa-
dam (padam, i t~bi se molim, ti mi budi na
pomać, 'j.a ,gl'lješni sluga boiJji VuikJša Ste-
pan'Ović.

Andrija Zmajević nije ,točn'O p<reveo nat-
pis, pa ga zato i netQčno navodi u sv'Om
crikvenom ljet,opisus.

Ovaj na1pis don'Osi V'llIOlvić4·točllJije ne,go
'Onaj prvi, iaikio ne manjka neispraVlllosili.
Svakako VulQlVićtačno navodi prezime pr-
voga poznatoga vtasnika mll!ča (Stepanović),
a ne ka'O ZmajeV'ić (SćiepanOlVić), koji nije
pravo pročita'O .natpisa.

II.
Ob ovom se natpis u ra'zviJIa raspra tu

skoro po. novinama, i to stog.a, što se zna,
da se deSiPat Vuk Branković pisao GrgUTo.-
vli.ć, a misli <S~, da se nije pisao i Stepano-
vić. Vulowć se piOvodi5 za A. ZmajelVićem,
saVTemenikom Pet'1"a Zrinsko,ga, li za nepre-
kUnutom lPelTaškl()mpredajom, IPa odnosi p<re-
zimle StepaaJJOIVićlIl.atVuka. U potvl1'du na-
Vladi, atako će se kasnije isilaći, domišljat
povj,esDJa-političJcirazlog6• P.ri peraškl()j pre-
daji ostaje !il Martin ViskQvić, 'Odvjetak od-
ličn~ ,peraške ,porodice7, protiv sveučiliš-
no.ga IPr'OfeooraJNa Alekse Ivića, kiOj4tlVrdi8,

s U Vu:lowćeVlOjknjizi »G'Ospa od Škrpje-
la«, s. 1118.-119.

4 n. dj., 1\18.
5 n. dj., 113. i snj.
6 n. dj., 1019.
7 Još Q maču Zmaja Ogni. Vuka ,.Vreme«,

10. X. 24.
I "VlTeme«, 14. I. 1924.



da tQ nije nikako despot Vuk, aik«)na n·at-
pisu ·stoji "Šćepanović«, kako je bHo naIVe-
deno u b<ožićnjemu bI'oju »Vremena«, jer je
prije sv,ega .bio sin Grgurev, a ne Stjepanov,
pa i stoga, što ime Šćepan više sjeća na
Gmugoru, nego na staru srpsku despoo.ovi-
nu, gdje je OVQ im~ glasilo Stefan, rjeđe
Stepan, ali Šćepan nikada.

O maču <sujoš prije nešto pisali pop Savo
Nakli:ćen<}vić u kolek.ciji »Naselja s<rpskih
zemalja«9, !pop Petar Rafajlović u koledaru
»Boka«lo, prof. VickQ Tripk,ović u "Crt.ica-
ma o Boki K.otorskoj«11. 1. Petković 'Il spo-
menutom koleda<ru »Boka«12 PQd<robnoopi-
suje mač. Ovi pisci uglavnom slijede starije
pisce i p1"edaju.

Sasvim je kriva tvrdnja pisca članka
»Sablja Petra Zrinjskoga u iBoiki«,13da nad-
biskup Zmajević ne kaže ništa, da je to
mač Vukov, a kao sawemen:ik je to mogao
da zna. Baš to izričito ističe Zmaj~vić u
svom .\jetopisu. Iza kako ,je uk<ratk,o naveo
junačke despotov.e podvige, n·eposre dno
p1"iđodava: »Ovoga medju ostaliema našega
SIovinskoga nar,oda hrabrenajunaka na-
hodi ,se sada mač plemeniLi u Perastu
našem mjestu ... «14 TakJo mu Iisto nije is-
pravna ,f.vr.dnja, da de Zm.ajevićev ljetopis
pisan lamicom, jer je zapraMO pisan ,bos<liill-
čicom, a ujedno je doanetDJUt latinski
p1"evod.15

Pisac članka božićnjega .br,oja "ViI'eme«,
1923., "Grad Pe<rast u Boki« kao ~ ve·ć
S[p<>menutogadI'U'goga članka ,potpisuje se
P. D. Š., a to je, mislim P. D. Šerović u
»VremeDJU«od 16. X., gdje se još jednom
osvrnuo na ovo piJtanje.16 Ovdje je pisac
ispravniji, ukoliko je :i sam vidio i pročitalO
na~pis, dok je u prvim člancima lIlestalan,
pa se čak pomaž~ i d.omišlj<liiIljem,kako bi
obprilike imalo da izgleda u naipi,su ime
vlasnikovo. Svakako Šerović pristaje uz
mnijenje prof. Ivića.

9 IX, 531.
10 s. 47.
11 s. 54--56.
12 s. 115., 116.
13 Vreme, 18. II., 24., pl1se P. D. Š.
14 Vulović, n. dj., 118.
15 Sr. The:in~r, Mon. Slavo Merid. II.,

241-242.; Kukuljev,ić, Arkiv za jugos:1av.
povj., IV, 376. PiLsacističe kao' važno, da je
pisano Schiepanovich (dakle Šćepanovi'ć) u
nabpisu, koji donosi pisac ljetopisa I Sravni
i fotografski snimak nabpisa o V. Stepano-
viću u »Vreme«, br. 10. X., 1924.! Iznio ga
je M. Visković, ponešto pogriešno, tako
Vukš mj. Vukša, radi nedostataka PTi
fotogr. otiskiva'll,ju.

16 "Još o natpisu na maču, koji se čuva u
Peras.tu«.

P.it<liilljeje došlo na miI'tvu točku. Sad se
!radi O tome, da se sa izvješnošću utvrd4. je
li zbilja VukJša St~anQvlić despot Vuk
Branković ili koja druga ličnost, ođnosnQ,
da li se despot Vuk mogao. ,pisaH i Stepa-
nov.ić i da li se takIo i pisao.

Prije lIlego se pređe na ,samu sporno pi-
t<liillje,Nd je opaziti; da MO' nije vlastan
unositi svoj3J domišljanja u l1la~pise. Nat-
pise treba pravo pr<>čitatL i pr·oučitiJ ih
onakve, kakvi jeSi\l, ,pa iz njihove stvarn~
sadiTŽine ,izvoditIi logičke zakJljučke. Natpisi
su za povjesnu znanost izvori !prvoga !reda,
!ra7Jumije se, uvijek :pod uIVje.tom, da se' ni
u čemu ne iskri'Ve. KaIO'pOIVjesnj,izvori jači
Sl\!i od pisanih isprava jer se one vr-eme-
nom zbog lIlepomnj~, a katkada i zbog
zlobe iprevo()diLo~aili prepisivača Iako is-
kriv·e. A i da se izvornik is,prave očuva,
opet lako istrune iJli.se istroši poradi duga
wemena, što ,je kod naJtpisa, UiI'e·zana u
kamen iH, u kovinu, vazda teže. Sve te
razno,like komb.inaciJje', k.ako je pisano ~me
StepanoIVić, padaju same po sebi, jer jedno
t~ isto ime, koje dQlaziJu lIlatpisu samo. na
j.ednom mjestu, lIle može da na tom jednom
te istom mje.stu bude piS<liill'O!l'a'znolLk'O.Na
natpisu piše STEP ANOVIK (sa »~er« na
kraju), i drukčije niJkak'O.

Ime Stjepan Il Srba o·bično se pisalo
Stefan,17 ali dolazi i s.tep<liill, i to, pri-
mjerice, kod Brank'O'Vića, ,pa baš kao lIla-
vlaš kod Stjl!jpalla, mri:ca Vukova.18 U Bo-
sanaca se MIJouobičajiIo Stipan19 i Stefan,20
pače i Stefan Stepan. Tako se ZiVaobosan-
ski kTalj Stefan Stepan21 T'Omaš~vić.

GI1b lila maču ,poglavito pomaže, da se
riješi ovo pitanje. ~b predstavlja dva
o rIa bez k I' U n e. Samo m,jesto, gdje je
grb ur~zan, izlizano je od dug,a vremena.
S toga iSe !pr<>stimoloom ne može da usta-
novU, fe li .grb bio pozlaćen, budući da sada
na tom mjestu nema pozlate. All tu ~ tamo
na samom maču {'Oštrid) 'Od<rŽalLS!U se
t!ra,govi wl'O stare poxlate, pa stoga nema
razlo.ga, da se !P'O=ja, da li .su dva ona
bina po-zlaćena.

U doba despota uđJOmaćili su se u Srbiji
heraldičkIi običalji, zbog dodira sa zapadom.
Do t'Oga vremena hera1dik,a ~e bira u pr3Jksi
samo u Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni. Ji're-
ček, prema zhorni,ku grbova Uh-ili'a Rajh2n-

17 S<r. Milkloš.iĆ,MOlllumenta ser-bica pas-
sim.

18 Sr. lis.tinu despooa Lazara, brata Ste-
panova, MOIll. serb., 476. sq.

19 Mon. serb. passim.
20 Za primjer Mon. serb. 260., sq., isto

lice, kralj Stefan Tvrtko Tvrtloović zove
se drugdje Stipan, Mon. se<rb., 253.

21 Mon. serb., 485.; u is-ooj is.pravi is.ti
kralj i SLipan, n. mj., 488. III.
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talskoga iz K,OiSIIllica,označuje grb despota
Stepana kao dva zlatna o'lI:la bez
kr U n e, koji nose Il kljunov.ima rog; iznad
grba je zlatna herceška kapa sa zelenom po-
siavom.22

Dv,a ·orla bez krune, kO'ja su, nije sumnje,
imala poz,latu kao i sva oštnca, urezana su
i na maču. Ako se n-eke pojed:inosti ,(zlatna
herceš:ka kapa sa zelenom postavom, l"o·g
u klj'\lllllOvimaorlov.a) i ne mo,gu da sad
zamijete, nije sama da toga, što ih ,je dugo
vl1"ij~me(četiri vijeka i po) lako moglQ da
izliže, ne~o i do 1og.a, što je BTankov.ićev
grb popcimao raJzličite preinake, aH je ipak
zadržao diva orla kao sViOjeposebDlO obi-
lježje. Tako ima na jednom pečam St efa-
novu Mtit sa dva lj:i1jana, a više njih šljem
s rogovima od tura, posred koj~h se nalaze
dva .o.ria.23

P~ema ovomu je neprijeparn.<>,da grb na
maču odaje Brankovića kao vlasnika.

Ostaje sada p1taJnje, koji je ,od roda
Brankoviće<va :Mo vlamJ.ik mača. Razumije
se, OiI1a!j,lwiga natpi'S kazuje, a to ,je Vukša
!lli Vukf A ,00 pozna,t:ijih lica roda Bmn-
koV'ićeva osim oca despota Đurđa, na koga
se iprezim'il StepanoviIć ne odnosi, n·o,si to
ime ,slavI1l1Vuk, sin slijepo,ga GllguTa, nećak
sJijepoga despota S1efana (Vuk Ognjeni,
Zmaj-despo,t), v:r.srtaJnratntik osobito pooHv
Turaka.24 iPowat je kao Vuk Grgurović. Pa
nekim strane vijestima Vuk je nezakonit
sin s1ije'po,ga Grgura ,najstarijega sma des-
pma Đurda.25 Tiha116czyg,a iS1Jlatl1"a26za za-
kio:nita sina Gr·g'lllreva.PTOf. Ivić upozoruje27
na nemaguĆ!llos,t,da se Vuk potpisivao Ste-
panovJik. Lz jednoga ,zapi:s.a28vidi se, da se
Vuk nazivao Gr.gu'I"ović.

Nu iz toga se zapisa nil može da izved-e
apodiktička tvrdnja, da se Vuk njte .pisao
i StepaJno,vić, Ipogo10'VOam stoji, da je bio
van:bračno dijete Grg'U'revo, što mu kao
nosiocu despo1ske ,časa nij.emogJ:o biti: naj-
prijatn*. Ali! pridolazi r Jiači Taz,log, što
ga je domišljatO' naveo Vulović,29 na.iJme,da
je Vuk nas.lije.dio u despo1is-tv.une oca Gr-
gura negostnca StjepaJna, i to na uštTb za-
koniJtih S'ijepallO'ViJhnasljednika, pa je zato
smčevim :imenom prisvojio iPI'idjevaok,da
boljil UJtvrdi sViO,judespotsku vlast.

22 Istorija Srba, II, 218.
2 JiTeček, !!l. dj., II, 218. iPO ThaU6czy-u,

Studien 7Iur Geschiohie Bosniens wnd Sa-
rbiens lim rMi1ttelal.ter,iiber,s. v . .01', F. Eck-
hart, Miinchen u. Le:ipzilg 1913., 313. i. d.

2·' JiTeček, n. dj., II, 201,
25 Jireček, II, 1,72.po Makuševu, pa 201"

bilj. 2. .' .
26 Wriss. Mitt. III, 342., JL1'eče.k,~bld.
27 Verme, 14. L., 1924.
28 Zapisi j na.tpisi, I, 112" br. 354.
29 Gospa od škTpj'ela, 117.
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Ovo se svakako ne -protivi povijesti.
Zadnji znratnij~ srpski vI1aJdarbio je des-

po,t Đurađ Branković mi Vuković (po ocu
Vuku). D.es:potovao je od ,1427. da 1456. Bio
je po ma}ci Mari; 'IllIluk kneza Lazat'a, a
se.srtir.ićznamenitoga despota Stefana Laza-
revića, svoga iPredšasnika.30 Đurađ je imao
braću Gr,guTa i Lazat'a. Imao' j~ i tri sma,
Grgura iStefrana, korj'e Ije sultaJn Murat IL
dao okovati i oslijepilti .(8.V, 1441.),31li La-
z~a, koji je nakon očeve smrli za kutlu)
despo.tovao r(t 1458.), te dvije kćeri, Maru,
že:nu su1JtanaMurata IL i Katarinu iH Kata-
kuzinu, ženu celjsk,oga ,grob DIriha, bra-
tića ,druge žene Sigismundove carice Bar-
,bar~.32 Jelena Pal eologUna, ko~u spominje
despot ĐUl11adu jednom zapisu iz g. 1452,,3'
billa je žena d~spoita La!ZaTa.34

Nakon LazaJreve smrti UJP·ravljahudesiPo-
toWnom Jelena Pa.1eo:1ogina,slijepi Stefan i
Miliajolo Anđe1Jović. StTanka je Anđelovi-
ćeva hitjela, da Turska postavi srpsk,oga
despota. Ali .bi sviladana 1(1458.),naš10 bi
priznat za d'espota &1iIjepiS1-ef.arn.Tut'skli je
iPretendent ,bio najstariji sin d~spota Đurđa,
slijepi Gr,gut', k.o,jli kavnja 1458. stiže u
Kruševac s veliikom tUT,skom vojskom.3a
.Nepouzdana vlaSltda poo'tjeTaju iz Smede-
TOva despota Stefana. DespotoWnom ovlada
bosanski knez Stjepan kao zet despota
Laz.ara.36

Nu Smederevo pa,dne u ruke Muhameda
II na 20. VI, 1459. Nakon toga se nJije virše
ni mislilo !!la prava slijepoga Gn;gura, koji
umr~ 1459. kao monah German.87 Odis'ejada
pootjerrano'~a Stefarna svrrši skt'ajnom bije-
d'om38 ,(t 1477.).

MeduiHm iskll"snu des.potska čast u južnoj
Ugarskoj. Kad Je početkom 1465. stliglo u
Beo,grad iz Smedereva tUTsk.o odaslanstvo,
da ponoo.i mk, u pr;aJtn,jise nađe li sin Gr~
gurev, a nećak ,deSlpota Stefana VuIk (Zrna)
despot). :Kralj ga Matija zadT'Ža li u rujnu
1471, imenova za srpskoga despota, nakon
prevladane cavjere l.tg8r5j(ih velikaša, ko!
pokušaše da dignu na :ugarski pri.jest,o
poljslroga kneževića Kaži:mirra. 'Pri! tom~
daJkako nije kr.alj Matija poveo raČUilla.lli
o ,još živomu despotu Stefanu, pa m ~
nasljoonom pravu :nj~o<vili sinova Đorđa 1

Jovana, koji se tek iza Vukove 'Sffii"ti(t 16.

30 Jireček, II, 96, 1.28,
31 N. dj., 143.
S2 .N. dj., 136, 1'99.
33 Novaković, Zakonski spomenici, V,

503.
84 Jireč. II, 180.
15 N,dj., 171---,172,
86 N. dj., 173----175.
87 N. dj" 175.
38 N. dj., 199-200,



IV. 1485.J. najprije DUJrađ, pa Jovan, do-
mog.nudeSlpotovine u južnoj Ugarskoj.39

Iz ,ovoga se lako razabiTe, zašt,o s~ de-
spot Vuk m o ,ga ,o ,pisati nesamo kao Gr-
gurević, nego i klliO St-epanović. Vuk ~e
došao do despotske časti manje zakonitim
putem. On ie to dostigao jedino tako, da
se mimoišlo nasljedno pravo djece de-
'spota Stefana, nje,g,ov,a strica. Vuku je
dakle mo,gJo rbiti ,samo od k,oristi , da se
prozove i po imenu strica Stefana, da tako
utvrdi i: u uaku ruku uzakoni despotsku
VI1ast, koj-a je išla Stefanorva djecu. Pri
tomu ne treba haš i to ustvrditi, da je kod
Vuka važila i ll'loolnost, da su i u rodu
BrankQvićev-u IJ>O'iedini člal1JOvi kad.ikad
uzimali ispred sVOlga Hi5noga imena ime
Stefan (pll'Iodično i kaonoti nasljedno ime
u Nemanjića)j tako despot ĐtlJIađ i hrat mu
Grgur.40

Svakako valja pripaziti ,na činjenicu, da
se u ispraval!lla nije uvijek održavala ,toč-
nros:t u oZillaci:o'bite1jskoga porijekla. Ta,ko
despot Dura,đ u jednoj ispravi zove despota
St~ana Lazarevića svojim wditeljem, iako
mu je Stefan obio samo uja:k,41 dok se za-
praV'Ootac Durđev zvao Vuk. Ali je Đurđu
trebalo da utVTdi red nasljedstva. Tako isti
Dur,ađ, a ,bo je V11loZiIlačajno, u drugo;j is-
pravi, ~atoj u Smederevu 1'445. u potvrdu
dubrovačkih povJastica, zove na istom mje-
stu u če,birrimaha i VUJka{oca) i Stefana
(-ujaka) svojim ,rodite,ljem ( ... kJorim je bil
zakon 'za tozi u prve gospode i u cara
Stefana i u &o8'podi.nai Toditelja mi Vlka
ti u sve'to 'P0čivšago gospodina kneza La-
zara i u sveto počivša~o gospo'dina i ro-
đDte1ja mi despota Stefana ... l.'·

iPa opet činjenica je, da je Vuk naSlltiioo,io
Stefana u despotstvu, a ne Gr-gura, koii se
kao turski pretendenat uzalud oIHllprezao,da
se domo,gne despobovine. Nije 'bHo n~7Jgod-
,nIO za Vuka, dabookolnost rkad1kad
istakne, tim više, što mu tnije mqgJo Mti
časno, da mu ,je mac došao u sukob sa
težnjama srpskog.a plemena kao turski pre-
tendenat.

Svi ovi nav-odi i ,ra7)lozi doprinose ,za-
k.ljučku, da se je Vuk mo.g a o pisaH i
St,e.panović, a ne samo Gr,gurević. A da se
despot Vuk za st al n'O p i s a o i Ste!pa-
nović, dokazuje baš ovaj 'natpis na maču,
kad se uoči u svi'etlu, što ga na nli baca
grb Brankov:ićev. Ovakva s~ naime ,pDtan,ja
mo~u ,da riješe jedino, ako se uvijek ima
na umu rezultanta, k,oju <Lavaju I'az1ičite
okolnosti, što se odnose na :jednu ,te istu
strvaT. Nenaravno je kazati, da bi se grb

3G Jireček, n. dj., 201.-206.
40 Monum. ser-b., 278.
H Norvaković, n. ~j., 503.
42 Mon. serb., 433.-436.

mOi&aoda odnosi 1 na koju drugu bičoost
ili na rk.oju drugu po.rodicu, kad za B'Tan-
1rov,iće imamo potwxlu u svjedočanstV"l1 sa-
v,remenika P,etrova učeno,ga Zmaje:v.ića, i
kad, od poznatih .grbova, baš 'ovaj odgo-
van :groburoda Branko'V'i.ćeva. Opet se grb
ne mo'že da odnosi !Ilrakoju drugu ličnost,
n~go na onu, koju prok<Lzuje naipis, ~er
ni grba ni :nat,pisa, onako, kako su složeni,
niJje mogao da po.stav~ ko drU\l!inego pravi
vlasnik iH no&ilac mača, pa zato nema
stvama razloga predstaviJti karkJVUdrugu !ič-
noSlt u natG>isu, a ne đednoga člana poro-
dice Branko:v.ićeve, i to baš Vuka.

Ne smije se nikako mimoić~ svjedočan-
stvo nadbiskupa A. Zmajevića, Peraštamna
i savremenika Petra Zrinskoga, koji j~ pre-
ma tomu v,r1.olako mogao da !pronađe i, Da-
,piiše .istinu, iako ,je u svom ,1jeJtopisu ne-
pouzdan za starije doba k'ao i malne svi
,red'Om tadašnji kroničam Valjada je i sam
Petar saopć:i() št'O peraškim đunacima o po-
rijeklu ma,ča, da mu cijena daru odslmči.
Pisac crkvenog,a l!je,t'OIPisanije mogao da
ishitri o ,tako znamooiJtu daJTUlažnu okol-
nost, koja bi se bila mogla već za nje-
g'Ovo doba tlatk.opobiti.43 Važnost njegova
svjedočanstva ne pobij.a okođnost, da nije
točno čitao SaI!Il~ ći.ri1ske natpise, pa ni
prezime Vukšino (.šćiepanović). UvaH li
se, da se tim mačem a>asao novi peraški
kapetan, kaod se nakon izbora uvodio u
slUŽJbu,niie čudo, da se u iPerastu ,pomnjivo
očuvala predaja o damvaču i o porijeklu
mača.

Moglo hi se spočmuti, da na maču stoji
i Jedan k'Taći laJt'inskiJnatpis. Oda:kle takav
natpis na jednom maču u posjed'u Bra,nko-
vića? T'O je tim čudnije, što su diva ostala
natpisa na istom maču ispisana ćirilicom.
Ili je htinski natpis urezan kasnije, kad ,je
mač došao u posjed Zrinsk1Jh,(latinsko s,lorvo
P \11log,1oM biti inicijal P'~trova imena), ili
je urezan :još i prije nego je došao u po-
sjed Bran:kovića, jer IIlije isključeno, da
mač prije :toga nije biro ""fasništvo kakva
zapa.dill!oga velikaša, iH :je! ,na,pokoill! !bio
UTezan, dok ;'e bio ou posjedu .Branko:v.ića.

Ovo se zadnje ne može isključiti, jer nas
na tu m();gućno,st 'UlpUćuje okolno,st, da je
ob.Iik laHnskih slova kao i onaj ć.irllsk.ih
vrlo u,glađen, a i veiliJčinomsu slova IPOjed-
naka. pa valjda odavaJju 'kdnu istu maj-
5'torsku ruku. Porgotovo su znakovi, što
ispunjavaju 'T.azmake izmedu pojedinih slova
latinskof,!a nra,tpis,a (saIom:lrjeno, na :jednak
način izdjelano pem), isti kao .i jedan !Znak
u ćiri1skom natpisu na pročelju mača.

To je moguće i so1ol!a, M,o su BrdQ-
vići imaH mnogo političkih, a ~ k'TVnHi
---

43 Mjesto- iz lje,topisa već ,prije nave-
deno.
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veza sa nekim hrvatskim velikaškim poro-
dicama. Opet su se oslon~li i na jednu za-
padnu sHu (Ugarsku), koja je, i to haš u
Vukovo,j osobi, obnovila despotsku vlast (u
južnoj Ugarskoj) nakon pada Sm~dereva.
Veze su sa hrvatskim velikaškim ,porodica-
ma bile vodo uske. Tako je Jelena Jakši-
ćeva, udovica zadnjega .pO'lomka despota
Đurđa Brankovića, despota Jovana (t 1502.),
pošla za hrvat,skoga velikaša Iv,aniša Be-
rislavića, koji je po smrti Jovanovoj postao
srpski despot (1504.~1514.)H Mara, kći
despll'ta Jovana, udala se za Fer<Linanda
Frankapana, sina Bernardinova i Luize ara-
gonske, dok je kći Ferdmandova K3itarina
pošla za slavnoga sigetskoga junaka Nikolu
Zrinskoga.45 šta više i sama Vukova žena

H Jireček, II, 206.-207.
45 N. dj., 206. i bIj. 3., gdje se navodi

književnost.

Barbara bila je kći- Sigismunda Franka-
pana, a udala se po VukO'VQjsm!"!i za Fra-
na Beri'Slavića.46 Zato đe bilo vl1"Iolako, da
darovštinom Hi ostavštinom mač pnđe od
Brankovića u porodicu Zrinskih.

Iz svega, što je navedeno, dade se napo-
sljetku izve'Sti ovaj zaključak:

1. Mač, koji je hrvatski ban Petar Zrin-
ska. darova-o Peraštanima, hio je nekad
sv-ojina sr1pskoga des.pota Vuka Brankovića.

2. To svjedoči al Brankovićev -grb na
maču, b) ime ,prijašnjega vlasnika (Vukša
Stepanovik) u natpisu na maču.

3. Despot Vuk Grgurević zvao se i St,-
panović po s,tricu, neposrednom predšas.
IlIiku u despotskoj časti.

Pavao Butorac:.

46 N. dj., 202., 203.

NAPULJSKA »ARCADIA REALE" i ADAM BARIčEVIć

Bilvšti lpI"ofes'or a;aI~reJhaI!ke "arMgimna.
zide«, kasnije ŽJI.IiPIlik, Adam A>loj'zijeBarl-če-
vić (1756.~1806.l bijaše vrlo dobro znana
liČ'llost u latinističkim redovima Ugarske i
Italije, najjačih kula latinizrna, što Je ia:u-
mirao, potkraj XVIII. stoljeća. Iako nije
mnogo štampao, po svojim je prwatnim
pismima bio poznat kao vrstan znalac Ci-
ceronova govora i okretan stilist latinski!.
Zato i bijaš~ vrlo ;poštivan u redovima
svojih dO'Pisnika, naročito Talijana, koji su
vazda nastojali da mu to štovanje iskažu 1
SJPoljašnjim dokazima. Na pOlZiv Angela
F 31bronija, proveditora (staratelja) .pilZan-
skog sveučilišta, Baričević je napisao hio-
gra.fiju Girolama Ferrila, koJa je štampana u
jed,noj talijansko,j reviji i pronijela svom
!piscu ,glas u naučne krugove. Federigo
marchese Manfredini, tajnik cara Leopolda
II. i ministar F er,dinanda, velikog v-ojvode
toskanskoga, ,pokušao je Baričevića pr<>'-
turati za profesora latinslkog jezika u bu-
dimskom sveu,čiHštu, pa a'ko mu nastojanje
nije uSlpj~lo, zacijelo nije biJa krivnja Man-
fredinijewa. Na.j,zad ga, kako ističu Ba,riče.
vićevi životo.pisd, dvije talijanske aJkade-
mije, turinska i napuljska, ia:abraše svojim
članom. Baričević sam o tom odlikovatJJju
svom nigdje ne -govori, Ipa se zato i ne
može utvrditi, da li je uistinu bio član
turinske akademije, ,no ,da je bio član na-
puljske aka,demije "Arcadia Reale«,o tome
nema sumnje, jer se sačuvala oril!inalna
diploma, kojom je hrvatskom latinistu po-
dijelj~ to Iaskavo odlikovall,je. Donosim
ovdje ,teJkst te ;povelje kao jedan blistavi
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kamečak u brenom moza'i:ku naše kulturne
historije XVIII. stoljeća. Diploma glasi:

"A sua Sign,oria Il1ma e Moltl() Rnda
il Sig. Paroco B. Adamo Luigi Barichievich,
Acca>demico Sincero Laureato del!' Arcadia
Reale.

ei facciamo 'Un pregio di rassegnare a
Vostra Siga. ll1ma col presente Diploma,
che i Signori Promotori, e gli Accademici
Sinceri Launati dell' Arcadia Reale, da cni
rappresentasi I' antica celebre Sodeta
letteraria del magna'!limo Re A.1fon·so I. di
Aragona, di Anton BeccadeUi da Bologna,
detto comunemente il Panormita, e di
Giovan Gioviano Pontano, han creduto UD

loro indispensabil d{)ove~e l' aggre,garvi di
unanime COlllsenso, e con l' espre,ssa mia
determinazione, anch~ la degnissima, e ris-
peHabile Persona di Vostra S~a. Illma.
come un Sog,ge'!to di somma dottrina, e di
ottimo nome, con darle in ,prima la faco1ta
di redtare in essa Reale Accademia qual-
UIIlque sorta di sdentifiche .produzioni, ogni
qual v'o1ta se ne terranno le Iprivate, o
pubbliche Adu-naMe: c,on lIiSsegnarle dippiu
il Nome Arcadioco di Cleonimo Spartano,
che dovra Ella spiqgar sempre, anche nel
dar fuora qualche Oper·a in ist3lffi;pa; e con
accoroarle m fine I' ono-re deI!' AHonsiana
Laurea, di eui liberamlDte potrli Elia me-
desima far' 11iSOin tuH' i congressi Acca-
demici, per c,osi mantener salvo alla Nazion
Siciliana, ed all' Italia, quel decorosissimo
Just,ro, di cui gia la ric()llmarono un Giorgio
Trapezunzio, un Lorenzo Valla, un Bartolo-
mmeo Fazi,<>"un GaJbriello A1tilio, un' AI-


