Tako se n, pr. god 1439, spominje Rada-
sin VUKSIKbB, poslanik velikog vojvode
bosanskoga Radosava Pavloviéal”) i god.
1443, VUKSA, djak velikog vojvode bosan-
skogal8) ali se jo§ god. 1427, spominje je-
dan pop VLBKSA9),

God. 1430, spominju se sinovi vlastelina
trebinjskog Vukse20), a god. 1432, spominje
se takoder Vuk3a sa djecom kao ogranak
trebinjskog vlasteoskog plemena Ljubi-
brati¢a?1),

Prema navedenome Vuksa Stepanovi¢,
¢ije je ime urezano na peraSkom maé&u, Zivio

17)  Miklosich, Monumenta serbica, str.
397, 399,

18) Jbidem, str, 425,

19) Tbidem, str. 337.

2°) Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni
i Hercegovini, XXIX, (1917.) str. 162.

2Y) Jupeuex-Panonnh, Hcropmja Cp6a, IIL.,
cTp. 48, omacka 2.

22) U XIV, stoljeéu spominje se jedan
Vuksa, a to je knez omiski, kojemu su Du-
brov&ani uputili jedno pismo god., 1332
(Mommenta Ragusina, Tomus I, str, 124.)
— Izmedu god. 1356, i 1367, spominje se
VUKSA , vlastel¢i¢ cara srpskoga, kojega
je car Urod bio poslao u &uveni manastir
sv. Srda i Vakha na Bojani (Monum, ser-
bica str, 175.), a koji je mozda isto lice sa

je negdje u XV, stoljeéu i to, po svoj prilici,
u na$im juznim krajevima, gdje se to ime
Cesto javlja, a sudeéi po grbu na maéu, bio
je vlasteoskog roda22), Perastani su mogli
njegov maé lako nabaviti, buduéi su kao
imuéni ljudi i trgovci mnoge druge drago-
cjenosti i iz daljijeh zemalja nabavljali, a
vidjeli smo, da stari pisci o tome niSta ne
ka?u, da bi im ga bio darovao Petar Zrin-
ski?3) .,
Petar D. Serovié.

Vuksom, kefalijom zetskim, koji je bio god.
1349, u Dubrovniku (Gelcich, La Zedda e
le dinastia dei Balsidi, Split 1899., str. 27.
i 30.). Kada bi na maéu bilo urezano ime
VLBKSA, kako se je pisalo u XIV, stoljecuy,
a ne VUKSA, kako se je poé&elo pisati u
XV, stoljeéu mi bismo bili misljenja, da je
peraski maé pripadao ovom Vuksi, zetskom
kefaliji, koji se je mogao sluZiti onakvim
grbom, kakav je na maéu urezan,

God, 1397, spominje se i neki Dubrovéa-
nin trgovac po imenu VLBKSA,
Spomenici srpski, II. 9.).

(Pucié,

28) Interesantno je ovdje napomenuti, da
T. Smiéiklas (Povjest Hrvatske, dio II. Za.
greb 1879,, str. 155.) kaze, da su god. 1654.
Kotorani obdarili Petra Zrinjskoga dragocje-
nom sabljom, $to im je grad spasio ratujuéi
po moru protiv Turaka, do¢im nista ne spo-
minje, da bi Petar bio spomenute godine
darovao Perastanima kakav maé&.

NATPIS NA MACU PETRA

U gradiéu Perastu (Boka Kotorska) éuva
se znamenit spomen na dvije velikaske
porodice, koje su, jedna u Hrvata, druga u
Srba, vriile u svoje doba presudnu ulogu
u povijesti naSega mnaroda. To je maé hr-
vatskoga bana i muéenika Petra Zrinskoga,
nekad svojina despotskoga roda Brankovi-
éeva. Po savremenoj wvijesti glasovitoga
Perastanina barskoga mnadbiskupa Amndrije
Zmajevica, te po vrlo dobro saduvanoj, a
nikad osporenoj predaji darovao je ban
Petar ovaj ma& Perastanima, kad ih je
svojim pohodom poéastio nakon pobjede,

ZRINSKOGA U PERASTU.

koju izvojevase 15, svibnja 1654. nad jakim
turskim silama pod vodstvom Mehmed age
Rizvanagiéa. Nije istina, da je ban saznao
u Bakru za junatko djelo Perastana, pa
ladom dohrlio u juzno dalmatinsko pri-
morje u samih osam dana, da Perastane
vidi i pocasti, kako se ¢&ita u izvjes¢u o
boju, $to ga je saduvao u rukopisu peraski
kroni¢ar Julij Balovi¢.! Ban je tada kr-

1 Sr. izvje§ée u Vuloviéa, Gospa od Skr-
piela, 132.
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stario gusareéi u juznom Jadranu, pa je
lako mogao saznati za pobjedu.?

U velikoj se cijeni drzao u Perastu ovaj
ma¢. Magem se znamenovala vrhovna vOoj-
ni¢ka vlast u mjestu, Novom peraskom ka-
petanu, nalelniku, koji se birao svake
druge godine, uz 3tap kao znak sudadke
vlasti predavao se i Vukov ma& u znak
vojnicke.

Vulovi¢ iznosi, da su ma pomenutom (iu
¢lanku g. Seroviéa opisanom op. ur. N, S.)
macu, po mnijenju vjestaka, dva rubina,
dva ametista, jedan almantin, jedan kalce-
don, jedan karneol. Ostrica od &elika viesto
je izradema. Bila je ispunjena zlatom. To
se jo§ i sada razabire iz zlatnih otrazaka,
Sto se ofuvaSe u malenim izdubinama i iz-
rezima,

Pri dnu progelja na ostrici razabire se
grb vlasnikov, dva orla. Na tom je
mjestu oStrica wrlo ugladena, pa dva orla
izgledaju bjelkasto siva. Ispod je ma grbu
latinsko slovo P. Ovaj je grb izmakao
svima, koji su se dosad pozabavili magem,
a od odluéne je i presudne vazZnosti za
riesidbu spornoga pitanja, o komu je rijed
u ovoj raspravi,

Na progelju je urezan staroslovenski mat-
pis velikim ¢irilskim pismenima (bosanéi-
com). Navodim ga Ilatinskim pismenima,
prama sadadnjemu izgovoru, s popunjenom
kraticom bez slova jer i jeri: Sudi
Glospod)i obidesiz ( u matpisu) me
i vzgrani boresStimse smnoju
priimi oruZie i §tit i vstani bi-
justi, To odgovara prvom i drugom stihu
psalma 34.,, koji u Vulgatinu tekstu glasi:
Judica, Domine, nocentes me, expugna im-
pugnantes me. — Apprehende arma et scu-
tum: et exsurge in adjutorium mihi. U slo-
bodnijem hrvatskom prevodu glasio bi sta-
roslovenski matpis: Sudi, Gospode, one, koji
me obilaze, i@ pobij one, koji se bore sa
mnom. Primi oruZje i $tit i ustani bijudi
{biva, boreéi se za me). Natpis je u jednoj
vodoravnoj crti uzduZ cijele ostrice. Vulo-
vi¢ ga ne mavodi ispravno. Ispravan je fac-
simile matpisa po fotografskom snimku u
&lanku Martina Viskoviéa »Jo§ o madu
Zmaja Ognjenoga Vuka« (beogradski dnev-
nik »Vreme« od 10. X. 1924.). Rije¢ §tit
u natpisu pogriesno je doneSena u Vulo-
viéa. Nakon slova t pri kraju on dodava
staroslovensko iZe, a u natpisu stoji jer,
spojen sa slovom i, koje nije drugo nego

2 Jspravno i podrobno prof. A, Vugeti¢
u monografiji o krstarenju Petra Zrinskoga
na jugu g. 1654.; pravo pidu i Ch. Segvié¢ i
Fardo RozZi¢ u monografiji »Neoteta basti-
na« u zbirci »Posljednji Zrinski i Franko-
pani«, izd. Matica Hrvat., 1907, str. 203,, i
S. Vulovié, m. dj., 121
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veznik, Sto spaja narednu rije¢ vstami.
Po tomu rije¢ $tit u natpisu mije glagolski
oblik, nego imenica 3tit, lat. scutum, Tako
rije¢ biju§ti potkraj natpisa iza rijedi
vstani ne moZe biti akuzativ, jer bi to
bio besmislen izraz, nego mominativ parti-
cipa prezemta aktivnoga bijuc¢i (odnosi se
na Gospoda, a me na moliogeve neprijate-
;ie). U natpisu je svrietak rijedi na ize i
jer.

Na zagelju je u cijeloj crti uzduz sve
odtrice latinski natpis: memento mei domi-
ne (sjeti me se, Gospode). Tu je i drugi
staroslovenski matpis velikim ¢irilskim pis-
menima, o komu se zapravo i vodi raspra-
va. Natpis je isprekidan, jer mije pisan vo-
doravno, nego u kosoj crti preko ostrice
popreko, pri dnu zagelja. Glasi ovako (is-
pustam slovo jer i kratice popunjavam) po
sadanjem izgovoru latinicom u cijelosti:
S(ve)ti Nikolae skori pomostii
krepki vbrani tebe pripadaju i
tebi se molju ti mi budi na po-
most az gredni rab bo)zi Vuksa
Stepanovik. To zna&: Sveti Nikola,
uskori (biva, poZuri) pomoéi i krepak (mj.
krepko, obrani, tebi (biva, preda te) pripa-
dam (padam, i tebi se molim, ti mi budi mna
pomo¢, ja grjedni sluga bozji VukSa Ste-
panovié.

Andrija Zmajevi¢ nije to¢no preveo nat-
pis, pa ga zato i metoéno navodi u svom
crkvenom ljetopisu3,

Ovaj natpis donosi Vulowvié* toénije nego
onaj prvi, iako ne manjka neispravnosti.
Svakako Vulovié toéno navodi prezime pr-
voga poznatoga vlasnika macéa (Stepanovié),
a ne kao Zmajevi¢ (Séiepanovié), koji nije
pravo proéitao natpisa.

IL

Ob ovom se mnatpisu razvila raspra tu
skoro po movinama, i to stoga, §to se zna,
da se despot Vuk Brankovi¢ pisao Grguro-
vi¢, a misli s2, da se nije pisao i Stepano-
vié¢. Vulovié se povodi® za A. Zmajevicem,
savremenikom Petra Zrinskoga, i za mnepre-
kinutom peraskom predajom, pa odnosi pre-
zime Stepanovi¢c ma Vuka. U potvrdu na-
vodi, kako ée se kasnije istaéi, domisljat
povjesno-politi¢ki razlog®. Pri peraskoj pre-
daji ostaje i Martin Viskovié¢, odvjetak od-
licne peraske porodice?, protiv sveudilis-
noga profesora Dra Alekse Iviéa, koji tvrdis,

3 U le-ov‘iéevmj knjizi »Gospa od Skrpje-

lac, s. 118.—119,
+n, dj, 118.
s n. dj, 113. i shi.
¢ n, dj., 119

T Jo§ o madu Zmaja Ognj. Vuka »Vremes,
10. X. 24.
8 ,Vreme«, 14, I, 1924,



da to nije nikako despot Vuk, ako na nat-
pisu stoji »Sc¢epanovié«, kako je bilo nave-
deno u boziénjemu broju »Vremenac, jer je
prije svega bio sin Grgurev, a ne Stjepanov,
pa i stoga, $to ime Séepan vise sjeéa na
Crnugoru, mego na staru srpsku despotovi-
nu, gdje je ovo ime glasilo Stefan, rjede
Stepan, ali Séepan nikada.

O macu su jo§ prije nesto pisali pop Savo
Naki¢enovié u kolekciji »Naselja srpskih
zemalja«?, pop Petar Rafajlovi¢ u koledaru
»Boka«1?, prof. Vicko Tripkovi¢ u »Crtica-
ma o Boki Kotorskoj«1, I. Petkovi¢ u spo-
menutom koledaru »Boka«!? podrobno opi-
suje ma&. Ovi pisci uglavnom slijede starije
pisce i predaju.

Sasvim je kriva tvrdnja pisca &lanka
»Sablja Petra Zrinjskoga u Boki«,3 da nad-
biskup Zmajevi¢ ne kaZe miSta, da je to
ma& Vukov, a kao savremenik je to mogao
da zna. Ba§ to izricito dstie Zmajevié u
svom ljetopisu, Iza kako je ukratko naveo
junacke despotove podvige, meposredno
pridodava: »Ovoga medju ostaliema nasega
Slovinskoga naroda hrabrena junaka na-
hodi se sada maé& plemeniti u Perastu
naSem mjestu...«1* Tako mu isto nije is-
pravna tvrdnja, da je Zmajevicev ljetopis
pisan latinicom, jer je zapravo pisan bosan-
gicom, a ujedno je dometnut Ilatinski
prevod.15

Pisac ¢lanka bozZiénjega broja »Vremec,
1923., »Grad Perast u Boki« kao i wveé
spomenutoga drugoga &lanka potpisuje se
P. D. 8., a to je, mislim Serovié u
»Vremenu« od 16. X., gdje se jo§ jednom
osvrnuo mna ovo pitanje.’® Ovdje je pisac
ispravniji, ukoliko je i sam vidio i progitao
natpis, dok je u prvim ¢&lancima mestalan,
pa se ¢ak pomaZ: i domisljanjem, kako bi
otprilike imalo da izgleda u natpisu ime
vlasnikovo. Svakako Serovié pristaje uz
mnijenje prof. Ivica.

o IX, 531.

19 .5, 47.

11 5 5456,

12 5 115, 116,

13 Vreme, 18. I, 24., pise P. D. §.

14 Vulovié, n. dj.,, 118.

15 Sr, Theiner, Mon. Slav. Merid. IL,
241—242.; Kukuljevié, Arkiv za jugoslav.
povj.,, IV, 376, Pisac isti¢e kao vaZno, da je
pisano Schiepanovich (dakle Séepanovi¢) u
natpisu, koji donosi pisac ljetopisa! Sravni
i fotografski snimak matpisa o V. Stepano-
viéu u »Vremeg, br. 10, X., 1924.! Iznio ga
je M. Viskovié, ponesto pogrjesno, tako
Vuks mj. Vuk3a, radi mnedostataka pri
fotogr. otiskivanju.

16 »Jo§ o matpisu na madu, koji se duva u
Perastuc.

Pitanje je doslo na mrtvu totku. Sad se
radi o tome, da se sa izvje$nos¢u utvrdi, je
li zbilja VukSa Stepanovi¢ despot Vuk
Brankovi¢ ili koja druga li¢nost, odnosno,
da li se despot Vuk mogao pisati i Stepa-
novi¢ i da li se tako i pisao.

Prije nego se prede na samo sporno pi-
tanje, red je opaziti, da niko nije vlastan
unositi svoja domisljanja u mnatpise, Nat-
pise treba pravo proéitati i prouéiti ih
onakve, kakvi jesu, pa iz mjihove stvarne
sadrzine izvoditi logi¢ke zaklju¢ke. Natpisi
su za povjesnu znanost izvori prvoga reda,
razumije se, uvijek pod wuvjetom, da se ni
u ¢emu ne iskrive. Kao povjesni izvori jaéi
su i od pisanih isprava jer se one vreme-
nom zbog mnepommje, a katkada i zbog
zlobe prevodioca ili prepisivaéa lako is-
krive. A i da se izvornik isprave o&uva,
opet lako istrune ili se istrosi poradi duga
vremena, S§to je kod matpisa, urezana u
kamen ili u kovinu, vazda teZe. Sve te
raznolike kombinacije, kako je pisano ime
Stepanovié, padaju same po sebi, jer jedno
te isto ime, koje dolazi u matpisu samo ma
jednom mjestu, ne moZe da na tom jednom
te istom mjestu bude pisano raznoliko. Na
natpisu pise STEPANOVIK (sa »jer« ma
kraju), i druké&ije nikako.

Ime Stjepan u Srba obiéno se pisalo
Stefan,1” ali dolazi i Stepam, i to, pri-
mjerice, kod Brankoviéa, pa ba§ kao ma-
vlas kod Stjepana, strica Vukova.'®* U Bo-
sanaca se bilo uobi&ajilo Stipan1? i Stefan,2°
pade i Stefan Stepan. Tako se zvao bosan-
ski kralj Stefan Stepan?? Toma3evié.

Grb na maéu poglavito pomaZe, da se
rijesi ovo pitanje. Grb predstavlja dva
orla bez krune. Samo mjesto, gdje je
grb wurezan, izlizano je od duga vremena.
S toga se prostim okom ne moze da usta-
novi, je li grb bio pozlaéen, buduéi da sada
na tom mjestu nema pozlate. Ali tu i tamo
na samom madu (oStrici) odrZali su se
tragovi vrlo stare pozlate, pa stoga nema
razloga, da se posumnja, da li su dva orla
bila pozlaéena.

U doba despota udomadili su se u Srbiji
heralditki obiéaji, zbog dodira sa zapadom.
Do toga vremena heraldika ie bila u praksi
samo u Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni. Jire-
&ek, prama zborniku grbova Ulriha Rajhen-

17 Sr. Miklosié, Monumenta serbica pas-
sim,

18 Sr, listinu despota Lazara, brata Ste-
panova, Mon. serb, 476. sq.

19 Mon. serb. passim.

20 Za primjer Mon. serb. 260. sq., isto
lice, kralj Stefan Tvrtko Tvrtkovié zove
se drugdje Stipan, Mon. serb., 253.

21 Mon. serb., 485.; u istoj ispravi isti
kralj i Stipan, n. mj., 488. IIL
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talskoga iz Kosnica, oznaéuje grb despota
Stepana kao dva zlatma orla bez
krune, koji mose u kljunovima rog; iznad
grba je zlatna herceska kapa sa zelenom po-
stavom.2?

Dva orla bez krune, koja su, nije sumnje,
imala pozlatu kao i sva oStrica, urezana su
i na madu. Ako se meke pojedinosti (zlatna
herceska kapa sa zelemom postavom, rog
u kljunovima orlova) i me mogu da sad
zamijete, nije samo do toga, $to ih je dugo
vrijeme (Eetiri vijeka i p6) lako moglo da
izlize, nego i do toga, §to je Brankovidev
grb poprimao razlidite preinake, ali je ipak
zadrzao dva orla kao svoje posebno obi-
lijezje. Tako ima na jednom pecéatu Stefa-
novu §tit sa dva ljiljana, a viSe mjih $ljem
s rogovima od tura, posred kojih se nalaze
dva orla.28

Prema ovomu je neprijeporno, da grb na
maéu odaje Brankoviéa kao vlasnika.

Ostaje sada pitanje, koji je od roda
Brankovi¢eva bio vlasnik maca. Razumije
se, onaj, koga natpis kazuje, a to je Vuksa
ili Vukf A od poznatijih lica roda Bran-
koviéeva osim oca despota Purda, na koga
se prezime Stepanovié me odnosi, mosi to
ime slavni Vuk, sin slijepoga Grgura, neéak
slijepoga despota Stefana (Vuk Ognjeni,
Zmaj-despot), vrstan ratnik osobito protiv
Turaka.?* Poznat je kao Vuk Grgurovié. Po
nekim stranim vijestima Vuk je mezakonit
sin slijepoga Grgura ,najstarijega sina des-
pota Durda.2’ Thalléczy ga smatra2?é za za-
konita sina Grgureva. Prof. Ivi¢ upozoruje2?
na nemoguénost, da se Vuk potpisivao Ste-
panovik, Iz jednoga zapisa2?8 vidi se, da se
Vuk mnazivao Grgurovié.

Nu iz toga se zapisa me moZe da izvede
apodikti¢ka tvrdnja, da se Vuk njie pisao
i Stepanovié, pogotovo ako stoji, da je bio
vanbraéno dijete Grgurevo, $to mu kao
nosiocu despotske ¢&asti mnije moglo biti naj-
prijatnije. Ali pridolazi i ja& razlog, Sto
ga je domisljato maveo Vulovi¢,?® maime, da
je Vuk naslijedio u despotstvu ne oca Gr-
gura mego strica Stjepana, i to na ultrb za-
konitih Stjepanovih mnasljednika, pa je zato
striCevim imenom prisvojio pridjevak, da
bolje wutvrdi svoju despotsku vlast.

22 [storija Srba, II, 218,

2 Jiretek, n. dj., II, 218. po Thalléczy-u,
Studien zur Geschichte Bosniens und Ser-
biens im Mittelalter, iibers, v. Dr, F. Eck-
hart, Miinchen u. Leipzig 1913,, 313. i. d.

2¢ Jireéek, m. dj., II, 201,

25 Jiregek, II, 172, po MakuSevu, pa 201.,
bilj. 2.

J" Wiss, Mitt, II, 342., Jireéek, ibid.
27 Verme, 14, L, 1924,

28 Zapisi i natpisi, I, 112, br. 354.
29 Gospa od Skrpjela, 117.
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Ovo se svakako ne protivi povijesti.

Zadnji znatniji srpski vladar bio je des-
pot Durad Brankovi¢ ili Vukovié (po ocu
Vuku). Despotovao je od 1427, do 1456. Bio
je po majci Mari unuk kneza Lazara, a
sestri¢ znamenitoga despota Stefana Laza-
reviéa, svoga predsasnika.’® Durad je imao
bra¢u Grgura i Lazara. Imao je i tri sina,
Grgura i Stefana, koje je sultan Murat IL
dao okovati i oslijepiti (8.V, 1441.),31 i La-
zara, koji je nakon ofeve smrti za kratko
despotovao (f 1458.), te dvije kéeri, Maru,
zenu sultana Murata II. i Katarinu ili Kata-
kuzinu, Zenu celjskoga grofa Ulriha, bra-
tica druge zZene Sigismundove carice Bar-
barz.32 Jelena Paleologina, koju spominje
despot Durad u jednom zapisu iz g. 1452,
bila je Zenma despota Lazara.3+

Nakon Lazareve smrti upravljahu despo-
tovinom Jelena Paleologina, slijepi Stefan i
Mihajlo Andelovié. Stranka je Andelovi-
éeva htjela, da Turska postavi srpskoga
despota. Ali bi svladana (1458.), na$to bi
priznat za despota slijepi Stefan. Turski je
pretendent bio najstariji sin despota Durda,
slijepi Grgur, koji travnja 1458. stiZe u
Krusevac s velikom turskom vojskom.*
Nepouzdana vlastela protjeraju iz Smede-
rova despota Stefana. Despotovinom ovlada
bosanski knez Stjepan kao zet despota
Lazara.3®

Nu Smederevo padne u ruke Muhameda
II na 20. VI, 1459. Nakon toga se nije vise
ni mislilo ma prava slijepoga Grgura, koji
umre 1459. kao monah German.’? Odisejada
protjeranoga Stefana svrSi skrajnom bije-
dom®8 (t 1477.).

Medutim iskrsnu despotska &ast u juznoj
Ugarskoj. Kad je pogetkom 1465. stiglo u
Beograd iz Smedereva tursko odaslanstvo,
da ponudi mir, u pratnji se nade i sin Gr-
gurev, a neéak despota Stefana Vuk (Zmaj
despot). Kralj ga Matija zadrza i u rujnu
1471, imenova za srpskoga despota, makon
prevladane ~avjere ugarskih velikasa, ko'
pokusase da dignu na wugarski prijesto
poljskoga kneZeviéa Kazimira. Pri tomu
dakako nije kralj Matija poveo rafuma ni
o jo§ zivomu despotu Stefanu, pa ni o
nasljednom pravu njegovih sinova Dorda i
Jovana, koji se tek iza Vukove smrti (f 16.

30 Jiredek, II, 96, 128.

1 N, dj., 143.

32 N, dj, 136, 199.

3% Novakovié, Zakonski
503.

3¢ Jire¢. II, 180.

5 N, dj., 171—172,

36 N, dj., 173—175.

31 N, dj., 175.

s N. dj., 199—200,

spomenici, V,



IV, 1485.), najprije Durad, pa Jovan, do-
mognu despotovine u juznoj Ugarskoj.>?

Iz ovoga se lako razabire, zasto sz de-
spot Vuk mogao pisati nesamo kao Gr-
gurevi¢, nego i kao Stepanovié. Vuk je
dosao do despotske &asti mamje zakonitim
putem. On je to dostigao jedino tako, da
se mimoiSlo nasljedno pravo djece de-
spota Stefana, mnjegova strica. Vuku je
dakle moglo biti samo od koristi, da se
prozove i po imenu strica Stefana, da tako
utvrdi i u neku ruku uzakoni despotsku
vlast, koja je isla Stefanova djecu. Pri
tomu ne treba bas i to ustvrditi, da je kod
Vuka vazila i okolnost, da su i u rodu
Brankoviéevu mpojedini &lanovi kadikad
uzimali ispred svoga li¢noga imena ime
Stefan (porodiéno i kaonoti nasljedno ime
u Nemanjiéa); tako despot Purad i brat mu
Grgur.*0

Svakako valja pripaziti na &injenicu, da
se u ispravama nije uvijek odrZavala toé-
nost u oznaci obiteljskoga porijekla. Tako
despot Purad u jednoj ispravi zove despota
Stefana Lazareviéa svojim roditeljem, iako
mu je Stefan bio samo ujak,*! dok se za-
pravo otac Durdev zvao Vuk. Ali je Durdu
trebalo da utvrdi red nasljedstva. Tako isti
Durad, a to je vrlo zna&ajno, u drugoj is-
pravi, izdatoj u Smederevu 1445, u potvrdu
dubrovagkih povlastica, zove na istom mje-
stu u &etiri maha i Vuka (oca) i Stefana
(ujaka) svojim roditeljem (...koim je bil
zakon za tozi u prve gospode i u cara
Stefana i u gospodina i roditelja mi Vlka
i u sveto po&iviago gospodina kneza La-
zara i u sveto poéiviago gospodina i ro-
ditelja mi despota Stefana...).4?

Pa opet &injenica je, da je Vuk nasliiedio
Stefana u despotstvu, a ne Grgura, koji se
kao turski pretendenat uzalud maprezao, da
se domogne despotovine, Nije bilo nezgod-
mo za Vuka, da tu okolnost kadikad
istakne, tim viSe, $to mu mije moglo biti
gasno, da mu je otac do3ao u sukob sa
teznjama srpskoga plemena kao turski pre-
tendenat.

Svi ovi navodi i razlozi doprinose za-
klju€¢ku, da se je Vuk mogao pisati i
Stepanovié, a ne samo Grgurevié. A da se
despot Vuk zastalno pisao i Stepa-
novié, dokazuje bas ovaj natpis nma macu,
kad se uo&i u sviietlu, $to ga ma mj baca
¢rb Brankoviéev. Ovakva sz mnaime pitanja
mogu da rijeSe jedino, ako se mvijek ima
na umu rezultanta, koju davaju razligite
okolnosti, §to se odnose na jednu te istu
stvar. Nenaravno je kazati, da bi se grb

39 Jiregek, n. dj., 201.—206.
40 Monum. serb., 278.

41 Novakovié, n. dj., 503.
42 Mon. serb., 433.—436.

mogao da odnosi i na koju drugu li¢nost
ili na koju drugu porodicu, kad za Bran-
kovi¢e imamo potvrdu u svjedodanstvu sa-
vremenika Petrova uéenoga Zmajeviéa, i
kad, od poznatih grbova, ba§ ovaj odgo-
vara grbu roda Brankoviéeva, Opet se grb
ne mozZe da odnosi ma koju drugu liénost,
nego na onu, koju prokazuje natpis, fjer
ni grba ni natpisa, onako, kako su sloZeni,
nije mogao da postavi ko drugi mego pravi
vlasnik ili nosilac maéa, pa zato mnema
stvarna razloga predstaviti kakvu drugu li¢-
nost u natpisu, a me jednoga é&lana poro-
dice Brankoviceve, i to bas Vuka.

Ne smije se mnikako mimoiéi svjedo&an-
stvo nadbiskupa A. Zmajeviéa, Perastanira
i savremenika Petra Zrinskoga, koji je pre-
ma tomu vrlo lako mogao da pronade i ma-
piSe istinu, iako je u svom ljetopisu ne-
pouzdan za starije doba kao i malne svi
redom tadasnji kroniari. Valjada je i sam
Petar saopéio $to peraskim junacima o po-
rijeklu mad&a, da mu cijena daru odsko&i.
Pisac crkvenoga ljetopisa nije mogao da
ishitri o tako znamenitu daru laZnu okol-
nost, koja bi se bila mogla veé za nje-
govo doba lako pobiti.t* VaZnost njegova
sviedodanstva me pobija okolnost, da nije

toéno &itao same éirilske matpise, pa mi
prezime Vuksino (Séiepanovié). Uvazi li

se, da se tim mafem pasao novi peraski
kapetan, kad se makon izbora wuvodio u
sluzbu, nije udo, da se u Perastu pomnjivo
oéuvala predaja o darmivadu i o porijeklu
maca.

Moglo bi se spoéitnuti, da na madu stoji
i jedan kraéi latinski mnatpis. Odakle takav
natpis na jednom madu u posjedu Branko-
viéa? To je tim &udnije, $to su dva ostala
natpisa na istom ma&u ispisana &irilicom.
Ili je latinski natpis urezan kasnije, kad je
maé& do3ao u posjed Zrinskih (latinsko slovo
P moglo bi biti inicijal Petrova imena), ili
je urezan jo¥ i prije mego je doSao u po-
sjed Brankoviéa, jer mije iskljudeno, da
ma& prije toga nije bio vlasniStvo kakva
zapadnoga wvelikaSa, ili je napokon bio
urezan, dok je bio u posjedu Brankoviéa.

Ovo se zadnje ne moZe isklju&iti, jer mas
na tu moguénost upuéuje okolnost, da je
oblik latinskih slova kao i omaj éirilskih
vrlo ugladen, a i veli¢inom su slova pojed-
naka, pa valida odavaju jednu istu maj-
storsku ruku. Pogotovo su znakovi, 3to
ispunjavaju razmake izmedu pojedinih slova
latinskoga mnatpisa (salomlieno, na jednak
nadin izdjelano pero), isti kao i jedan znak
u éirilskom natpisu na prodelju ma&a.

To je moguée i stoga, 3to su Branko-
viéi imali mnogo politickih, a i krvnih

43 Mjesto iz ljetopisa veé prije mnave-
deno.
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veza sa mekim hrvatskim velikaskim poro-
dicama. Opet su se oslonili i na jednu za-
padnu silu (Ugarsku), koja je, i to bas u
Vukovoj osobi, obnovila despotsku vlast (u
juznoj Ugarskoj) makon pada Smedereva.
Veze su sa hrvatskim wvelikaskim porodica-
ma bile vrlo uske. Tako je Jelena Jaksi-
¢eva, udovica zadnjega potomka despota
Durda Brankoviéa, despota Jovana ( 1502.),
posla za hrvatskoga velikasa Ivanisa Be-
rislavi¢a, koji je po smrti Jovanovoj postao
srpski despot (1504.—1514.)¢¢ Mara, kéi
despota Jovana, wudala se za Ferdinanda
Frankapana, sina Bernardinova i Luize ara-
gonske, dok je kéi Ferdinandova Katarina
posla za slavnoga sigetskoga junaka Nikolu
Zrinskoga.*5 Sta viSe i sama Vukova Zena

44 Jire&ek, II, 206.—207.
45 N, dj., 206. i blj. 3., gdje se mnavodi i
knjiZevnost.

Barbara bila je kéi Sigismunda Franka-
pana, a udala se po Vukovoj smrti za Fra-
na Berislaviéa.*® Zato je bilo vrlo lako, da
darovstinom ili ostavitinom ma& przde od
Brankoviéa u porodicu Zrinskih,

Iz svega, 3to je mavedeno, dade se napo-
sljetku izvesti ovaj zakljuéak:

1. Mag, koji je hrvatski ban Petar Zrin-
ski darovao Perastanima, bio je nekad
svojina srpskoga despota Vuka Brankoviéa.

2. To svjedodi a) Brankoviéev grb na
ma&u, b) ime prijasnjega vlasnika (Vuksa
Stepanovik) u matpisu na madu.

3. Despot Vuk Grgurevié zvao se i Ste-
panovié¢ po stricu, neposrednom predsas-
niku u despotskoj &asti.

Pavao Butorac.

4 N. dj., 202., 203,

NAPULJSKA »ARCADIA REALE« i ADAM BARICEVIC

Biv&i iprofesor zagrebatke »arhigimna-
zije«, kasnije Zupnik, Adam Alojzije Barice-
vi¢ (1756.—1806.) bijase vrlo dobro znana
liénost u latinisti¢kim redovima Ugarske i
Italije, najjag¢ih kula latinizma, 3to je izu-
mirao, potkraj XVIII, stoljeéa. Iako nije
mnogo Stampao, po svojim je privatnim
pismima bio poznat kao vrstan znalac Ci-
ceronova govora i okretan stilist latinski
Zato i bijase wvrlo postivan u redovima
svojih dopisnika, naro&ito Talijana, koji su
vazda mnastojali da mu to Stovanje iskaZu i
spoljainjim dokazima. Na poziv Angela
Fabronija, proveditora (staratelja) pizan-
skog sveudilista, Barievié je napisao bio-
grafiju Girolama Ferrija, koja je 3tampana u
jednoj talijanskoj reviji i pronijela svom
piscu glas u naudne krugove. Federigo
marchese Manfredini, tajnik cara Leopolda
IL. i ministar Ferdinanda, velikog vojvode
toskanskoga, pokuSao je Barigeviéa pro-
turati za profesora latinskog jezika u bu-
dimskom sveucili§tu, pa ako mu nastojanje
nije uspjzlo, zacijelo nije bila krivnja Man-
fredinijeva, Najzad ga, kako isti€u Barige-
viéevi Zivotopisci, dvije talijanske akade-
mije, turinska i napuljska, izabrase svojim
&lanom. Barigevié sim o tom odlikovanju
svom migdje me govori, pa se zato i ne
moze utvrditi, da li je wuistinu bio ¢&lan
turinske akademije, no da je bio ¢&lan na-
puliske akademije »Arcadia Reale«, o tome
nema sumnje, jer se safuvala originalna
diploma, kojom je hrvatskom latinistu po-
dijeljeno to laskavo odlikovanje, Donosim
ovdje tekst te povelje kao jedan blistavi
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kame&ak u $arenom mozaiku naSe kulturne
historije XVIIL. stoljeéa. Diploma glasi:

»A sua Signoria Illma e Molto Rnda
il Sig. Paroco B. Adamo Luigi Barichievich,
Accademico Sincero Laureato dell'’ Arcadia
Reale.

Ci facciamo un pregio di rassegnare a
Vostra Siga. Illma col presente Diploma,
che i Signori Promotori, e gli Accademici
Sinceri Laurzati dell' Arcadia Reale, da cui
rappresentasi 1' antica celebre Societa
letteraria del magnanimo Re Alfonso I di
Aragona, di Anton Beccadelli da Bologna,
detto comunemente il Panormita, e di
Giovan Gioviano Pontano, han creduto un
loro indispensabil dovere 1' aggregarvi di
unanime consenso, e con l' espressa mia
determinazione, anche la degnissima, e ris-
pettabile Persona di Vostra Siga. Illma,
come un Soggetto di somma dottrina, e di
ottimo nome, con darle in prima la facolta
di recitare in essa Reale Accademia qual-
unque sorta di scientifiche produzioni, ogni
qual volta se ne terranno le private, o
pubbliche Adunanze: con assegnarle dippiu
il Nome Arcadico di Cleonimo Spartano,
che dovra Ella spiegar sempre, anche nel
dar fuora qualche Opera in istampa; e con
accordarle in fine 1' onore dell’ Alfonsiana
Laurea, di cui liberamente potra Ella me-
desima far' uso in tutt' i congressi Acca-
demici, per cosi mantener salvo alla Nazion
Siciliana, ed all' Italia, quel decorosissimo
lustro, di cui gid la ricolmarono un Giorgio
Trapezunzio, un Lorenzo Valla, un Bartolo-
mmeo Fazio, un Gabriello Altilio, un' Al-



