derselben Familie Sai¢ mit abgebildeten
Wappen etc. Sollten Sie, hochverehrte Gri-
fin eine authentische Copie dieses Wappens
noch immer benétigen, so kénnte ich Ihnen
dasselbe leicht durch meinen Sohn Bozidar,
der in Samobor als Comitatsbeamte ange-
stellt ist, versorgen.

Unter denen von Ihnen mir zugeschikten
Schriften habe ich leider gar keine auf die
Familie Adamovi¢ sich bezihende Docu-
mente gefunden. Die meisten betreffen die
Familie Malakoczi, Gregorianecz... und
andere; sie handeln zumeist iiber die Giiter
von Suszdgrad, Medvegrad, Bistra, Stubica,
Samobor u. s. w. Einfge habe ich gut be-
niitzen kénnen bei meiner neuesten Schrift
«Glasoviti Hrvati iz proslih vjekovah«, die
die Matica Hrvatska dieses Jahr herausgab,
aus welchen Buche idch einen Separatab-
druck der Abhandlung iiber die Familie der
Grafen Dragkovié hier beiliegend Thnen zu
verehren mir die Freiheit mehme,

Ausser demjenigen Documente, welches
ich bereits frither gesendet, fand ich leider
kein anderes, welches iiber die Abkunft der
Adamoviée von der Familie Kastellanovié
oder Kastellanfy handeln wiirde.

Ich habe zwar unter meinen grossen Do-
cumenten-Sammlungen viele die sich auch
auf die Kastelanoviée beziehen, kann mich
aber micht errinern ob sich auf denselben
auch Siegel und Wappenabdriicke befinden,
Wenn ich im Herbste wieder mach Agram
ziche, werde ich mir die Miihe nehmen die

Familie genau durchzumustern und auch im
Landesarchive nachzuforschen, obwohl die
wichtigsten Familien-Urkunden (iiber 40.000)
durch den jetzigen Banus dem Archive ent-
rissen nach Ungarn gesendet und verschenkt
wurden. Das Wappen konnte ich vielleicht
auch in einer Wappensammlung finden. Ich
besitze selbst eine in Agram, kamn mich
aber nicht errinern, ob in derselben auch
das Wappen der Kastellanfy sich vorfindet,
welches auszuforschen ich bei meinem letz-
ten nur eintdtigen Aufenthallt leider vergass.

Sind Sie versichert, hochverehrte Grifin,
dass ich bei meiner historischen Forschun-
gen so oft ich in den alten Papieren herum-
wiihle stets auf Sie denke, denn in unserer
Nation sind wohl eine dusserst seltene und
rithmliche Erscheinung unter den Frauen,
die sich fiir die vergangenen Geschicke
ihres Volkes und ihrer Familien interressi-
ren, da die Meisten selbst die gegenwirti-
gen Verhiltnisse aus ihrer kiihlen Apathie
nicht auftriitteln kénnen.

Die mogliche Durchsicht neuer Schriften,
die Sie allenfals besitzen, wird mich stets
hoch erfreuen, so wie jene Zuschrift einer
so geistiden und begeisterten Dame, als
welche ich Sie aus Thren Schriften erkamnte
und hochverehre,

Mit Hochachtung und Handkuss Ihr Erge-
benster

Puhakovec, 7. August 1887.
Ivan v. Kukuljevié.

betreffenden Documente der erwéhnten
PUBLIKACIJE.
Ip. Bormaum ®umaos: CrapoGarapc- prvi, bogato ilustrirani, prikaz cjelokupne

koro uakycrBo (Msmamis wma Hapommia My-
seit B Codisz), Sofija 1924, in-4. str. 128; 85
slika i 58 tabla (Cijena 400 leva).

Interes za staru bugarsku umjetnost po-
&eo se razvijati i u samoj Bugarskoj tek pri-
liéno kasno. Sofijski Narodni muzej, osnovan
1892,, ograni&io se u prva dva decenija svog
djelovanja na skupljanje antiknih spomeni-
ka, Tek 1909, pocinje on da sistematski is-
traZzuje i skuplja djela stare bugarske umjet-
nosti, Nauéno ih je prvi poéeo istraZivati
ruski nauéenjak Teodor Smit, kasnije profe-
sor povijesti umjetnosti ma wuniverzitetu u
Harkovu, ali se i on ograni&io tek na pri-
li€no uske oblasti (naroé¢ito spomenike ma-
nastira Pogonovskog). Intenzivnije je to
proudavanje nastavilo Bugarsko arheologij-
sko drustvo (danas Arheologijski imnstitut),
koje je u svojim izdanjima publiciralo ovzéi
broj spomenika. Tek 1919. izdao je dr. Bog-
dan Filov, profesor sofijskog univerziteta,

stare bugarske umjetnosti. To je djelo izislo
uporedo u njemaékom, francuskom i eng-
leskom izdanju (jedan skraéeni izvadak i u
Alcanovoj zbirci »Art et Esthétique), Cetvr-
to, a prvo bugarsko, izdanje toga djela, sto
ga ovdje prikazujemo, u mnogo je &2mu po-
pravljeno i dopunjeno na osnovu nauénik
rezultata 3to autorovih 3to tudjih. Sam je
autor 1923, boravio u Rimu i snimio vaine
minijature u vatikanskom rukopisu bugar-
skog prijevoda kronike Manasove. Jednako
je toénije ispitan Zivopis Kreminovskog i
Pogonovskog manastira. Sasvim je nov &e-
tvrti odjeljak djela, u kojemu se govori o
odnosaju bugarske umjetnosti prema vizan-
tinskoj. Najposlije je ovom izdanju dodana
opsirna bibliografija. Samo se djelo dijeli na
gatiri odjeljka: 1. Prvo bugarsko carstvo; 2.
Drugo bugarsko carstvo; 3. Epoha turskog
gospodstva; 4. pomenuti ve¢ odjeljak o
snosajima bugarske i vizantinske umjetnosti.
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Razvoj bugarske umjetnosti uvelike je
uvjetovan geografijskim poloZajem same
zemlje, koja je leZala wpravo mna razmedji
Istoka i Zapada, u neposrednom susjedstvu
najznatnijih sredista antikne kulture a opet
otvorena uticajima istoénim. Razumljivo je,
dakle, da se na tom teritoriju susreéemo veé
veoma rano sa znatnim importom jomskog
maloazijskog umjetnog obrta, pored kojega
se favlja veé¢ i bogato razvijena lokalna
umjetnost, koju F, naziva »naroéito trackom«
a odvaja se u mnogo &emu od stila grékog
i podsjeéa na juZnoruske umjetnitke spome-
nike skitske. Za rimskog gospodstva, u pr-
vim vijekovima naSe ere, javlja sz i tu, pri-
rodno, uticaj umjetnosti rimske, maro¢ito m
nadgrobnim spomenicima. Od III. vijeka na-
pred javlja se jedna umjetnost wvarvarska,
kojoj osnovice ipak kazuju ponekud tradi-
cije umjetnosti gréke. Sirenjem kr$éanstva
otvorile su se umjetnosti i na tom terito-
tiju nove perspektive (arhitektura, Zivopis,
nadgrobni spomenici), Od IV.—VIIL, vijzka
nastaje &itav niz crkava bazilikalnog tipa
s nadasve bogatim arhitektonskim oblicima
(Hisarska bamnja, Mesembrija, Bjelovo,
Gradsko, Sv. Sofija u Sofiji, Coban-Dere,
Varna).

Iz doba prvog bugarskog carstva (osnova-
nog 679.) vazan su spomenik ruSevine dvo-
raca Pliska-Aboba (L. vijek, za koje F.
tvrdi, da memaju ni¥ta zajednitko s umjet-
no$éu vizantinskom, Ta &injenica pa sadu-
vane zanimljive monolitne kolumne sa za-
pisima, koji pominju careve Omortaga (814.
—831). i Malamira (831.—836.), uvjeravaju
F-a, »da su Bugari, pojavivsi se na Balkan-
skom poluostrvu, imali veé jednu znadajnu
materijalnu kulturu, koja se bitno odvajala
od vizantinske i imala svoje vlastite tradi-
cije i svoju vlastitu umjetnost«, F. ispituje
dalje detaljno jo§ i druge spomenike (Ma-
darski reljef konjanika, za koji odlugno tvr-
di, da u njemu nema miSta »tracko«, veé da
se na njem razabiraju uticaji persijsko-sa-
sarndski), Cnii se, da je F. sklon prihvatiti
Thomsenovu hipotezu, smatrajuc¢i i poznate
spomenike iz Nagy-Szent-Miklésa djelima
stare bugarske umjetnosti. Iz vremena cara
Simeona (888.—907.) saduvali su se tek ne-
koliki fragmenti kapitela i frizova iz Si-
meonove prijestolnice u Preslavu, koju F.
opisuje po djelu Ivana Ekzarha bugarskog
U vrijeme vladz cara Samuela (977.—1014.)
»srediste je bugarskog polititkog Zivota
Makedonijac, pa se prema misljenju F.-a
u Makedoniji nalaze i najznatniji umjet-
ni¢ki spomenici toga doba (citadela u Oh-
ridu, crkva sv. Ahila u Prespi i crkva Sv.
Sofije u Ohridu), koje F. opsirno prikazuje,
analizirajuéi veoma savjesno fragmente
mramornog ikonostasa i mramornih ploga
(naroéito njihove oramentalne motive) i
ostatke satuvatih fresaka, Naroé¢ito jz kod
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mramornih fragmenata zanimljivo to, 3to su
ornamenti izvedeni u plosnatom reljefu a
izdubena mjesta ispunjena nekom crnom
masom (neka vrst »niella<), tako te je
njihova povrSina savrieno glatka pa se bi-
jeli ornamenat isti’e sa crnog fonda, —
Spomenici su to iz XIV. vijeka.

U vrijeme drugog bugarskog carstva, iza
kako se Bugarska 1186. oslobodila vizan-
tijskog gospodstva, dosiZe ona za vlade
energi¢nog Ivana Asena II (1218.—1241.)
svoje mnajvece teritorijalno  prostranstvo.
Prijestolnica je u to doba bila Trnovo, U
razvoju umjetnosti toga doba razabire se
neko odstupanje od dojakosnjih tradicija.
Na mjesto starije vellke monumentalne
umjetnosti stupa umjetnost dekorativna.
Crkve nisu viSe bazilikalnog tipa veé krsno-
kubetnog mna kvadratnom osnovu. Orijen-
talni uticaj biva sve manji a vizantijski sve
snaZniji. Najznatniji su spomenici toga doba
ctkve sv. Dimitrija w Trmovu, sv. Ivana u
Mezsembriji, Sv. Ivana, Konstantina i Jelene
te sv. Nauma u Ohridu, sve od reda spo-
menici XIII. i XIV. vijeka, Medju Zivopis-
nim spomenicima najvaZniji su freske u cr-
kvi sela Bojane kraj Sofije iz g. 1259., koje
prikazuju: likove sevastokratora Kalojana i
zene ma Desislave, cara Konstantina Asena
i Zene mu Irine pa maloga Krista u hramu
raspravljajuéi sa zakonoslovcima. Sve su to
po misljenju F.-a, djzla mnajljepSa medju
tvorevinama sveukupne umjetnosti XIII, vi-
jeka. Medju ostalim Zivopisnim spomenici-
ma XIII, i XIV. vijeka pominje F, freske u
crkvama sv, Sofije i sv. Klimenta u Ohridu,
sv. Nikole u Varo$u kraj Prilipa i sv. An-
drije u Skoplju. Ali su sve te freske jo¥ od
vece Cesti prekrivene kasnijim turskim, na-
slagama kreda pa ih treba tek razotkriti i
taénije ispitati, Uza sve to i taj dosad po-
znati materijal dopusta zakljuak, da su u
Bugarskoj u XIII. i XIV. vijeku postojale
znatnije Zivopisne $kole, u kojih se djeli-
ma razabiraju razni uticaji. Pored toga
bila je u tom perijodu veoma razgranjena
umjetnost minijaturna. Glavni su spomenici
te umjetnitke oblasti dva iluminirana ru-
kopisa. — Prvi se &uva u vatikanskoj bi-
blioteci a sadrzi bugarski prijevod kronike
Konstatina Manasa, izradjen za bugarskog
cara Ivana Aleksandra (1356.—1362.) U ru-
kopisu se pored te kromike nalazi jo¥ i
prica o Trojanskom ratu i neki savremeni
istorijski zapisi, Drugi je rukopis &etveoro-
evangjelje, $to ga je za istog cara izradio
monah Simeon, a éuva se danas u Britskom
muzeju u Londonu, Prvi rukopis prikazuje
na 69 minijatura prizore iz biblijske i opce
istorije do XI. vijeka (kad je Manase pisao
svoju kromiku). Narogito su brojno prika-
zani prizori iz bugarske povijesti. Ali ni
ova dva rukopisa (kojih je 400 ilustracija
vanredno vaZno za umjetnost bugarsku u



XIV. vijeku) nisu dodanas nauéno ispitana.
Umjetni je obrt tog perijoda sluzio u
prvom redu potrzbama crkvenim. NaZalost
se iz najstarijeg doba nije dodanas sa&uvao
nijedan ¢itavi ijkonostas, veé tek pojedini
fragmenti. Najznatniji su spomenici tog
doba drvena vrata u crkvici sv. Nikole u
Ohridu (XIL— XIV. wvijek) i manastiru
Rilu, Vazne su i ikone u riznici crkve sv.
Klimenta u Ohridu (XI—XIV, vijek).

Kad su Turci 1393, zauzeli Trnovo pro-
pala je i bugarska samostalnogt za duge
vijekove, Bugarska bi patrijar§ija razjurena
a ¢itav teritorij potpao je pod jurisdikciju
carigradskog patrijara. Tudja je vlast spre-
¢avala slobodni razvoj bugarskog naroda i
pritjesnila njegovu duhovau snagu. Najbolji
i najsposobniji ljudi, koji bi bili mogli da
budu vodje svoga naroda bili su ili ubijani
ili zatoivani. Sve su te teske nedaée, pri-
rodno, uticale i ma razvoj umjetnosti.
Mnogi su bugarski umjetnici emigrirali i to
naroéito u Rumumiju, gdje se u XVIL vi-
jeku razvija jedan umjetni¢ki stil, koji bi
se, kako F. kaZe, s pravom mogao nazvati
»srumunsko-bugarsklim«, Medju arhitektoni-
&im spomenicima toga doba wvazZniji su:
crkve u Pogonovskom i Badkovskom ma-
nastiru, Zivopisne freske u manastiru Po-
gonovskom (1500.), crkwvi u Arbanasima
(XVIL vijeku) pa niz ikona iz XVIL i XVIIL
vijeka, kojz se danas &uvaju u sofijskom
narodnom muzeju, Narodito se lijepo, sve
do u po&etak XIX, vijeka, razvijala umjet-
nost drvorezbarska.

U posljednjem, &etvrtom, odjeljku ustaje
F. protiv nekih i tudih i bugarskih nau-
&enjaka, koji tvrde, da samosvojne stare
bugarske umjetnosti uopée nema, da sadu-
vati spomenici nisu nista drugo nego po-
draZavanj2 uzorima vizantinskim i da u njih
nema nikakovih narodito nacijonalnih zna-
&ajki. Da pokaZe, kako su te tvrdnje sa-
svim neosnovane, objasnjava F. snosaj me-
dju umjetno$éu starom bugarskom i vizan-
tinskom, F. isti¢e (a to poslije radova Dieh-
la i Strzygowskoga nije nista novo), da vi-
zantinska umjetnost ne proishodi, kako to
mnogi krivo misle, iz jednog jedinog sre-
dista Vizanta (Carigrada) nego iz mmogih
caznih izvora (sirskih i maloazijskih). Pri
formaciji »vizantinske« umjetnosti ne wsu-
Zestvuje narod kao takav veé »vizantinska«
drzava, umjetnost vizantinska nije prema
tome mnikako umjetnost nacijonalna, vaé je
produkt aktivnosti mnogih naroda jednake
ili srodne kulture, Vizant (Carigrad) bio je
pri formaciji te wmjetnosti tek oficijelno
srediste. Tako je i prirodno, da su i Sla-
veni, blizu susjedi Vizanta, unosili u fog--
maciju vizantinske umjetnosti mnogo koju
svoju sopstvenu znalajku. Ako se, dakle,
kaze, da spomenici stare bugarske umjet-
nosti kazuju stilske znadajke umfjetnosti vi-

zantinske, nije time jo§ re&emo, da oni ne-
maju mnogo koju naroéito svoju crtu, Uza
sav snazni wuticaj umjetnosti vizantinske
stari bugarski umjetni¢ki spomenici sadu-
valu su jo§ i mnogo koju crtu recipiranu iz
umjetnosti orijentalne, pokazujuéi uza sve
te uticaje jo§ i svoju naroéito bugarsku fi-
zionomiju, Stoga krivo &ini svaki omaj, koji
bi htio da staru bugarsku umjetnost objas-
njava kao meku provincijalnu emanaciju
umjetni¢ke aktivnosti Vizanta, Njezin bujni
razvoj u doba bugarske politicke samostal-
nosti, njezina Zilava otpornma snaga u vri-
jeme tudjinske najezde pokazaju jasno, da
ona u evoluciji nije bila ovisna o Vizantu.

To su eto, ukratko, izvodi Filovljevi,
Djelo je pisano velikim elanom, koji bez
sumnje izvire iz patriotskog odusevljenja.
Prirodno je, da autor tako &esto prelazi
mimo mmnogih i vaZnih pitanja uzimajuéi da
su veé konaéno rijeSena u onom smislu, u
kojemu bi to on Zelio, dok bismo mi oé&e-
kivali ta&nije i kritiénije objasnjavanje nji-
hovo. Dakako, da se u djelu, koje obasize
tako golem materijal, nije moglo ulaziti u
rajéiséavanje detalja iako vaznih, ali je
ipak u mnogim sludajevima trebalo iznijeti
i druga misljenja, koja se &esto veoma
znatno odvajaju od autorovog. Cini se, da
se F. nije mnogo osvrtao na one zamjerke,
koje su iznijeli neki struénjaci ocjenjujuéi
jprvo izdanje njegova djela. Prikazujuéi
umjetnost t. zv. »predbugarske epohe«, F
se i u ovom &etvrtom izdanju zadovoljava
sumarnim zamjedbama nz mareéi mnogo za
najnovije nauéne rezultate. Uostalom wvri-
jede i za ovo izdanje ome rije&i, kojima je
Strzygowski zavr$io svoj prikaz prvog iz-
danja tog djela: Es beriihrt schmerzlich zu
sehen, wie tief erregt die nationalen Geister
des Balkan auch in der Wissenschaft
wieder sind, Izrijekom wvalja istaknuti, da
je ovo izdanje, $tampano u sofijskoj dvor-
skoj Stampariji, i s tipografijske i s ilu~
strativne strane upravo uzorno opremljeno.

vr. A. S.

*

Viktor Novak, Pitanje pripad-
nosti splitske nadbiskupije u
vrifjeme njezine orgamnizacije,
Split 1924, narodna tiskara str. 38. (Posebni
otisak iz »Vjesnika za arheologiju i povijest
dalmatinsku«, god, 1923).

Prof, $isi¢ je izneo tezu, da je split-
ska arhiepiskopija u vreme nje-

zine organizacije bila podre-
dena carigradskom patrijaral
1 §i%ié, Geschichte der Kroaten, Zagreb
1917. pg. 57;

§isi¢, Pregled povijesti hrvatskoga na-
roda, Zagreb 1916. str. 33, IL izd. 1920,
str, 68.
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Pre ove Sisiceve teze vladalo je mnepo-
deljeno mislenje, da je prvi splitski
biskup bio postavljem iz Rima
idaje Rimimao svujurisdikciju
nad splitskom arhiepiskopijom.?

Viktor Novak hoée u svojoj studiji »P i-
tanje pripadnosti splitske nad-
biskupije u vrijeme njezine or-
ganizacije« da dokaZe, da je teza,
koju je postavio Sisi¢ neodrziva i da je
splitska arhiepiskopija bila osnovana od
Rima, dok je carigradskom patrijaru bila
podloZna samo za vreme takozvane shizme,
a ni pre ni posle 925. god. :

Da to dokaze isti€e pisac da se maredba
vizantijskog cara Lava IIL  Izavrijca iz
732, god., kojom je car izneo ispod papske
vlasti i podredio najveéi deo balkanskih
biskupija carigradskom patrijaru, nije pro-
tezala na Dalmatiu Salonitanu, da-
kle ni na Split. (pg. 5).

Pisac smatra Bulié-Bervaldijeve rezultate
u pitanju vremena reorganizacije solinske
biskupije definitivnim, pa na osnovu istih
predpostavlja da u vreme gornjeg mnarede-
nja cara Lava IIl. zapravo nije postojala u
Dalmaciji »nikakova organizovana crkvena
hierarhija, pa dosljedno tome miti splitska
nadbiskupija«. (p. 8).

Viktor Novak da potkrepi svoju tezu da
se naredenje cara Lava nije protezalo na
Dalmaciju Salonitanu, navodi misSlenja raz-
nih pisaca, kao Waltera Nordena (Das
Papstum und Byzanz, str, 5), Stanoje Sta-
nojeviéa {Borba za samostalnost katolicke
crkve u Nemanji¢koj drzavi str. 8), Franje
Rackoga (Nutarnje stanje Hrvatske prije
XI, stolj. str. 73), Jire¢eka (Die Romanen,
str, 46 i Istorija Srba (u Radomi¢evom pre-
vodu) str, 165) i Milana Sufflaya (Die Kir-
chenzustinde im vortiirkischen Albanien,
str. 9). Ali najjaéi oslon svojoj tezi malazi
pisac u Tomi Arhidakonu. (Viktor Novak,
Pitanje pripadnosti, p. 10,11).

Sem toga dovodi pisac i politicke prilike
onog vremena u pomoé svojoj tezi i zaklju-
Zuje: »Godine 754. odnosno 774. odlu&eno
bi definitvno sudbinom Ravenne, koja
dode moénom zaititom i darom kraljeva
Pipina i Karla Velikoga, u sklop nove pa-
pinske drZave, i trajno bi izgubliena za
Vizant, koii je u mioi viekovima vladao sa
svojim eksahorm. (pg. 12)«... »I upravo u

2 Bulié-Bervaldi, Kronotaksa pg. 151.
Jiretek, Die Romanen in den Stddten

Dalmatiens wihrend des Mittelalters pg.
45 46.

Jiregek, Geschichte der Serben I 171,
172.

St. Stanojevié¢, Borba za samostalnost
katolicke crkve u Nemanjickoj drzavi, str.
14, 16—17.
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papi Hadrijanu gledam ono lice, koje ne
spominje ‘loma, arcidakon splitski. Papa
Hadrijan bio je onaj bez sumnje i pontifex
maximus, koji je lvanu Kavenjaninu po-
vjerio veliku i znatnu misiju u Dalmaciji,
koja je zajedni¢kim radom, pape i Karla
Velikoga, imala postati zajednickom dome-
nom ovih dviju sila. To je o&evidno, po-
gotovo, kad se upozori na politiku Karla
Velikoga«, (pg. 13).

Pisac navodi, u potkrepu svoje tvrdnje,
da je Sv. Urso dosao u Dalmaciju 779. god.,
a otiSao iz nje 788, god. i kaZze da je »taj
fakat zna&ajan, jer se po njemu vidi, kako
je Karlo Veliki veé prije osvojenja Istre,
slao medu Hrvate misijonare, koji su imali
pripraviti povoljnije prilike za uspjeh mje-
govih mastojanja t. j. crkvenih i politickih«,
...»Nije zato nimalo &udno, ako se upo-
zori, da je do akcije za reorganizaciju so-
linske hierarhije, koja napadno koincidira
s opéenitim pokriteniem Hrvata, doslo bas
zajedni¢kim intencijama i dogovorom iz-
medu Karla Velikoga i rimskoga pape«. {pg
14). »Karlo Veliki trebao je svog ekspo-
nenta u Dalmaciji, koji ¢ée pripraviti nje-
gov dolazak, i mjegovu vlast« (p. 15).

Iz pripovadanja Porfirogenitova o krite-
nju Hrvata zakljuduje Viktor Novak: »Dakle
je srz prianja Porfirogenitova u tome da je
kr§éanstvo u ove krajeve doslo iz Rima«.
(p. 17). I majstarija hris¢anska arhitektura i
ornamentika kod Hrvata dovode pisca do
zaklju¢ka, »da je Rim bio omaj, koji je dje-
lovao, da se uredio kr3¢anski Zivot medu
Romanima i da je Rim bio omnaj, koji je
djelovao kod pokrstenja Hrvata«. (p. 18).

Pisanju Tome Arhidakona o dejstvovanju
Jovana Ravenjanima u Dalmaciji i sloven-
skim krajevima daje pisac punu veru. (p.
19). Za Jovana Ravemjanina drzi Viktor No-
vak da je on stvarno postojao i da je om
utemeljitelj crkovne hierarhije u Splitu, a
tu svoju tvrdnju bazira »na Tomu Arcida-
kona i na jednodusno svjedoéanstvo kata-
loga« (pg. 21).

Sisi¢ je u »Geschichte der Kroaten« upo-
zorio da u ispravi Trpimirovoj ima docmijih
interpolacija, od kojih je bez summje i iz-
recka »quae est metropolis usque
ripam Danubiiet pene per totum
regnum Chroatorume«? Viktor No-
vak dokazuje da to ne stoji i zakljuduje,
»da se u Trpimirovoj ispravi ne nalazi
nista interpolirano, jer se u njoj kazuje
samo omno, §to je pripadalo medu prava
splitske mnadbiskupije od njezina pocetka,
kao $to nas o tom posve autentiCno izvije-
stava i Toma, splitski arcidakon« (p. 26).
»Zato se ne mozZe niti smije bilo i§to od te

1 §i%ié, Geschichte der Kroaten p. 79—80
m. 1.



isprave zabaciti ona ostaje u cijelosti dra-
gocjenim izvorom za istorika nasSe nacijo-
nalne, kao 3to i crkvene istorije« {p. 27).
Ta isprava, kaZe pisac, dokazuje da split-
ska arhiepiskopija 852. god. mije potpadala
pod carigradskog patrijara. »Ako se naima
splitska nadbiskupija protezala gotovo pre-
ko ¢itavoga hrvatskoga kraljevstva i ako
je imao splitski nadbiskup pravo pobirati
desetinu ma hrvatskom teritoriju, onda ona
nije naprosto mogla potpadati pod cari-
gradskog patrijara, jer joj inae ta prava
ne bi nikako dozvolio nijedan frana&ki
vladar, koji je vrSio nad tim krajevima
vrhovnu vlast, a da nije istodobno imao
nadbiskup splitski na tom teritoriju i duz-
nosti« (p. 29).

Viktor Novak kaze da isprava Trpimi-
rova i Tomino pripovedanje o obnovi so-
linske arhiepiskopije svedote da je bilo
odnosa izmedu Rima i Splita
krajem VIIL stoleé¢a (p. 31), a Sisi¢
u »Geschichte der Kroaten« p. 57 n. 1:
»Daher findet sich auch vor dem Jahre
819 nicht die Spur eines Ver-
kehres zwischen der rémischen
Kurie und den Biistimer der by-
zantinischen Stddte Dalmatiens
(Spljet, Zadar, Osor, Rab).«

Piscu daje potkrepe u njegovom misle-
nju, i to, $to je oko 839. godine knaz
Mislavy darovao splitskoj crkvi posede,
razna uZivanja i &ak i pojedine crkve, iz-
van granica vizantijske drZzave, »A bili se
moglo sve to dogadati da nije splitski nad-
biskup imao duZnosti i van zidina grada
Splita, koji je potpadao pod Vizant? A kad
ih je imao, onda je logiéno, da je i bio i
onome podreden ,koji je bio vrhovmi go-
spodar nad tim crkvama na hrvatsko-fra-
nadkom terenu. To je bio samo i isklju&ivo
rimski papa«. (p. 31, 32).

Pisac kaze da su se dalmantinski epi-
skopi prvi put priklonili carigradskom
patrijaru tek za prekida crkvenih odnoSaja
sa Rimom od strane Fotija. (p. 32).

Za potkrepu ove tvrdnje sluzi piscu u
prvom redu pismo pape Jovana VIIL od 1.
juna 879 g. upravljeno zadarskom zpiskopu
Vitalisu, osorskom Dominiku, ostalim dal-
matinskim biskupima, Jovanu, arhipresviteru
svete crkve solinske i svima sve3temicima
i gradanima Splita i Zadra, u kom papa
nastoji da ih odvrati od Carigrada. U
tom pismu se¢a ih papa dobrih odnosa nji-
hovih predsasnika (precessores) pre-
ma papskoj stolici i obeéaje da ée ako se
povrate Rimu dati palij arhiepiskopu koga
izaberu, kako je to pre obifavao (more
pristimo).

Krajem VIIL stoleéa mastao je u Splitu
najstariji dalmatinski rukopis Evange-
liarium Spalatense, gde se je i

upotrebljavao (cfr. Viktor Novak, Evangeli-
arium Spalatense). To je znak vaé uredene
hierarhije i — kako pisac tvrdi — u vezi
sa uticajima, koji su dolazili iz Rima (p.
37).

Viktor Novak je ovom svojom odliénom
raspravom izneo sve ono $to moze nauka
da iznese u prilog tezi, da je splitska arhi-
episkopija u vreme svoje organizacije bila
u zavisnosti od rimskog pape, on je svojom
argumentacijom i duhovitim opaZanjem
otvorio diskusiju po ovom pitanju, koje
Buli¢ — Bervaldievom »Kronotaksom« nije
bilo nipo§to reseno. Grga Novak.

Carl Patsch, Historische Wan-
derungen im Karst und an der
Adria, I. Teil, Die Herzegowina
einst und jetzt, Wien 1922, Verlag des
Forshungsinstitute fiir Osten und Orient.

Osnivag bosansko-hercegovatkog institu-
ta za ispitivanje Balkana i izdavaé »Schrif-
ten zur Kunde der Balkanhalbinsel«, a sa-
dasnji univerzitetski profesor u Be&u Karl
Patsch je najrevniji i najsavesniji ispitivaé&
bosansko-hercegovackih prilika u rimsko
doba. Od njegovih brojnih radova, koji
obraduju ovu oblast spominjem naroé&ito
dva, koja su u prvom redu pretez njego-
vom najnovijem radu, a to su: »Bosnien u.
Herzegowina in rémischer Zeit« i »Zur
Geschichte und Topographie in Narona«.
Prvi je od ovih radova publiciran u »Schrif-
ten zur Kunde der Balkanhalbinsel« sv, 15.,
a drugi je izaSao u »Schrifter der Balkan-
Kommision. Antiqua Abt. V, »Kako je 1918.
prestao da radi bosansko-hercegovadki in-
stitut za ispitivanjz Balkana, preuzeo je
sada njegov posao »Forschungsinstitut fiir
Osten und Orient«, koji pod wurednistvom
Karla Patscha mnastavlja kao »Neue
Folge« da izdaje »Schriften zur Kunde der
Balkanhalbinsel«,

Kao prva sveska ove nove serije izaSao
je rad Karla Patscha »Historische
Wanderungen im Karst und an
der Adria, I Teil, Die Herzego-
wina einst und jetzt«. Izdanje je
opremljeno sa 85 slika u tekstu,

Iznevsi poznata data o grékoj navigaciji
po Jadranu, pisac opisuje danadnji pusti
hercegovatki kraj bez Suma i uspeva da
nam prikaZe, kako je doslo do toga da je
nekadasnje hercegovatke Sume nestalo.
»Hercegovina bejase, kao i Dalmacija —
kaze Patsch — i toliko drugih zemalja uz
Sredozemno more nekada mlada, sveZa i
cvatuéa«, Ovu svoju tvrdnju dokazuje pisac
ma osnovu pisaca, dokumenata, usmenog
predanja i spomenika (st. 9ss) »Veliko je-
zero, puno zaliva sa plodnim ostrvom be-
jaSe na mestu sada nezdrave moé&vare Hu-
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tovog blata, jugoistoéno od Capljine. Ne-
retva je tekla u sigurnom koritu i kroz jz-
zero«, (st. 13), »Plodna je zemlja bila da-
leko viSe raSirena na podnoZjima zavala i
dolina i pruZala se, éuvana od visoke 3Ju-
me, sa vinogradima i Sumama maslina na
zgodnim pristrancima uz brda«. (st. 13).
Kako fje bilo dovoljno kulturne zemlje, nije
bilo potrebno da se Stedi sa zemljistem za
naselja, kao Sto se sada mora. U starom
veku bejase zemlja jako mapuéena, kako
nam dokazuju ostaci naselja, odbrambenih
gradnja i groblja. Sve je to davalo kraju
na donjoj Neretvi sasvim drugi izgled, ne-
prispodobivo lepsi od danasnjega. Kako je
dakle svega toga mestalo? — Uzrok
tome nalazi pisac u movim oblicima gaz-
dinstva, koje je nastalo promemom stanov-
nistva i iskljuéenjem Hercegovine iz rim-
ske kulturnz sfere. Epohu nafintenzivnijeg
poljoprivrednog rada, na mjivama i vrtovi-
ma, zamenilo je extenzivmno gazdinstvo —
stoarstvo. To novo gazdinstvo, koje se
bejage ukorenilo u ranom srednjem veku,
bejase u istom smeru jo§ pojadano dosele-
njem pastira, koji su se u . stoleéu se-
lili sa juga na sever, §to se docnije prodira-
njem Osmanlija poveéalo. U tom useljavanju
pastira u Hercegovinu, koje je potrajalo do
u XIX. vek, doselili su se u Hercegovinu
mnogi pastiri ne samo iz Stare Srbije, nego
i iz Albanije, Crne Gore i juZne Dalmacije.
Ali se ovi misu stalno maseljavali, nego su
u veéini samo prolazili kroz Hercegovinu,
zadrzavsi se u mjoj izvesno vreme, da onda
krenu dalje u zapadnu Bosnu, srednju i
severnu Dalmaciju. Ta je seoba, 1 ako oma
nije bila u velikim masama, povukla sobom
i mnoge Hercegovce, pa je uticala me samo
u smeru da se bez skrupula ~uniStavale
Sume i naselja, mego se mnaklomost pastir-
skom lakom Zivotu i u samoj zemlji jace
ispoljavala. NajviSe su se kretali pravoslav-
ni stanovnici, dok su katolici bili viSe pri-
vezani uz zemlju (st. 16).

Pisac se sluzi sa istraZivanjima Jire&eka,
Viuka, Dedijera, Saftet bega BaSagica, da
upotpuni svoja ispitivanja u tom smeru, pa
nas upuéuje na to da su se Hercegovci selili
i u dubrovatke zemlje, u srednju i isto¢nu
Bosnu, zapadnu i juznu Srbiju, Hrvatsku,
Slavoniju i Ugarsku sve do Budimpesta.

Gubitak stanovnistva, koje se iz Herce-
govine iseljavalo, mnadoknadili su Muslima-
ni, koji su bezali iz dalmatinskih krajeva,
koje fe u XVIL stoleéu dobila Venezija od
Turske. Ali ovi misu bili sposobni za rad,
jer nisu i8li u sela mego u varosi.

Propadanju Hercegovine doprinela je u
velikoj meri mnesigurnost li¢na i imowna,
koja j2 tu vladala. Hri§¢éani su napadali
muslimane, a muslimani hriséanz. Posledica
ove mesigurnosti bejase da je svako, ko je
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mogao, beZao iz otvorenih sela i trazio za-
klonidta u utvrdene varo$i Time je poljo-
privreda propadala, a s njom i plodna zem-
lia, koja bejase najveéim delom u musli-
manskim rukama. Hriséani, pastiri, sakrival
su se u gorama. Pisac mnavodi poimence
neke primere, (st. 20, 21, 22),

Pastiri su dakle u prvom redu unistili
Sume, a sa Sumama je kroz stoleéa nestala
i plodna zemlja. (st. 23). Pastir, a i seljak
palili su i pale sada u Albaniji cele kom-
plekse Suma, da dobiju pasnjake ili livade,
a tu istu kob imadase i ima sada u Her-
cegovini grmlje koje iz starog koremja iz-
raste. LiSée sluzi kao hrana, pa se stabla
tako ogolz da ostanu samo panjevi (st.
25). Piscu su izradunali 1907. god, u plev-
ljanskom sandZzaku, da se svake godine w
svrhu da se dobije lis¢ée za stoénu hranu,
unisti za svaku kozu, koja vredi 4 K —
Sume u vrednosti od 200 K.

Ali nisu u tursko vreme uniStavali $umu
samo pastiri, nego je to &inila i drzavna
vlast, da unisti zaklomista hajducima, lopo-
vima i butovnicima, a mnogo se 3uma uni-
stilo za gorivo za gradove.

Poznato je vrlo dobro da je majveéi mne-
prijatelj Sume — koza. Jo§ 1910. god. bejase
u Hercegovini 619.448 koza!

Sumu su uniStavali uglenari i vapnenari.
Danas ima sasvim pustih krajeva, gde su
nekoé¢ Sume bile, a jedini su ostaci — ostaci
vapnenica. (st. 28, 29).

Neretva bejase, preko svog jezera, danas-
nieg Hutovog Blata, plovna sve do Zitomis-
lickog klanca. Jo§ krajem XIV. stoleéa beja-
hu u Pogitelju, severoistoéno od Capljine,
kraljevsko 3kverovi, a jo§ Sest godine pre
okupacije Bosne plovili su mali jedrenjack
(leuti) uz Neretvu do Visiéa a i dalje. (st.
36). Danas je to sasvim mnemoguée, 3to je
prouzrokovano tek u polovini proslog sto-
le¢éa (st. 35, 36).

Gabela koja bejase u XVII veku vaZno
pristaniste, &iji su stanovnici bili odli¢ni
veslagi, danas je izgubila svaku vaznost kao
takova,

Opisavsi potanko danasnje stanje i naSav
uzrokz, kako je do toga doslo, prelazi
Patsch ma stanovni$tvo, na mnajstarije do
kojeg istorija dopire. On to staro stamov-
nistvo, za koje kaze da bejase prekrilo Bos-
nu, Hercegovinu i czo trup balkanskog polu-
ostrva, naziva Tradanima. »Na desnoj obali
donje Neretve, ukljugivsi tu i Naronu, Ziv-
liahu sve do mora, poimence Maniic. Za-
liv izmedju Hvara, Braga, poluostrva Pe-
ljesca sve do Splita zvao se po njima JMa-
10§ 0408,

U stolatkom srezu, na levoj obali Ne-
retve, na obali nerentanskog jezera i sve
do duboke rastavme brazde Popova polja,



bejahu Daorsi, Izmedu
Pleraei. (st. 41).

Ove su Tracane podvrgli i podéinili Ilird,
koji su iz Panonije ovamo dodli i koji su
sada sa&injavali drugi etnitki sloj. Manijce
su podvrgli Ardiejci, pod kojima fje bilo
300.000 kmetova, starih Zitelja. Ratnici Ar-
diejei, koji nisu hteli da obraduju polia,
bzjahu u zavadi sa Autariatima, drugim
ilirskim plemenom, koji su se naselili na
levoj obali Neretve od narentanskog fezera
sve do blizu Konjica i vrlo verovatno neko
vreme vladali nad trahijskim Daorsima (st.
43, 44). lliri su sagradili gradine oko Ne-
retve i da bdeju nad podanicima i zbog
medusobnih svada. Tako su pripadale Ar-
diejcima Velika Gradina mnad Capljinom,
Préevatka Gradina, gradiste ma brdu Milo-
vadi. Autarijatima Gradina ma Hotanju i
gradiSte na vrhu Vrisnika, jugoistoéno od
Stolca.

Glavno polje na koje su se Ardejci bacili,
bejase more, a Patsch misli, da im je kao
baza u njihovim preduzeéima bila reka
Neretva. (st. 46).

Oko polovine IV. stoleéa doselife se u
Hercegovinu Kelti iz Panonije. Oni stvorise
treéi jaki etnicki sloj. Kelti prodrese do
Neretve, potukoSe Ardiejce, a Autariati
podose, verovatno potisnuti od Kelta, u
zmu‘tra)hjost balkanskog poluostrva. (46,
7, 48).

Pisac nam opisuje dalje opste poznate
stvani o novom ardiejskom kraljevstvu,
kralju njihovom Agronu, Teuti, Gentiju,
propasti ardiejskog kraljevstva i oslobo-
denju ardiejskih podanika ispod mnjihove
vlasti, a pod vrhovnom vla$éu Rima (48 do
50.) 167 god. pr. Hr. dode Hercegovina pod
vlast Rima,

Posto fje naveo kako su Delmati svladalt
Ardiejce i gnjavili Daorse, govori pisac o
dugotrajnoj borbi Rima sa Delmatima, ex-
pediciji konsula Servia Fulvia Filacca
protiv Andiejaca, o njihovom preseljavanju,
posto bejahu svladani, sa obala u unutras-
njost i njihovom propadanju,

Neuspe$na vojna Publia Vatinia mna Ilire,
Avgustova vojna 35—32. god. na Japode 1
Delmate predmet sa daljeg opisivanja pis-
éeva (54—56). ,

Karl Patsch misli da je »posle 33 god. pr.
Hr. bio postavljen, duz jugoistodnog pod-
nozja Dinarskih a jedan limes, jzdan
lanac veé¢ih i mamjih utvrdenja na fednof
prirodnoj prometnoj liniji, koja je isla od
Krke, preko Cetine na Neretvu. Glavne su
tatke limesa bili Burnum na Krki (zapadno
od Knina), Gardun na Cetini (jugoistoéno od
Sinja) i Humac na Trebizatu (zaTadno od
Ljubugkog). Poslednji &lan u tom lancu be-
jaSe ma jugu kaStel Mogorjelo neposredno
na zapadnoj obali Neretve kraj Capljine«
(st. 37). : 1 2

njih i mora bejahu

Borbe Rimu protiv dalmaskih wustanika
god. 16 pr. Hr. (Publius Silius Nerva), pa
11., 10. i 9. pr. Hr. (Tiberije), ilirski usta-
nak od 6, do 9. god. pos. Hr. sa glavnim
Xosiama lzlaltom Defli'tiatom\ i njegova pre-

aja, predmet su daljnje isanja piSéeva
( . jmjeg pisanja p

Sa ilirskim ratom, koji naziva Suetonije
«gravissimum omnium externorum bellorum
post punica« zavriava se polititka istorija
Hercegovine za mmoga stoleca,

Pisac opisuje sada samu koloniju Naronu,
mna mestu danasnjeg Vida kraj Metkoviéa.
»Srediste celog privrednog Zvota u kra-
jevima oko Neretve bejase redna luka Na-
rona, po svom poloZaju neka wvrst starog
Hamburga ili Bremena«. (st. 63).

Narona je domaéeg porekla, To do-
kazuju ne samo tumuli, nego i samo ime Na-
rona, koje fe mastalo od imena reke, Ta-
kovog su domadeg porekla, prema svom
imena: Emona, Flanona, Albona, Aenona,
Sidrona, Blandona, Arauzona, Scardona,
Promona, Tariona, Herona, Salona, Subera-
dona.

Narona bejase u kraju traékih
Manijaca i dode docnije zajedno s nji-
ma pod vlast Ardiejaca. Jod u IV. stol.
dolaze amo gréki trgovei, koji su domosili
robu u Naronu, odakle je ona isla dalje u
unutradnjost, uz reku Neretvu i njezine
pritoke, u krajeve vrlo plodne, gusto mnase-
liene od poljoprivrednika i pastira, Boga-
stvo ardiejskih kraljeva opisuje mam Livije
govoreéi o triumfu pretora Amicija nad
kraljem Gentijem. Ali me bejaSe bogat
samo kralj nego je u zemlji bilo blago-
stanje opSte. Dokaz za to da je stara Her-
cegovina bila ekonomski jaka, daje upravo
cvat i bogastvo Narone, nfezinog prista-
mista. (st. 70).

Iskopavanja izvrSena u Naromi pokazuju
mam veli¢inu i bogastvo njezino. Narona je
imala jo§ pre Avgusta i za Avgusta: kupa-
tila, teatar, forum okruZen' monumentalnim
ukusnim i rasko$nim javnim zgradama, lepo
poploen, hramove i sveti§ta Jupitra, Es-
kulapa, Diane, Fortune, Libera, Merkura,
Neptuna, Saturna, Venere, Kastora i Po-
luxa, jedan hram Avgusta i Livije sa po-
sebnim sveStenicima i svestenicama. U nfof
bejase kipova iz mermera i bronza bogova,
careva, drZavnih &novnika i gradskih od-
li¢nika, viSe puta visoke umetnitke vred-
nosti. (st. 72, 73).

Grad bejase opasan jo¥ u republikansko
doba bedemima. U prvo carsko doba be-
jaSe u Naroni jedan garnison. U mnjoj ba-
jahu Cohors I. Belgarum equitata, Cohors
I. Campana i Cohors XI, Gallorum equitata.
U Naroni bejase stacija i beneficiarija con-
sularis, Patsch mne prihvaéa Momsenovo
misljenje, da su u Naroni bili od strame dr-
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Zave naseljeni veterani legije VII pie fidelis
(st. 74, 75).

Veterani i aktivni vojnici doprinese znat-
no povecanju Narone, kad u mnju uselise
svoje porodice, robove i slobodnjake. Tako
su se starom stanovnistvu pridruzili novi
etnitki elementi: Italici, Maloazijci, greci-
zovani Orijentalci i drugi.

Od IV, stoleéa pa dalje nalazz se u Naroni
Grei, koji su se uvek znali da odrze i da u
svojim rukama saduvaju trgovinu ovih kra-
jeva. Patsch s pravom pobija mislenje, da
je u ovim krajevima helenstvo i helenski
kulturni uticaj od IV. stoleéa spao. On istice
cvat Pharosa, Demetrija pharskog i druge
Grke, ¢&iji je uticaj bio jo§ kakav ma Ilire,
On spominje Grke kao kovaée ilirskih no-
vaca, na kojima se malaze &ak gréki bogovi
{Hermes kod Daorsa, Zeus u Risiniumu, Ar-
temis na novcima Ballaiosa i u Risiniumu).
Na osnovu kamenih spomenika doslo se do
ubedenja, da su Grci autohtonom stanovni-
§tvu ovih krajeva, koje je pre postovalo
anikoni¢ki svoja boZanstva, dali slike: za
bogove stada i pasnjaka sliku Pana i Nym-
pg)a, za boginju Sume i lova Artemidu. (st.
79).

Ali grecizovanje nije, kao ni docnije ro-
manizovanje, obuhvatilo nego samo spoljas-
njost, urodenici su uvek sa&uvali svoju ose-
bitost. (st. 80, 81).

Grei su kovali ne samo movce za autoh-
tono stanovnistvo mego su im gradili grade-
vine i bedeme. (st. 82, 83).

0Od druge polovine IIl. stoleéa pode da
grekoj trgovini na Jadranu konkurisu italski
trgovci, koji su u dalnjim stoleéima to na-
stavili,

Narona bejase administrativno u rimsko
doba glavno mesto maronskog konventa, pa
mu fje wuticaj sizao daleko u unutrasnjost.
Ona je postala kolonijom veé za Cezara ili
odmah iza mjegove smrti, na osnovu mnjego-
vog naredenja,

Za poznavanje etnografskog elementa u
Naroni u carsko doba od velike su vazno-
sti matpisi u CIG III. 1784., 1820. (up. n.
8423). Patsch je vrlo dobro opazio da je je-
dan od dvojice kvestora, koji se na tom nat-
pisu spominju, Publius Anneus Epicadus po
svom cognomenu Grk, slobodnjak, koji je
7zbog svog bogatstva dofao do ugleda i &a-
sti, »Vidi se, da su se Grei, u ovo doba u
najdirem smislu te re¢i, dakle i grecizovani
orijentalci, mogli uza svu rimsku konkuren-
ciju vise mego samo odrZati«. (st. 87). Iz
natpisa CIL III. 1770., vidi se da se od Sest
ofih, koji su kao seviri podigli spomenik
caru Avgustu petorica zvali ovako: Corin-
thus, Amarantus, Chryseros, Synegdemus i
Herma, Natpis CIL III. 1800., postavili su
Eatiri &lana istog kolegija prilikom osnut-
ka jednz druge zaduzbine; oni se zovu Tro-
phimus, Asiaticus, Surus i Pareus. (st. 87.)
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Iz ovoga sledi da je u Naroni u Avgusto-
vio doba bilo mnogo Grka i orijentalaca, koji
su dolazili do visokih &asti u samoj kolomiji
i u njoj imali odluéujudu reg,

Patsch je i u ranijim svojim radovima po-
kazao veze naromskih trgovaékih porodica
sa onima u ostaloj Dalmaciji (Jahreshefte
des Osterr. Arhdolog. Institutes 1912, Bei-
blatt 80 ss; Zur Geschichte und Topo-
graphie von Narona). U ovom svom radu
uz ove mnavodi i move veze, na osnovu
svojih ranijih radova i movih opaZanja na
natpisima. On mna osnovu toga mavodi po-
rodicz koje su imale svoj posao u Naroni i
Saloni, kao Agrie, Artorie, Mescenie, Obul-
tronie, Papie, Ravonie i Umbrie, zatim one
koje su ga imale u Naroni, Saloni i Jaderi,
u Naroni i drugim mestima naSeg primorja,
a pokazuje i na trgovacke veze Narome sa
Scodrom, Epidaurom i Docleom (st. 89).

Na osnovu natpisa prikazuje sada pisac,
kako je uticaj Naronz prodirao, uz Neretvu
i u Hercegovinu wopste (Capljina, visoravan
Brotnjo, Krelin Gradac, Vratnica kod Lisi-
&iéa blizu Konjica). Potoci kod Mostara,
Konjic.

Ali, uza sve to prodiranje rimskog, grékog
i uopste stranog elementa, ostao je gros
stanovnistva stari. Grei, Rimljani i ostali,
ograni€ili su se na obalu, a u varosima, gde
bi se oéekivalo njih viSe, bejahu manjina.
Pisac je uveren, da ée arheoloska istraziva-
mnja dovesti do rezultata, koji ¢ée pokazati
etnicku celokupnost Bosne, Hercegovine i
okolnih zemalja i da ée ma paleetnoloskoj
karti, na kojoj ¢e biti istaknuto spoljasnje
romanizovanje od etnitke jezgre, boja, koja
ée oznaéivati urodeno stanovnistvo, biti isto
toliko prosirena kao i danas, Orijentalci i
pripadnici zapadnih provincija carstva, bili
su bez sumnje od wvelike vaZnosti za pri-
vrednu vaZnost zemlje, ali su brojéano &ak
i u gradovima bili u manjini, (st. 94.)

To dokazuje pisac i na osnovu liénih ime-
na, crpenih iz natpisa madenih na raznim
stranama ispitivane teritorije. Na osnovu
imena mesta pokazuje Patsch, kako je
stanovnistvo saluvalo stara imena, ono je
saduvalo staru veru, staro plemensko ure-
denje i staru narodnu nosnju. (st. 95).

Takova su imena mesta: Bigaste, Bistue,
Bilubium, Delminium, Leusinium, Narona,
Pelva, Stanecli, Rimska imena imaju mnova
naselja, nastala povodom gradnje neke ce-
ste, odredivanja granica, sticanja poseda i
slitnog. Takova su imena: ad Fines, Bi-
vium, Pons Tiluri, Praetorium, ad Turres,
Castra, Argentaria, Salinae.

Kao dokaz da se jo§ u kasno carsko doba,
u polovini IV, stoleéa pos. Hr., govorilo u
Dalmaciji »varvarski« mavodi pisac svedo-
ganstvo sv. Jeronima. Istovremeno wuzima



pisac priliku da u moti 4 na str. 95, izjavi
da je mislenje Buli¢evo o polozaju Stridona
(Bullettino di arheologia. e storia dalmata
XXXVI 96 ss), koje sam i ja prihvatio (To-
pografija i etnografija rimdlI:’; provincije
Dalmacije, st. 34), bazirano na sumnjivom
natpisu u C I L III, 9860. Nije ovde mesto
da se o tome potanje maspravlja, ali treba
da upozorim, da za wubikaciju Stridona nije
niposto merodavan sam matpis, za koji se
moze dopustiti sumnja o njegovoj autentié-
nosti, nego su tu po sredi i drugi faktori,
koji nam daju dokaz da je Stridon bio
aedaleko tromede damasnje Bosme, Hrvat-
ske i Dalmacije.

Kao dokaz da je ilirski jezik postojao,
uz sluzbeni latinski, u narodu Ziv, sluZe
piscu izvesni znakovi u natpisima nadenima
u Lisi¢iéima (CIL I 12773 (up. st. 2256),
12774, 13866, 13860, 13861. Wissenschaft-
liche Mitteilungen IV, 267 ss; IX. 241.),
kojim se oznativao izvesni domaci glas ili
spirans. Nacijonalni woseéaj Ilira u IL-om
stoleéu posle Hrista dokazuje i natpis, koiji
je jedan namesnik u Lambaesisu u afrikan-
skoj provinciji Numidiji, za cara Marka
Aurelija, dalmatinac rodom iz Risiniuma,
kad je postao komsul, postavio svom do-
macem bogu Medaurusu. U natpisu, publ.
u CIL VIII 2581, kaze se:

Moenia qui Rismi Aecia, qui colis arcem
Delmatiae, nostri publice Lar populi,
sancte Medaure domi e(t) sancte hic...

(st. 80 i 96).

Na osnovu reljefa, na spomenicima nade-
nim u ovim krajevima, utvrduje pisac mus-
ku i Zensku mosnju urodznika i na&in kako
su nosili kosu odnosno bradu, (st. 97—100).
Samom latinskom jeziku na natpisima ne
moze da se dade osobita vaZnost, jer su se
natpisi radili po utvrdenoj formi, koja se
izmenivsi imena i godine u veéini slu€ajeva
prosto prepisivala. Isto se tako mne mozZe
mnogo zakljuéivati mi iz gradevina, koje i
u Hercegovini i u Naroni imaju isti osnov
kao i po ostalom rimskom carstvu. Za da-
tiranje su vaznosti cigle, na kojima su
marke raznih fabrika. U Hercegovinu su
se jo§ u Augustovo doba importirale preko
Narone cigle iz severne Italije. Najvise je
importirala fabrika Figlina Pansiana, ¢ije
su cigle i datirane. Iz Narone su se unosile
pansianske cigle a i one drugih italskih
fabrika ne samo uz Neretvu, nego i u kotar
Ljubuski, Imotski, Mostar i Stolac. Dalje
na sever konkurirala je Narona sa Salonom,
koja je cigle uvozila sve do Delminia. Cigle
su se uvozile u Hercegovinu i preko Neu-
ma. (st. III).

Patsch mtvrduje (st. 112, 113.), da su fa-
brike cigle Solonas i Cinniana bile isto-
vremeno sa Pansiana u carskom posedy,
jod za Tiberija. Utvrdivsi to, otvara mu se
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moguénost za datiranje mmnogih zgrada i
prodiranja rimskog kulturnog uticaja.

U Hercegovinu su se importirale i cigle
privatnih fabrika Quinta Clodija Ambrosija
i Gaia Titia Hermera koje su bile, vzrovat-
no kod Aquileja. Sem ovih importirale se
cigle i mnogo drugih privatnih firma (st.
114, 115),

Ovaj import pada u glavnom u doba prvih
careva, jer je docnije bilo domaéih ciglana,
kao na Neretvi kod kastela Mogorjelo blizu
Capljine i kod Zitomisliéa, a osobito u
Potocima kod Mostara. Docnije je i vojska
pravila cigle, kao kod Humca. (st. 116).
Ali se svejedno i dalje, €ak i u srednjem
i novom veku, uvozile i ako u manjoj meri
cigle iz severne Italije, jer su vrsnoéom
nadkriljivale domaéi proizvod. Samo je sada
staru Naronu zamenio Metkovi¢.

Sem cigle, uvozilo se iz Italije preko Na-
rone u Hercegovinu i neretljanski kraj u
velikoj mnoZini i glineno sude, u prvom
redu amfore. U Naroni su se nasla velika
slagalista amfora. Brojna nalaziita amfora
pokazuju i to da je vinogradarstvo i masli-
nogojstvo bilo u Hercegovini vrlo intenziv-
no. Patsch misli, da se iz Hercegovine eks-
portiralo vino i ulje. (st. 119.) Sto se am-
fora ti¢e utvrduje pisac firme, koje su ih
pravile, kao Menandros, Aleksander, Apol-
lonius, Archelaus itd. (st. 121). U Naroni i
kastelu Mogorjelo naslo se welikih glinenih
posuda, unesenih iz Italije. Jedan takav
»doliume«, koji sz f§jo§ sada mnalazi u Na-
roni drZao je oko 400 litara, a preénik nje-
gova grla iznosi 1.01 m.

Jo§ su pre Rimljana importirali Grei u
ove krajeve finiju keramku, a docnije su
to &mili i italski trgovci u velikoj meri (st.
122—125), Italska je industrija importirala
u Hercegovinu i svoje zemljane lampe i t.
zv, reljefne lampe i lampe sa firmom sa
dobro poznatim pe&atima Cresces, Fortis,
Sexti, Strobili, Vibiani i dr.

U Hercegovinu se importirali svakovrsni
stakleni predmeti za upotrebu i nakit. Pisac
se bavi poblize draguljima i poludraguljima,
brusenim kamenjem, zlatnim i bronzanim
nakitom i statuarnim bronzama i movcima
u ovim krajevima. (st. 127—136).

Pri kraju opisuje Patsch gospodarsko
stanje Hercegovine, pa kaze, da je sem vina
i ulja producirala i Zita, ali da joj zbog ve-
like gustoée stanovniitva nije ono dosta-
jalo, mego da se, verovatno, jo¥ uvozilo iz
Bosne. Stodarstvo je cvalo, pa je zbog ve-
likog broja stoke verovatmo, da su se koZe
uveliko izvozile, i da je fabrikacija sukna
bila raSirena. (st. 137—146).

Iz ovog je prikaza o&ito, kako je odliéna
ova Patschova kmjiga, u kojoj je on izneo
plod svoga dugogodidnjeg istrazivanja Ne-
retvanskog kraja i Hercegovine. Omna fe
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najbolje nauéno delo dosada napisano o
staroj istoriji ovih krajeva, radena savesno
i po majstroZem mau&nom kriteriju, pisana
je tako da se njom moZe sluZiti svaki omaj,
koji ho¢e o ovim krajevima da nesto po-
zitivno i taéno dozna.

Grga Novak.

Zbornik za umetnost zgodovi-
no (Archives d'histoire de 1'art).
Uredjuje Dr. Izidor Cankar. Izdaje Umet-
nostno-zgodovinsko drustvo v Ljubljani, U
prvom godidtu ovog izvrsno uradjivanog &a-
sopisa, §to ga je 1921, pokrenulo »Umet-
nosno-zgodovinsko drustvo« v Ljubljani, na-
lazimo na prvom mjestu »kao uvodno« po-
glavlje za povijest kasnogotskog slikarstva
u Slovniji« velika rasprava dra F. Ste-
1 &-a »Slikar Johanmes concivis in Laybaco«,
Autor utvrdjuje, da se ma teritoriju danas-
nje Slovenije mnalazi ne mali broj fresaka
s kraja srednjeg vijeka, naroéito iz vremena
izmedju 70-tih godina XIV., 30-tih XVI, vi-
jeka. Iako je osnovni zna&aj veéine tih djela
provincijalan, ipak je sistemati¢an stadij tih
djela veoma zamaSan za poznavanje osnov-
nih uvjeta umjetnosti toga vremena a na-
roéito pak vazan za odredivanje uticajnih
sfera raznih umjetnigkih sredista. Na osnovu
brojnog materijala mtvrdjuje S. dvije naro-
&ito vazne grupe fresaka, mprekomurskuc
{ctkve u Velemeru, Turni§&u, Martjancima
i Murskoj Soboti), koje je predstavmnik Jo-
hannes Aquila, slikar iz Radgone, i druga
»slovena&ka« grupa (ctkve u Visokom, Ma-
ljavi, Trngrobu i Magama nad Preddvorom),
koje je predstavnik Johannes de Laybaco.
— V., Stesda prikazuje nekoje ljub-
lianske historicke spomenike XV.—XVIIL
vijeka, — Dr, J. Cankar priopéuje veli-
ku raspravu o »umjetnosti u krdéanskoj li-
teraturi I, vijeka«<. — Dr, F. Stele prika-
zuje gotske freske crkve sv. Ozbolda u Je-
zerskom, djela s kraja XV, vijeka i malazi u
njima elemenata, koji dopustaju misljenje,
da su te freske nestale pod uticajem mizo-
zemskim posredstvom slikarske &kolz Vohl-
gemutove. — J. Dostal o zbirci crteza iz
ostavstine slikara Langusa (1792.—1855.). —
V. Steska prikazuje Zivot i rad Vajova
Alojzija Progara (1857.—1918.). — Dr. V.
Molé priopéuje kratku raspravu »Vizant
i Istok« kao meki uvod u niz rasprava, a
kojima ¢e ispitati sno3aj izmedju vizantin-
ske i istoéne umjetnosti i ulogu, koju je Vi-
zant igrao kao posrednik izmedju Zapada i

Istoka. — lIzvjestaji o &uvanju spomenika i
djelatnosti Narodne Galerije pa obilna biblio-
grafija.

U drugom godistu (1922.) mnalazimo slije-
deée vaznije &lanke: Francé Kidri& piSe o
portretima &lanova porodice Primoza Trubara
na votivnoj slici, koja se nalazi u Deren-
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dingenu u Wiirtembergu, Dok je Th, Elze
tvrdio, da je Trubar bio samo jedamput
ozenjen, dokazuje K. ma osnovu pomenute
slike, da je bio tri puta (Zeme: Barbara,
Anastazija i Agneza). — V. Steska opi-
suje freske u crkvi sela Groblje kraj Dom-
zala, koje potje¢u iz godine 1757.—1761, —
Dr. Molé piSe o vizantinskoj figura-
tivnoj umjetnosti VI vijeka. Na osnovu
analize nekih znagajnih spomenika (rave-
natskih mozaika i minijatura u Be&koj Ge-
nezi, svitku Jozuinom i topografije Kozme
Indikopleusta) prikazuje M. one znagajne
promjenz, po kojima se wiz, umjetnost
odvaja od tradicije helenisticke poprima-
juéi, uslijed uticaja orijentalnih, sve krepce
crte monumentalne i reprezentativne umjet-
nosti. — Slikar Simon O grin publicira
svoje uspomene, naroéito iz vrememna svog
studija u Mlecima i Firencii — Dr. F Me-
sesnel priopéuje prepisku slovenskoga
slikara Janeza Subica s &eskim slikarom
Vojtéchom Hynaisom iz godina 1877.—1884.
— Dr. E, Miilller-Dithenhof pise o
freskama dvora Bokalce (iz g. 1693.) i misli,
da ih je po svoj prilici izradio nizozemski
umjetnik, Almanach, — Vrhowvnik
iznosi iz ljubljanskih arkiva izvode o nekim
slikarima i kiparima XV, do XVIIL vijeka,
koji su djelovali u Kranjskoj. — Izidor
Cankar piSe o izlozbi slovenatke umjet-
nosti od XVI, vijeka dodanas priredjznoj u
septembru 1922, u ljubljanskoj Narodnoj
Galeriji i isti€e, da je ta izlozba bjelodano
dokazala, kako se macijonalni zna&aj slove-
nacke umjetnosti ispoljava veé¢ od poéetka
XVIII, vijeka. — Pored tih rasprava i é&la-
naka malazimo izvjestaje o &uvanju spome-
nika i o djelatnosti Narodne galerije i
Umetnostnog i zgodovinskog drustva pa
obilje referata i veoma pommno pribiljeZzenu

bibliografiju.

U treéem godistu (1923,) pise V., Stres-
ka o starim arhitektima u Sloveniji navo-
deé¢i ih kronoloskim redom od najstarijih
vremena do konca XIX, vijeka. — lzidor
Canklar priopéuje svoju (vanredno sa-
vjesno mna vrelima fundirana) raspravu o
snoaju kr3éanstva prema umjetnosti u
doba Tertulijanovo. (Ta je rasprava mna-
stavak radnje »Umjetnost u kr3camskoj li-
teraturi II. vijeka«, Stampane u prvom go-
di§tu toga <&asopisa). lako se Tertulijan
borio protiv nastojanja mladog krSéanstva,
koje je islo za tim, da se pribliZi tenden-
cijama antiknim, nije ni on mogao da se
sasvim otudji nazorima svoga vrememna pa
je, najposlije, njegovo shvatanje »lijepog«
gotiovo identiéno shvatanju kasne antike.
Ali se u njega veé u-zamecima javlja na-
stojanje oko jedne mnove, viSe spiritualne
ljepote, koje ¢ée kasnije postati svrhom
kri¢anske umjetnosti — V. Steska pise



o kapeli Codelli u Tumnu kraj Ljubljane
sagradjenoj 1734, — St, Vurnik priopéuje
uspomene slikara Ivana Franketa, — Dr, V.

oleé raspravlja o problemu grékog geo-
metrijskog stila, njegovu razvoju i njegovoj
istorickoj ulozi, Raspravi jz matpis »Stu-
dije o razvoju u antiknoj umjetnosti«, — Fr,
Kotnik piSe povodom stote obljetnice
njegova rodjenja o slovenskom pejzazisti
Markezu Pernhartu, kojega se najznatnije
slike nalaze u muzejima u Celovcu i Lju-
bljani. — St. Vurnik priopéuje uspome-
ne slovenske slikaricz Ivane Kobilce, koja
je 1890 i u Zagrebu (u pala&i Jugoslaven-
ske akademije) priredila izlozbu svojih slika
naslikavsi tom zgodom i portret dra Franje
Ratkoga. Kad je otuda posla u Pariz dao
joj je Ibiskup Strossmayer mnoga prepo-
ruéna pisma (naro&ito za ravnateljstvo Lou-
vre-a). — Dr. Niko Zupamnié priopéuje
raspravicu »Pellegrino di San Daniele —
umjetnik na%e krvi« ma osnovu strane lite-
rature (narocito djela V. Joppi-a »Contri-
buto secondo alla storia dell' arte mel
Friuli<) podatke o Zivotu to i djelima tog
umjetnika, kojega je otac bio Zagreb&anin
(Giovanni Schiavone da Zagabria) — F.
Stelé i M, Pivec priopéuju nove po-
datke o slikaru Leopoldu Layeru, zanim-
liivom umjetniku, koji je vjesto krivotvorio
banknote i portretirao Napoleona i Mariju
Lujzu. — I. Cankar piSe o gotskom zid-
nom slikarstvu u Kranjskoj polemizirajuéi
s mnavodima istoimene rasprave F. Stelé-a
izasloj u Buliéevom »Zborniku« dokazujuéi,
da on: gotske freske u Kranjskoj mastale
prije 1500. pripadaju kasnoj gotici i da se
oko te godine otprilike pod uticajem flam-
ske umjetnosti razvija jedna renesansa zid-
nog slikarstva, &ija djela viSe ne moZemo na-
zvati djelima gotskim. — I u ovoj knjizi
ima brojnih izvje$taja, referata i biblio-
grafije

U &etvrtoj knjizi za godinu 1924, (koju su
uradili dr, Izidor Cankar i dr. France
Mesesnel) priopéuju F. Mesesmnel, E.
Pacosky, R. Jakopié& L Prijatelj
i M, Sternemn svoje uspomene o slikaru
Antonu Azbe (1862.—1905,). — L. Camkar
piSe o »trima slikama Zalostne matere
bozje«: jednom fresku signiranom imenom
Quaglio, drugoj koja se u istoritkoj izlozbi
slovenaike umjetnosti pripisivala Metzin-
geru i treGoj signiranoj Langus-ovoj i do-
kazujz, da su prve dvije djela Metzingarqv_a
a treéa kopirana po jednoj njegovoj slici.
— M. Marolt iznosi prvu biografiju slo-
venatkog slikara JoZefa Petkovieka (1861.
—1898.) s popisom njegovih saduvatih djela
i karakteristikom njegove umjetnosti. — V.
Steska piSe o obmovi ljubljanske stolne
crkve 1907, (naro&ito o restauraciji Quagl_x-
jevih fresaka)) — St. Vurnik priopéuje
uspomene o slikaru Ferdu Vesal-u,

Steska studiju o slikaru Jamezu Potoé-
n‘.iﬂﬂ.x (1752.—1834.) a F. Mesesmnel prikaz
umjetnosti modernog slovenagkog slikara
Vena Pilona, — Dr. J, Mal publicira vaz-
ne arkivalne izvatke o umjetninama u
dvoru i u kapeli na Bledu, — A, Matej-
¢ek piSe prigodom izlozbe »Manesa« stu-
iju o modernoj &e3koj umjetnosti, — I
Cankar donosi popis i stilsku analizu
crtzZa Janeza Potoénika, Sto ih je slikar S.
Ogrin poklonio ljubljanskoj Narodnoj gale-
riji. — Kos opisuje srednjeviekovne
rukopise u ljubljanskoj drzavnoj licejskoj
knjiznici, naro&ito ome, koji su potkraj XIIL
vijeka nastali u nekadaSnjem ciztercitskom
samostanu u Sti¢ni, — V. Steska pise o
Neptunovoj &2smi u Ljubljani i misli, da je
ona djelo vajara Ga3para Tolmentingera,
koji je umro u Ljubljani 1670, — F. Avsec
piSe o zvoniku »NaSe ljube Gospe v Le-
scahe, iznoseéi iz jedne isprave iz g 1522
dokaz, da ga je gradio majstor Gaspar $ko-
fic, Izvjestaj o djelatnosti Narodne galerije i
Umetnostno-zgodovinskog drustva, referati
i obilna bibliografija. Dr. A. S.

*

Prvi vijek kapelice »Majke
BozZje od mira u Karlovcima. (Od
1699.—1784.), Napisao Prof. O. Mla-
pane su ove veée radnje: B. Filov: »Dvije
den Barbarié, Djakovo 1924. 120,
Str, 23.

U toj brosurici o. Mladen Barbari¢, gvar-
dijan franjevatkog samostana u Osijeku i
poznati istraZivalac povijesti nasih franje-
vaca u Slavoniji, upotpunjuje &lanak Josipa
Berti¢a »Kapela Gospe od mira u Karlovci-
ma« (Glasnik biskupija bosanske i srijem-
ske; 1924, br. 1) o zgodama i nezgodama
pomenute kapelice na osnovi rukopisa »Ar-
chivium Conventus s. Francisci Petrovara-
dini«. Ponajprije Barbari¢ utvrduje, da je
veé prije kapelice «Gospe od mira« u Sri-
jemskim Karlovcima postojala oveca kato-
litcka crkva, koja je morala biti sagradena
barem sto pedeset godina ranije, jer Turci,
koji su podrug stoljeéa gospodovali Karlov-
cima, nijesu dopustali kr§éanima da diZu
crkve — dakle je karlovatka crkva morala
biti podignuta prije invazije turske. Sto-
jala je, iako ruSevna i gotovo bez krova,
jo§ god. 1734. Kapelica »Gospe od mira«
nastala je od kuée, u kojoj se sklopio Kar-
lovagki mir god. 1699, Kad se raspravljalo
o tome, $to da se u&ini s kuéicom, u kojoj
su carevi i sultanovi izaslanici vodili svoje
za naSe krajeve toliko vaZne i znamenite
pregovore, — »delegati Turci predloZife i
&vrsto kod toga ostadoSe... da se ova
obiéna drvena kiuéa pretvori u svetiste ili
crkvu na vjeénu slavu Bogu i u zahvalnost,

227



sto je osobitom dobrotom BoZjom sklopljen
mir, i pokloni franjevcima u Petrovaradinu,
koje povrh toga jo§ i zamolise, da se nji-
hova zelja pod carskom zadtitom sto prije
izvrdi ili barem prije negoli bi se kuéa raz-
rusila« (str, 8,). Tako se i dogodilo. Petro-
varadinski franjevci pretvoriSe onu kuéicu
— valjada uz materijalnu pomoé drzave —
u kapelicu, Kako je ona izgledala, o tomz
se dade samo nagadati. Ime mjezino »Majka
BozZja od mira« javlja se prvi puta god.
1730. Ujedno franjevci uéiniSe kapelicu pro-
SteniStem, tamo je dva puta u godini, 2.
srpnja i 8. rujna, dolazila procesija petro-
varadinskih katolika, Te su procesije bile
vrlo sjajne, ali zbog njih, kao i zbog same
kapelice, imadahu franjevci mnogo svade i
zavade s petrovaradinskim isusovcima i sa
zupnikom karlovagkim, koje nam se u Bar-
baricevoj broSurici prema arhivskim spo-
menicima tanko iznose.

God. 1784. ukinuo je car Josip II. franje-

vaéki samostan u Petrovaradinu. Time se
zavriuje i prvi vijek karlovatke kapelice
»Gospe od mira«, Vi. D.

»

Glasnik Muzejskega drus§tva
za Slovenifjo (Bulletin de I'Association
du Musée de Slovenie), wuredujz dr. Jos.
.(Bidal.ntfuani,. G. L II, III. Ljubljana 1920, i
alje.

Glasnik je mastavak prijaSnjega lista
»Carniola«, koja fje prestala izilaziti, nakon
ito se drustvo preosnovalo g. 1919, Glasnik
izilazi u dva dijela: A) historijski i B)
prirodoslovni odio, Sadrzaj izilazi i na fran-
cuskom jeziku, a &lanci se primaju na svim
slovjenskim jezicima, no mjemacki se &lanci
zasad principijelno ne priopéuju.

U prvom godstu (g. 1920.) nalazimo ove
rasprave od historijskog A) dijela: Ko s dr.
Fran, K zgodovini Gorice v srednjem veku
i Steklasa Ivan, Jz2li Mokronog bil kdaj
mesto? Slijede referati razli¢nih knjiga i
Zasopisa, poglavito o »Casopisu za sloven-
ski jezik, knjizevnost in zgodovino (Ured-
nici: prof. A, Kaspret, dr. Fr. Kidrig, i
prof. dr. R Nachtigall, Ljubljana). Napose
je zanimljiv prikaz cjelokupne literature
za propagandu mnaSih zahtjeva ma pravo
zemalja, koju nastavaju Slovenci a koje su
nam sada preoteli Talijani. To su poglavito
djela na francuskom jeziku, koja su bila
prikazana na minovnoj konferenciji u Pa-
rizu. U rubrici »Zapiski« mnalazimo pri-
opéena pravila Marijinog darovanja, slo-
venske bratovstinz u Kranjskoj iz ¢ 1660.
na slovenskom jeziku, U Drustvenom Vi-
jesniku mnalazimo izviestaj glavne skupstine
Muzejskog Drustva za Sloveniju za ¢. 1920,

U IL i II. godistu nalazimo od historij-
skog A) dijela: ove &lanke: dr. Ko s: K zgo-
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dovini Gorice v srednjem veku (nastavak)
Dr. Mantuani pofeo je priopéivati: Sz-
znam muzejskih slik, na kojemu veé radi
deset godina., Popis se dijeli u dva dijela
Prvi je dio namijenjen posjetnicima muzeja
za opéenitu orijentaciju. Neke slike su uzete
i iz biskupskog muzeja. Dosada je opisano
60 slika, Viktor Steska priopéuje Ra-
dovljisku matrikulu iz ¢. 1468. Ovaj kodeks
je vrlo zanimljiv, jer je to najstarija ma-
trikula ljubljanske biskupije, mnapisana mna
pergameni sa minuaturama i dinicijalima, a
imade i historijskog materijala. L. Vrhov-
nik objavljujz pisma dr. Razlaga iz sedam-
desetih godina, koja imadu politickih i za-
nimljivih kulturnohistorijskih notica. U li-
teraturi se prikazuje Zbirka narodnih or-
namenata (Ljubljana 1923) i Kme&ka hisa
na Gorenjskem od Alberta Si¢a sa lije-
pim litografickim prilozima. — Redaktor
dr., Mantuani prikazuje beogradski Sta-
rinar od g. 1923, te se tuZi, da se u lite-
ratiri medu Beleskama iz doba g. 1885.
do 1922, nije uzeo dovoljan obzir i na slo-
venska djela, kada se napominju spisi skoro
sviju evropskih naroda, a medu njima i
Hrvata i Srba, — dr. Mantuani prika-
zuje i »Narodnu Starinu« na vrlo
lijepi na&in, te veli: »Narodna Starina« je
resen, vrlo dobro urejen list, ki prinasa
obilico izvrstnih é&lankov, belezk, in poro&il,
in zasluzi, da se podpira od vseh stran &m
najbolje mogo&e. Ta knjiga ne bo zastarjela
v doglednom &asu«, — Ivan Ko3§tial pri-
kazuje &lanak ¢, Gjure Szaboa koji je izaSao
u Jugoslavenskoj Njivi g. 1919.: O znacenju
topografskog nazivlja u juznoslavenskim stra-
nama. Kostial se ni malo ne slaZe s teori-
jama g .Szaboa, te ih podvrgava vrlo ostroj
kritici; naziva ga fanatikom i reformato-
rom. Dr. Mantuani je napisao dva ne-
krologa poznatim slovenskim histori¢arima
i osobitim literarnim radnicima dr. Josipu
Grudnu i prof. Franu Komataru; oba
su napisali sijaset kmjiga i referata iz slo-
venadke historije. Na koncu dolazi opet iz-
vjestaj glavne skupstine za g. 1923. iz koje
se razabire, da drustvo imade 362 ¢lana.
Clanarina je ma godinu 25 din, 3to me-
dutim ne dostaje za izdavanje Glasnika.
Kako je medutim ministarstvo prosvijete
uskratilo dru$tvu svaku pripomo¢, ne mozZe
vise da sada nastavi sa izdavanjem Glas-
nika, te je izdavanje odloZeno na bolja
vremena. Predsjednikom drustva je ponovo
izabran direktor ljubljanskog muzeja prof.
dr. Josip Mantuani, poznati muzealni strué-
njak medu Slovencima.

Uz dva historijska dijela Glasnika izasla
su dva prirodoslovna dijela Glasnika B,
kojih prikaz stavljam na srce naSim pri-
rodoslovcima. Dr. Franjo Buéar.



Togxumuugr ma Hapoagumia Mysei
(Annuaire du Musée National de Sofia).

Od ovog godisnjaka sofijskog Narodnog
Muzeja izisle su dosada dvijz knjige za go-
dine 1920. fi 1921 U prvoj knjizi (1920.) nalazi
se iznajprije opSirni prikaz o radu i djclo-
vanju muzejskom (stanje i promjene perso-
mala upravnog, sluzbenoj djelatnosti muze-
ja, inventarima, katolozima, darovima, iz-
vanmuzejskoj djelatnosti, maudnom i popu-
larnom radu &inovnika, fotografijskoj zbirci,
biblioteci itd.). U drugom su dijelu godis-
njaka Stampani izvjestaji o radovima, koji su
izvedeni po malogu muzeja. R. Popov,
upravnik preistorickog odjeljenja, referira o
preistorickim mnalazima wu Bugarskoj, I
Velkov, upravnik antiknog odjeljenja, o
raznim arheologijskim mnalazima, M r &-
k ova, pridijeljena antikmomo djeljenju, o
iskopinama u Nikjupu (Nicopolis ad Istrum).
Nadasve je zanimljiv referat Kr. Mija-
t e v-a, upravnika srednjevjekovnog odjelje-
nja, »Paleografijske Miljeske o neklolikim
trnovskim natpisima«, Freske u crkvama
Sv. Petra i Pavla te Cetrdeset mu&enika u
Trnovu ispitao fje veé prije ruski naule-
njak Uspenski (u »lzvjestijama« carigrad-
skog ruskog arheologijskog instituta, kn]'iga
VIL.). Ali je odonda, od godine 1900., pa do
danas jo§ mnogo kojesta otkrivemo, pa fje
Mijatevu uspjelo, da publicira &itav niz nat-
pisa, koji se malaze ma freskama, koje Us-
penski mije bio zapazio. — A. Radosla-
vov prikazuje Vidinsku tvrdjavu ( t. zv.
Baba Vida). — A. Grabar publicira »Ma-
terijal za bugarsku srednjevjekovnu umjet-
nost« i to za zivopis u crkvama u Bojani,
Kolotinu, Vidinu, Staninama, Trmovu, Ljuti-
brodu te manastirima Poganovskom, Pla-
midkom, Zemenskom, Kuriljskom, Bag&kov-
skom i Kuklenskom i za arhitekturu (crkve
u Bojani, Batkovskom manastiru, Stanima-
kit, Mesembriji, Kalotinu i Vidinu. — U dru-
goj knjizi (za godinu 1921,) nalazimo refe-
rate o muzejskoj djelatnosti u god. 1921, i
brojne referate, Medju njima je naroéito va-
7an onaj Andreja Protiéa o poznatojkuéi
u selu Arbanasima ukojojse sreéno u sklad-
nu cjelinu sliva tip tvrdjave s jednim van-
redno intimnim dnterieurom, tip zgrade gra-
djene iz opeke i tip drvenz kuée. — Kr.
Mijatev pise o t. zv. »palestinskim« kr-
stovima u Bugarskoj. To su oni krstovi, to
su ih romari domosili sa sobom sa svojih
putovanja u Svetu Zemlju. Obi¢no su to
dva krsta, jedan ispod drugoga, a sluzili su
kao relikvija. Mijatev ispituje maro&ito mji-
hov figuralni ukras (motivi: Raspeti Krist,
Bogorodica t. zv. Maria Orans i drugi). —
A Grabar referira o Zivopisu u trmov-
skoj crkvi Cetrdeset mugenika, koji je na~
stao 1230, Freske kazuju uza svu ovisnost
o vizantinskoj umjetnosti XIL—XIIL wijeka
ipak nesumnjivi i snaZni uticaj umjet-

nosti orijentalne, — N, A, Musmov pu-
blicira op$irnu studiju o razvoju bugarske
numizmatike, dopunjujuéi znatno radove
Safafikove, Ljubiéeve i Iljevljeve novim ma-
lazima, — G. Kacarov piSe o mekim am-
tiknim spomenicima, koji se malaze u ar-
heologijskom odjeljenju biblioteke u Loveéu
(stara Melta), — R. Popov priopéuje nov
materijal za studij halStatske i 1latenske
epohe u Bugarskoj i Makadoniji (nalazi iz
Seresa, Dojrana, Palilule, sela Dere u srezu
popovskom, Vinograde, Popice, Dobralika i
drugi). — A. Filov referira o iskopina-
ma crkve Sv. Georgije u Sofiji, koja se po
prviput spominje 1469., kad je bila stolna
crkva sofijska, Stare, prili¢no dobro udu-
vane freske u toj crkvi po misljenju su au-
torovu »jedna sasvim nova manifestacija
crkvenog slikarstva bugarskoge, — L Vel-
kov pise o mzkim antiknim spomenicima
u Bugarskoj. — N, P e t k o v prikazuje ostat-
ke pletiva nadjenog u preistorickom mnala-
zistu »Obresga« kraj Gornjeg Bogorova so-
fijskog, koji potjeu iz meolititke epohe. —
R. Popov izvjeSéuje o preistoritkim na-
lazima u Bugarskoj (mogile u selima Baj-
lovo, Ruse, Aboba, Madara, Popovo), I
Velkov o starinama u Bajlovu, Kamenici
i Gol. Rakovici, — Kr. Mijatev priop-
éuje »prinose za srednjevjekovnu arhzolo-
giju bugarske zemlje« (mova otkrica u Hi-
sarskoj tvrdjavi, u crkvici sela KmjaZeva,
Ihtimanu, Novom Hanu, Vidinu, Kronskoj
hori, Tronu, Brezniku), A, Grabar prika-
zuje mekoliko srednjeviekovnih spomeni-
ka iz zapadne Bugarske« (crkva u manasti-
ru Sv. Arkandjela u Tronu, Mislovsgicki i
Bilinski manastir, Kjustendil, Razdavica).
— Izrijekom valja istaknuti, da se i ove
prevazne publikacije sofijskog Narodnog Mu-
zefa uzorno Stampane i ilustrirane.
Dr. A. Schneider.

»

IIp. Becennn Yajxanosuh, Cry-
nuje us penuruje u poaxnopa. MHs-
nana Cpncka KpameBcka Axanemuja
y Beorpany (1924) xao 3aceGHy xmury cpun-
ckor Eruor)%acbcxor 36opuuka aApy-
ror onenema: JKusor m 06HUaju HAPONHN,
xwura 13. (ctp 182).

Kako sam pisac na poletku istie, knjiga
se sastoji iz serije &lanaka, koji se imaju
smatrati »kao prethodni radovi za delo ©
srpskoj religiji i mitologiji«, sa ovim sadr-
Zajem:

1. Gostoprimstvo i
Konstatovavsi da je pojam gostoprimstva
vrlo sirok, da j isti marod odnosno
ljudi mogu biti gostoljubivi i negostoljubivi,
veé prema tome, komu i u kojim prilikama
se ukazuje gostoprimstvo, prelazi pisac na
izlaganje teorija o razlogu i postanku gosto-

229

teofanija.



primstva, Za njega je, u glavnom slozno sa
misljenjem E, Westermarcka, gostoprimstvo
religijski fenomen i, ako se strancu gostu
iskazuje tolika po&ast i paZnja, to je zbog
toga, §to se u njemu gleda u obi¢nog Eovjeka
ili éak prosjaka preruszno bozanstvo. Dru-
gim re¢ima, teofanija odnosno teok-
senija, koja je u raznim oblicima rasirena
skoro u svih pa i u naSega maroda, pravi je
izvor i uzrok gostoprimstva.

2. Magié¢ni smej. Motiv sadrzan u
narodnoj pesmi »Smrt Cara Urosa« (Vuk,
pjes. VL. 14), gde se majka, ugledavsi svoga
sina Urosa mrtva, »grotkom nasmejala,
uzima pisac kao polaznu tadku da potrazi
tumacenje tomu u mnogobrojnim analognim
i paralelnim pojavama u starih i novih pri-
mitivnih mnaroda, kako se, recimo, nespo-
sobni starci, osudeni na smrt, u o¢ smrti
smeju; tako isto oni koje njihova otadzbina,
pa bili odrasli ili deca-prvenci, falje u smrt
kao ekspiatornu Zrtvu za ceo narod, da bi
i u drugom svetu ostali nasmejani i zado-
voljni, 3to se drzi t. zv. magiénim
smejem., U daljem izlaganju ukazuje se
na jo§ druge mnoge tragove takog magi &-
nog smeja u obidajima mnaSega naroda

3. Subota — dadka bubota. Nas
narodni obigaj, koji spominje Vuk, da se
gdesto daci u subotu sibaju, a da nisu nista
skrivili, zatim mladi¢anje na Mledence, si-
banje vrbicom i t. d. dovodi pisac u vezu
sa analognim obiajima naro€ito u starih
naroda, kao na pr. sa vrlo dobro poznatim
obigajem Sibanja dece i omladine u starih
Spartanaca i dr. i, sloZzno sa Reinachovom
teorijom o sliénim pojavama, zakljuéuje da
se u navedenim nasim marodnim obigajima
krije ne3to pobledeli preostatak stare ri-
tualne magiéne radnje: udaranje Sibom
(mladicom) je udaranje totemom, dakle di-
viniziranje, 't. j. prenoSemje snage iz to-
tema na &oveka.

4 »>Pustamje vode« o Velikom
Cetvrtku Voda se pusta (mrtvima za
dusu) ili na reci, ili u kujni, nad pra-
gom. Sto se pusta ma reci, dolazi iz ve-
rovanja, da svaka reka vodi u more a, po
opéem shvatanju primitivnoga &ovedanstva,
onaj svet, kamo dolaze duSe posle
smrti, nalazi se daleko »preko morac;
$to se pusta u kujmni, preko praga,
to je zbog toga, $to su i nasi preci, kao 3to
je to slu¢aj i kod mnogih ramijih i danas-
njih primitivnih naroda, umrle &lanove po-
rodice sahranjivali u kuéi, blizu ognjista,
ili ispod praga«. Sto se pak ti¢e pusta-
nfja vode sumcu i mesecu i drugim
nebeskim telima, Cajkanovié naginje mis-
ljenju da bi se tu radilo o jednoj interpo-
laciji u kult mrtvih, koja je, verovatno,
unesena »sa strane«, i to po svoj prilici sa
Orijenta, kolerke mitraizma i neo-
maniheizma,
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5 Kumstvo u kapi Da bi se objas-
nio pravi znadaj toga obifaja u naSega
naroda, najpre se izlaze istorijat kape, koja
u svojem postanku predstavlja objekat za
zastraSivanje, apotropajon, a zatim se uka-
zuje na htoni¢ki karakter kumstva u nas,
koji se odrazuje u kumu kao posredniku iz-
medu zivih &lanova porodice i njihovih po-
konih predaka, Kapa je neophodna i kod
»davanja« ili »kazivanja« imena detetu kao
i kod njegove »strizbe«, koja pradstavlja
ritualno S$iSanje, dakle, znaéi, bez kape
nema kumovanja, pa otuda i reg, koja od-
govara narodnom shvatanju o svemu tome,
skumstvo u kapic,

6. Da 1i su stari Srbi zmali za
idole? Nasuprot Jiredkovu a donekle i
Niederleovu misljenju da Juini Sloveni
uopée, pa ni Srbi napose, po svoj prilici
nisu poznavali idole, s razlogom istice
autor da i ikone krsnoga imena sa tragovi-
ma ritualnog kupanja tih ikoma u pravo-
slavnih Srba, naro&ito o sv. Jovanu, zatim
noSenje krstova po poljima u svrhu doda-
ravanja kiSe, pa krstovi po kuéama pored
ikone, krstovi po poljima, ma granicama
seoskog atara, stradila po usevima i vino-
gradima, zatim poslovice, poput: »Iz svakog
panja ne moZe se svetac istesati«; »Drzi§
se kakor lipov bog« i dr., doista odaju ako
¢e i priliéno maskirane i usled hri§éanske
asimilatorne tendencije dosta pobledele
tragove mnekadasnjth faktiénih poganskih
idola naSega naroda.

7 Sekula s2 u zmiju pretvorio.
Sluaj Sekulina pretvaranja u zmiju u na-
rodnoj pesmi moZe da se objasnjava na dvo-
jaki na¢in. Ili na osnovu motiva borbe dvaju
&arobnika, koji mogu da se pretvore, pored
drugoga, i u razne Zivotinje, pa je Sekula,
da turskomu caru oduzme preimuéstvo u
borbi, §to ga sobom mnosi zmijski oblik kao
demonske Zivotinje kat egzohen, radije
njemu pripustio simpatiéniji oblik sokola a
sam se uéinio zmijom, ili pak tako, $to je
Sekula i inage, kao i1 mnogi drugi epski ju-
maci, po marodnoj tradiciji bio zmaj, a po-
fava zmije se ima ovde tumaditi tek kao
sluéajna, ukoliko je maime zmija, kako joj i
samo ime kaZe, jedno isto $to i zmaj. Pisac
drzi da bi istina imala biti na sredini: Mo-
tiv o borbi izmedu dva &arobnika bio je po-
znat marodnom pevadu, a Sekula, i inade
drzan zmajem, bio je mapodesniji da se za
njega veZze ceo dogadaj.

8. »Ne bojim se nikoga do Bo ga«
— ne ima se razumevati, kako to obitno
biva, »ne bojim se nikoga osim Boga«, nzgo
»ne bojim se nikoga ma daleko i na Siroko«,
t. j. ama ba3 nikoga ma celom svetu, »ni-
koga do BozZje kué e«

9. Sahranjivanje pod pragom.
Pisac majpre konstatuje obiaj sahramjivanja



u kiu¢éi u najstarijoj grékoj i rimskoj pro-
losti. Za ma§ mnarod postoji samo verovat-
oost da fe i on to isto praktikovao, a to se
mozZe donekle da potvrdi: 1. obi¢ajima i
verovanjima, u kojima se pretpostavlja da
su pokojnici bili sahranjivani u kuéi, na pr.:
ako svinja rije pod pragom, meko ée iz kuée
doskora umreti; porone li kuéni prag, umre-
ée domacéin; »otvaranje bolesnika«; perio-
diéno i slucajno prinoSenje Zrtava precima
u pocdast ma grobu i t d., i 2. obiajima koji
odaju supstituciju nekadasnjeg obi¢aja sa-
hranjivanja mrtvih u kuéi, kao sahramjiva-
njem u voénjaku, u neposrednoj blizini kuce,
»na svojoj zemlji«, stavljanjem odrezanih
nokata pokojnikovih u rupu izdubenu vise
kuénih vrata, koja se zaéepi drvetom i dr.

10. Domji svet u jami, Iz razliénih
pripovedaka, u kojima se spominje re& »ja-
mac«, izlazi da je mna§ marod zamisljao
»onaj svete, ili bar ulaz i pristup u njega,
jamom analogno verovanju nekojih dru-
g¢ih naroda.

11, Vuna i lan. U prvom delu ¢&lanka
istice se religiski karakter vune, koja je
kultno meé&ista i pripada donjemu svetu, i
religiski karakter l1am a, koji je kultno é&ist
i predstavnik gornjega sveta, analogno ne-
kojim Zivotinjama u distomz svojstvu kod
raznih naroda, pa se onda ukazuje ma tra-
gove takoga istoga naziranja o vuni i la-
nu u masem narodnom verovanju.

122 Tud pogreb. U obicaju, koji je
zabeleZen u omoljskom srezu u Srbiji a pre-
ma kojemu na pogreb idu samo susedi i
rodaci ppokojnikovi a »nezvan miko ni idec,
vidi pisac tragove jednog detalja starog in-
doevropskog domaéeg kulta, u kojemu je
pogreb bio ograniézn na porodicu i imao
vise karakter porodiénib misterija, kojima
stranci misu smeli imati pristupa.

13, Oleum et opera. Poznata rimska
poslovica »Oleum et operam perdere« daje
povoda piscu da, za razliku od raznih do-.
jakosnjih objasnjavanja te poslovice, potraZi
njeno tumaemje u ulozi, koju je ulje od
vajkada igralo u magiji i kultu raznih ma-
roda, a &iji se tragovi povlage i u Zivotu i
verovanju naszga maroda

14, Ljudski i Zivotinjski pola-
7 enik, U nekojim krajevima Srbije je obi-
¢aj da se o Boziéu, pored polaZenika —
doveka, ima i polaZenik u Zivotinjskom
obliku (obiéno svinja vdé i petao) U
jednom i drugom sluaju imamo posla sa
reinkarniranim precima, koji preruseni do-
laze k nama da nam donesu zdravlje i svako
dobro. Analogno opéoj ipojavi u istoriji re-
ligije, da bozanstva od bezli¢nih pa preko
teriomorfnih (postaju antropomorfna, moze
se zakljudivati, da i gormji mnasi Zivotinjski
polaZenici ppredstavljaju stariju fazu rein-
kamniranih predaka, samo 3to se ti stariji

nisu izgubili sa dolaskom mnovijih antropo-
ih, nego su i dalje paralelno s njima
produzili svoje Zivovanje.

15. Sveti Sava i vuci Medu raznim
legendama o svetomu Savi, iz kojih on iz-
lazi kao meko putujuée dobroéiniladko bo-
zanstvo i poseduje sve osobine misirskoga
Ozirisa, vavilonskog Manduka, grékoga Dio-
nisa, Herkula, Orfeja, germanskog Tora i t.
d., ima i legenda o tome kako on odreduje
vucima hranu. Pisac mnalazi da se tu pod
liénoséu svetoga Save krije nekadasnje te-
riomorfno bozZanstvo u wué&em obliku (vuk
je demomska Zivotinja par exellence!) a &o-
banin pojeden od drugoga vuka predstavlja
stari kult prinoSenja ljudskih Zrtava kraliu
vukova kao bozanstvu, To se dokazuje va-
rijantom gornjoj Miliéevicevoj legendi u
Strohalovoj zbirci pripovedaka (str. 93 i
d. No. 4), gde na mesto Svetoga Save do-
lazi nekakav »klapasti vuke«, koji se pre-
tvara u »starog dedekac« i iz €ega izlazi da
legenda u Strohala potie jo§ iz ome mito-
loske faze, kad se je, mesto poznijih antro-
pomorfnih, znalo prvenstveno za teriomort-
na boZanstva.

Posle Nodilovih i Mareti¢evih studija ovo
bi bio u nas dosad obzlodanjen prvi oz-
biljniji, na &iroj bazi zasnovan pokusaj bav-
ljenja problemima iz oblasti maSe narodne
religije. Delo se odlikuje preciznodéu po-
stavljanja problema a osnovanost resavanja
tih problema uvek je potkrepljena bogatim
navodima paralela iz komparativne mitolo-
gije, maro&ito gréke i rimske, i pozivanjem
na najistakniutije mitologe u refavanju slié-
mih Jproblema u komparativnoj mitoloskoj
nauci, NeSto pak viSe osvrtanja ma ostali
slovenski folklor sa njegovim bogatim mi-
tologkim varijantama i paralelama vis a wvis
nafemu folkloru drzim da bi bilo potrebno
veé i zbog toga, 5to se mnaSa narodna reli-
gija geneticki nu¥no veZe za opéeslovensku
i, analogno studiju naSega jezika, i studij
mafe religije trebao bi da bude upuéivan
vi§e tim slovenskim komparativnim smerom.

Nasa je majtoplija Zelja da na§ wuvaZeni
struénjak, posle tako wuspelog pretede, po-
Salje 3to pre u svet i na‘avljeno kompleti-
rano delo o celokupnoj nasoj narodnoj reli-
giji i mitologiji, &me ¢ée, sa priznanjem, u
nafoj mauémoj literaturi ispuniti jednu ve-
liku 7 teSks oseéanu prazninu.

P. Bulat.

*

Stanislav Ciszewski: Prace
etnologiczne, Tom. I (Wydawnictwo
kasy im. Mianowskiego Instytutu popierania
nauki) Warszawa, 1925,

Autor rasprava pod ovim natpisom izda-
nih dobro je poznat i sa svojih dosaadsnjih
radova iz podru&ja mauke o narodu, a medu
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tima ima i vrijednih priloga, koji se tic¢u
juznih Slavena, Nas on i jednim dijelom
poznaje, pa je vazda safuvao Ziv interes
za probleme i istraZivanje naSega narod-
noga Zivota i blaga. Kako se toga i u na-
vedenoj knjizi vrlo Eesto dotige, na mjestu
je, da se ovdje prikaZe,

Niz rasprava, Sto ih knjiga sadrZi, radi
¢ svim temama: Mazovski »sibrat«, ma-
zovska »cze$é« i mazovska »szlachta cza-
stkowa« — JuZnoslavenska sprega i otarica
Ruske pravde — Staroruski ormmmame i
staropolj, czeladz — Starorus, moToxs i pas-
rpa6uenie, doti€no staropolj. opata i stpolj.
wy$wiecanie — Sancygniew i Sancygniewci.
— Neke seljatke daée u sredovj. Poljskoj.

Rezultati, crpeni iz komparativno prika-
zivana materijala obja3njavaju &itav niz
socijalnih i pravnih uredaba u Sla-
vena, pa se tako ovaj skup samostalnih ras-
prava veZe tom zajednit¢kom crtom u jednu
povezanu cjelinu. Za pojedine se takove
uredbe izvodi sad po svjedolanstvima starih
spomenika sad komparativnim etnologijskim
postupkom, da su bile davne institucije sla-
venske, jedne opéeme, a druge samo u po-
jedinih plemena ili grupa, Kako se raza-
bira, treéa je rasprava namijenjena napo-
se i jednoj socijalnoj uredbi u juZnih Sla-
vena, No i u ostalima, koje se na posljed-
nje ne odnose direktno, stalno se susre-
ée slavenski folklorski materijal sa Bal-
kana upotrebljen u razli¢gnim komparaci-
jama i tumaéenjima, Tako se sebri i sebar-
ski odnosi pokazuju kao uredba ruska 1
juznoslavenska a tragovi joj se iznose i u
Poljaka i Litavaca. Premda nije ni ovdje,
kao ni inade dosada, posve na &istac izve-
dena etimologija i prvo zna&enje rijedi »se-
bar« (rus, ca6pp — a naroéito u liku »si-
bret(ko)« u mazovskom dijalektu), ipak sav
sabrani i komentirani materijal daje pre-
glednu sliku o toj vrsti pobratimske zajed-
nice rada i dobara — i omoguéuje, da se
s viSe sigurnosti pride k daljem rje3avanju

problema o izvoru sebarstva, Osvréuéi se
dalje na druge pojave i nazive, analogne pre.
ma poljskima i ruskima (koji su stoZer au-
torovih razlaganja) autor ih nalazi sad u
Hrvata, sad u Srba, Bugara i Slovenaca
gotovo u svakom poglavlju, Tako se pre-
tresa i hrvatski »bir« i bugarska »oropuma«
i razli¢ne pojedinosti Dusanova zakonika,
SluZeéi se pri tome dosta svom poznatijom
literaturom za juZne Slavene, autor je tek
posve propustio da upotrebi jedno od naj-
znatnijih novih djela, koje je za studij pred-
meta, kakovi su ovdje obradeni, temelj-
ne vaZnostii MaZuraniéeve Prinose
za hrvatski pravno-povjestni rjeénik, Obi-
lati materijal toga rjeénika prinio bi mnogu
vrijednu pa&e gdjegdje upravo i odluénu &i-
njenicu autorovu obradivanju, Tako bi se
partija o »biru« znatno mogla popuniti;
rusko cmacue, &esko popasné, poljsko spas,
nema paralele u juZnih Slavena, dok bi je
odavle dobilo u hrv, popasa i popasine (ili
popasdno); travarina bi Idobila veéi broy
stvarno zanimljivih potvrda; a naro&ito bi
se obilno upotpunio odlomak o »dimnini«
— porezu od »dima¢, koji je naziv u sje-
vernim stranama bio dugo u obikaju, pa
nije zali¥no istaéi kao svjedo&anstvo tome
iz 18, stolj., gdje u svojoj »Aritmetici hor-
vatskoj« Silobod-Bolsi¢ na nekoliko mjesta
govoreéi o izralunavanju poreza spominje
poreze od «dima«, No i mimo ove zamjerke
daje knjizi znatnu i mneporecivu vrijednost
autorovo svestrano poznavanje slavenskoga
folklorskoga materijala ove vrste, inale
kojekuda rastepena a dijelom jo§ i posve
neobradena, vje§to iznoSenje, komentiranje
i poredenje i analiza srodnih pojava i poj-
mova, Napokon i sama zanimljivost obra-
denih predmeta pobuduje opravdan interes
i za dalji svezak »Prac etnologicznyche,
znadeéi veé ovim sveskom dobar korak na-
prijed u ovom podru&ju proudavanja Zivota
i obigaja slavenskih,
M.G.

BILJESKE.

*KuéauDemetrovojulici br, 11
u Zagrebu u tihom, umrtvljenom dijelu
jo§ pomalo starinskog gornjeg grada, po-
znata sa zanimanja, koje su joj ukazivali
&e3¢e puta slikari i stranci (zbog portala i
dvorisnog zdenca), izgubila je dosadasnju
vlasnicu baronicu Balbi, Njenom smréu
(1924.) izbila na javu i njena zanimljiva (nje-
macki pisana) oporuka, iz koje je vrijedno 1
u ovom &asopisu registrovati nekoje izvode:
»lm Namen des Vaters, des Sohnes und
heiligen Geistes erklire ich Endesgefertigte
Cornelie Baronin Balbi, Majorstochter, ge-
sund an Leib und Seele, bei vollem Ver-
standesgebrauche, frei, ernstlich und wol-
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iberlegt, wie folgt: »Meinnen letzten Wil-
len« von mir eigenhdndig geschrieben und
unterfertigte, Prije prelaza na samo raspo-
laganje svoje buduéz ostavitine smatrala se
baronica B. obvezanom, da iznese kratak
historijat. Ona kazZe, da je cijelo to kuéiste
pripadalo u poéetku XIX. stoljeéa visoko-
blagorodnoj gospodi Ani pl, OZegovié, rod.
pl. Lovingi¢ od Lovinca, »supruzi jednog
podZupana«, koja je poslije svoje smrti osta-
vila re&eni objekt svojim mneéakinjama Ju-
liji, Amaliji i Lujzi-Alojziji pl. Lovingi¢,
kéerima svoga brata Ivana pl. Lovin&i¢éa od
Lovinca, veleposjednika, »Sigmund von Fo-
droczy von Fodrovecz und Borkovecz eha-



