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Sportske luke zauzimaju vrlo vrijedna podruc¢ja pomorskog dobra sa znacajnim luckim
kapacitetima. Zbog pravne podnormiranosti te dijelom nepostivanja i neprovodenja postojecih
propisa, sportske luke zasluZuju detaljniju analizu stanja u njima te odredivanje pravca njihovog
bududeg rada i djelovanja, koje se mozZe kretati u rasponu od legalizacije sada$njeg stanja, do
oduzimanja koncesija ovlastenicima koji se ne pridrZavaju postojecéih propisa.

Kljuéne rijeci: sportska luka, koncesija, pomorsko dobro

1. UVOD

Ukupni kapacitet morskih i suhih (kopnenih) vezova unutar sportskih luka
(kojih ima viSe od 100)' predstavlja znacajan lucki potencijal upitnog nacina
koriStenja i upitne zakonske (pod)reguliranosti. U Hrvatskoj u praksi imamo vrlo
nelogi¢nu situaciju u kojoj je moguée za manje novca mjese¢no osigurati vez za
viSemilijunski vrijednu jahtu u sportskoj luci (¢esto u vlasnistvu tvrtki koje se bave
carterom), nego za vez za manju brodicu u nekoj marini. Nerijetko je naknada za
takav mjesecni vez u sportskoj luci ¢ak niZa od mjesecne cijene parking mjesta u
gradu za obiteljski automobil. Sama ¢injenica postojanja slucajeva u kojima citi
luksuz manje kosta od potrebe (¢ak i kada se radi o manje vrijednim plovilima oni
su joS uvijek neosporan luksuz u odnosu na automobil koji se danas smatra nuznim
za obitelj), pokazuje da stvari nisu ispravno posloZene. To je samo prenesena
nelogic¢nost koja se moZe pronaci u dijelovima ¢itavog drustva koje nedovoljno
razli¢ito oporezuje luksuz i potrebu.

Osim, a i zbog toga, poslovanje istih sportskih luka sve se ve¢im dijelom
pocinje poklapati s poslovanjem luka nautickog turizma (dalje - LNT), samo Sto
drustvo (u najSirem smislu) ima puno vise koristi od LNT (neposredno i posredno
osiguravaju znacajna sredstva) dok najvecu korist od sportskih luka ima mnogo
uzi krug ljudi (najvise sportsko drustvo i vlasnici plovila sa jeftinim vezom). lako
sportske luke zauzimaju veliki dio najatraktivnijeg prostora pomorskog dobra na
njemu se ne ostvaruje ocekivani opéekorisni uc¢inak koji je bio zami$ljen zakonskim
regulativama koje nisu loSe, ali koje se pak ne provode u praksi. Osim §to se
u pojedinim slucajevima moZe govoriti o krsenju zakona od strane ovlastenika

! Prikupljanje podataka (autor) s pocetka 2006. godine.
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koncesija sportskih luka, moZe se govoriti i o nelojalnoj konkurenciji u odnosu
na LNT. Posljedice takovog ponasanja mogu se donekle opravdati plemenitim
namjerama pribavljanja sredstava za sportsko drustvo, natjecatelje, te osiguravanja
veza lokalnom stanovniStvu, medutim praksa poslovanja sportskih luka sve se
viSe pretvara u “biznis” koji sve manje ima dodira sa sportskim udrugama koje
njima upravljaju i koje su ovlastenici koncesije.

2. POMORSKO DOBRO

Osim §to se sportske luke u cijelosti nalaze na pomorskom dobru, sva njihova
posrednaineposredna aktivnost vezana je uz more i brodove, te je za argumentiranu
raspravu o njihovom pravnom statusu, pravnoj regulativi i buduem razvoju
nuzno prethodno detaljnije upoznavanje i proucavanje pravne regulacije i statusa
instituta pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj kojeg su i one dio.

Na pitanje o najvaznijim prirodnim vrijednostima nase zemlje velika ¢e vecina
ljudi bez dugog razmisljanja (ali ispravno) odgovoriti kako su to naSe more i
nasa obala. Medutim, ako te iste ljude upitate Sto je to pomorsko dobro, postotak
tocnog odgovora bit ée mnogo manji. Zanimljiv je fenomen slabog poznavanja
tog pravnog instituta (za razliku od nekih drugih) iako je jedan od najstarijih i iako
je bio poznat na nasim prostorima jo$ u rimskom pravu.?

Jednom iskoriSten obalni prostor, za bilo koju gospodarsku djelatnost, postaje
nedostupan za druge aktivnosti i namjene, §to ga prakti¢no (ne i teoretski) Cini
neobnovljivim resursom. Zato je vrlo vazno pravilno odrediti kako i kome
povijeriti Cuvanje i zastitu jednog takvog vrijednog, a neobnovljivog, resursa kojeg
je prakti¢no svakog dana sve manje, unato¢ sve veéem proklamiranom i stvarnom
trudu u njegovoj zastiti.

Hrvatska sa svojim morem, obalom, otocima, oto¢i¢ima, hridima i grebenima,
te s pripadajué¢im dnom i podmorjem, raspolaZze velikim potencijalnim prirodnim
bogatstvom, koje na primjeren nacin treba saCuvati za buducde narastaje, ali
i takoder znati profitno iskoristiti na dobrobit svih stanovnika nase zemlje.
Odgovornost svake karike unutar trodijelnog sustava vlasti (zakonodavna, izvr§na
i sudbena) je u obavljanju duzZnosti unutar svog djelokruga tj. u izradi prikladnih
zakonskih rjeSenja, njihovom provodenju kao i kaZnjavanju prekrsitelja. [zostanak
pravovaljane reakcije od bilo koje od nabrojanih poluga vlasti gotovo u potpunosti
anulira ostale pozitivne aktivnosti kod upravljanja potencijalima mora, obale, dna
i podmorja. Iako stanje na hrvatskom pomorskom dobru nije zadovoljavajuce (joS
se dogadaju devastacije, nelegalni gradevinski zahvati, betonizacija, odlaganje
gradevinskog materijala i nasipanje, nije napravljen tocan i potpun popis postojecih

2 Vise o povijesnom razvoju pravne problematike pomorskog dobra, a posebno morskih luka kao
njegovog sastavnog dijela vidi u Bolanca, Dragan: Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u
Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2003. str. 13.-62. i u Vojkovi¢, Goran:
Pomorsko dobro i koncesije, Hrvatski hidrografski institut, Split, 2003. str. 37.-57.
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upisa vlasniStva (u zemljiSnim knjigama) na pomorskom dobru, a kamoli izvrSeno
izvlastenje tih upisa i sl.) stice se dojam da stvari ipak idu nabolje.?

Ustav Republike Hrvatske* ubraja more i morsku obalu (ne spominje se
izravno pomorsko dobro, ali se navode njegove komponente) ubrajaju se u dobra
od interesa za Republiku Hrvatsku ¢ime su stavljena pod poseban pravni reZim koji
bi im trebao jamciti posebnu zastitu, nacin upravljanja i iskoriStavanja adekvatnu
njihovoj vrijednosti i znacaju za Republiku Hrvatsku. I Zakon o prostornom
uredenju i gradnji® kroz institut zasticenog obalnog podrucja mora daje dodatnu
zastitu dijelu pomorskog dobra koje obuhvaca.®

Pravnu prazninu iz navedenog c¢lanka Ustava RH u definiranju dobara od
interesa za Republiku Hrvatsku, vezano uz vlasniStvo na tim dobrima, uklanja
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima’ koji propisuje (¢l. 3. st. 2.):
,,INisu sposobne biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih prava oni dijelovi
prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jedne fizi¢ke ili pravne
osobe pojedinacno, nego su u uporabi svih kao Sto su to atmosferski zrak, voda u
rijekama jezerima i moru, te morska obala (opca dobra).**

Bez obzira Sto su temeljne postavke za more i obalu (ugrubo pomorsko dobro)
oduvijek bile nevlasnicki reZim i pripadnost svima, nisu ni dan danas rijetki

* Provode se povremeno akcije rusenja nelegalnih objekata na pomorskom dobru (tu je ¢ak vazniji
utjecaj koji ima rusenje kao prevencija od novih nelegalnih zahvata, nego sam ¢in rusenja kojim se na
Zalost gotovo nikad ne moZe pomorsko dobro vratiti u prvobitno stanje), krenulo se agilnije s odredivanjem
granica pomorskog dobra uz njeno evidentiranje u zemljiSnim knjigama i procesom donosenja prostornih
planova koji ¢e konacno odrediti Sto se i gdje moZe legalno graditi i raditi (ukljucujuci i pomorsko dobro).
Postojeca, i ve¢ najavljena buduca nova zakonska regulativa takoder nastoji pomorskom dobru dati
ne manju zastitu od one koju je imalo u prethodnim propisima. Ipak, moZda je i najvazniji napredak
ucinjen polaganim porastom svijesti kod javnosti shvacanjem da je pomorsko dobro strateska prednost,
neizmjerno, ali ne i neunistivo bogatstvo koje zaista ne moZe nitko posjedovati u vlasnistvu, koje se ne
moZe i smije prodavati bez obzira na iznose bogatih ponuda.

Medutim, ako bi netko npr. kupio cijeli otok, malu (viSe psiholosku nego prakti¢nu) bi nam korist
ostavila ¢injenica da je to kupio bez pomorskog dobra (najéesce uskog pojasa uz obalu). Pomorsko bi
dobro trebalo ostati dobro koje nitko ne smije drugima uskracivati (osim u posebno propisanim uvjetima)
ve¢ od njega svi trebaju imati koristi te ga saCuvati za buduca pokoljenja od kojih smo ga i posudili.

* Vidi Ustav Republike Hrvatske ¢1. 52., “Narodne novine* br. 41/01 (pro¢iséeni tekst) i 55/01
(ispravak).
3 Vidi “Narodne novine* br. 76/07 i 38/09.

°Vidi ¢l. 48.-53. Prvotno je prema Zakonu o prostornom uredenju, “Narodne novine* br. 30/94, 68/98,
61/00, 32/02 i 100/04. (izvan snage) ¢l. 45. st. 1. bila donesena Uredba o uredenju i zastiti zasticenog
obalnog podrucja mora “Narodne novine* br. 128/04 (izvan snage) koja je prva obradivala zasticeno
obalno podru¢ja mora. Uredba je (uz odredene izmjene koje nisu promijenile srZ propisa) ugradena u
vazeCi Zakonu o prostornom uredenju i gradnji.

7 Vidi “Narodne novine* br. 91/96, 73/00, 114/01, 79/06 i 141/06, 146/08 i 38/09.

8 Vidi Frkovié, SnjeZana & Jug, Jadranko: Jos o spornim pitanjima i $to bi mogla donijeti izmjena
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama: referat iz zbornika "Pomorsko dobro”, Zagreb, InZenjerski
biro d.d., 2006., str. 5.-7. ,,Valja napomenuti kako se ZPDML nije uskladio sa Zakonom o vlasnistvu
u dijelu koji se odnosi na stjecanje vlasnistva na opem dobru na temelju koncesije, tj. ZPDML nije
posegnuo za iznimkom iz ¢l. 3. 1 ¢l. 9. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima te nije iz njega
preuzeo formulaciju o mogucnosti stjecanja prava vlasnistva na objektu izgradenom na temelju koncesije
pa ove mogucnosti stjecanja prava vlasnistva na objektu izgradenom na temelju koncesije na pomorskom
dobru kao opéem dobru prema trenutno vazZecim propisima nema.*
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slucajevi (manjeg dijela lokalnog stanovniStva i primorskih starosjedilaca, a
veéinom modernih bespravnih graditelja ili uzurpatora) koji zabranjuju pristup
pomorskom dobru i podrazumijevaju pravo na “svoju plazu i svoj mul® jer se
nalazi ispred njihove parcele (kuce), jer ga oni oduvijek koriste, jer na njemu
vezuju svoj brod i jer su ga oni napravili (u pravilu bespravno).

I 'u sportskim lukama ima razmisljanja koja idu u smjeru ,,mi smo to gradili i to
je nase®, a gotovo je redovno u verbalnoj komunikaciji korisnike vezova nazivati
i vlasnicima istih. Samo pojacana prosvjetno-javna djelatnost pravnih stru¢njaka,
nadleZnih drZavnih sluzbi, politi¢ara i svih koji se bave tom problematikom, moZze (i
mora) iskorijeniti jo§ uvijek takve zastarjele, ali postojece interpretacije privatnog
vlasniStva na obali i u moru (opéim dobrima). Kada se zaista ljudima predoci (i
oni to prihvate) da obala i more pripadaju svima i da se svi trebamo boriti protiv
nepravilnosti i deformacija koje se tu odvijaju, stanje ¢e postati mnogo bolje.’

Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama (dalje - ZPDML)'° detaljno
se ureduje pravni status, granice, upravljanje i zaStita, upotreba 1 koriStenje
pomorskog dobra te razvrstaj morskih luka, lu¢ko podrucje, djelatnosti i njihovo
obavljanje, osnivanje luckih uprava, gradnja i koristenje lucke nadgradnje i

9 Cesto se i putem medija javnosti plasiraju nepotpune i nerazjasnjene informacije po kojima je
privilegiranim pojedincima dozvoljeno da imaju svoj privatni komadi¢ plaZze (pomorskog dobra). Na
srecu to joS uvijek nije to¢no. Tako je bila eksploatirana informacija po kojoj ¢e plaza Ville Castelo u
vlasnistvu Ivice Todorica u Medveji kod Opatije biti prva privatna plaza na hrvatskom dijelu Jadrana.
Medutim radi se o tome da je tvrtka (u vlasnistvu Todoriéeva Agrokora) u ¢ijem je vlasniStvu spomenuta
vila, dobila koncesiju (ne vlasniStvo) nad plazom i dijelom mora, na pet godina, uz relativno visoku
godi$nju naknadu, (oko 550 000 kuna za 3000 m? kopna i 8000 m? mora uz plaZu) i uvjet ustupanja dijela
pojasa uz more za gradnju javne Setnice koju na tom podruéju predvida opcinski prostorni plan (sli¢na
je situacija i u sluc¢aju odluke o davanju koncesije za plazu ispred Ville Sv. Rok, Opc¢ina Lovran, tvrtki u
vlasniStvu drugog ,.tajkuna“). Ovako potpunije i pravilnije interpretirana informacija daje drukcije svjetlo
na nacin gospodarenja pomorskim dobrom.

Onima koji imaju novca, i to Zele, omogucava se da imaju odredene privilegije na pomorskom dobru,
ali onda to trebaju i platiti (skupo). Potrebno je osigurati §to vecu koncesijsku naknadu i u §to manje
slucajeva potpuno ogradivanje pomorskog dobra, odnosno ostavljanja mogucnosti ljudima da prolaze
kroz koncesionirani dio pomorskog dobra ¢ime bi se dijelom iskljucio psiholoski utjecaj gubljenja dijela
pomorskog dobra. Vazno je da se u ovakvim slucajevima zna da je koncesioniranje ostvareno na opcu
dobrobit te da su zaradena materijalna dobra od koncesije utrosena na dobrobit zajednice. Ukoliko se
sredstva troSe nenamjenski i na povecavanje administracije, reprezentacije i sl., onda je zaista bolje da se
plaZe ne koncesioniraju i da budu u cijelosti otvorene za sve.

1 Donio ga je Hrvatski sabor na sjednici 25.09.2003. godine, a stupio je na snagu 15.10.2003. (vidi
“Narodne novine* br. 158/2003.). Donesen je i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama, kojega je Hrvatski sabor donio na sjednici 15. prosinca 2006. godine, a stupio je
na snagu 04.01.2007. (vidi “Narodne novine* br. 141/06.). Izmjene ovog zakona donesene su i naknadno
kroz Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji. (vidi “Narodne novine* br. 100/04. Sukladno ¢l.
82., st. 1. to¢. 13. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradnji stavljena je izvan snage odredba Cl.
87. ZPDML koja se odnosi na zahtjev investitora za izdavanje gradevne dozvole gradevine koja se gradi
na podrucju pomorskog dobra). Zakon o prostornom utvrdenju i gradnji (¢l. 353. st. 2.) stavio je Zakon
o0 gradnji izvan snage. Unatoc stavljanju van snage Zakona o gradnji promjene koje su iz njega proizisle
u odnosu na ZPDML i dalje su vaZece.

Hrvatski sabor donio je na sjednici 20. oZujka 2009. godine jos jedne izmjene ZPDML (vidi “Narodne
novine“ br. 38/09) zbog novog nacina biranja lokalno regionalnih ¢elnika (vidi Zakon o izborima opcinskih
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba, “Narodne novine* br. 109/07). Po
tom se zakonu ukidaju Zupanijska i gradska poglavarstva pa se izmjenama i dopunama ZPDML njihove
ovlasti prenose na Zupane, gradonacelnike, skupstine. Najavljene su daljnje promjene ZPDML..
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podgradnje, te bitna pitanja o redu u morskim lukama (¢l. 1. st. 1.). Iz osnovnih
odredbi (Cl. 3. st. 1.) isCitava se da je pomorsko dobro opée dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku, da ima njezinu osobitu zaStitu, i da se upotrebljava ili
koristi pod uvjetima i na nacin propisan ZPDML..!!

Pomorsko dobro se po ZPDML (¢l. 3. st. 2. i 3.) sastoji od unutarnjih morskih
voda i teritorijalnog mora, njihovog dna i podzemlja,'” te dijela kopna (morska
obala," luke, nasipi,'* sprudovi, hridi, grebeni, plaZe, usca rijeka koje se izlijevaju
u more, kanali spojeni s morem, te u moru i morskom podzemlju Ziva i neZiva
prirodna bogatstva) koji je po svojoj prirodi namijenjen opéoj upotrebi ili je
proglasen takvim, kao i sve §to je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrSini
ili ispod nje. Tako se i gradevine i drugi objekti na pomorskom dobru koji su
trajno povezani s pomorskim dobrom smatraju pripadnos¢u pomorskog dobra
(CL. 5. st. 1.).15

' Moru i morskoj obali kao sastavnom dijelu pomorskog dobra ovom se formulacijom osigurava i
potvrduje status iz ¢l. 52. URH te iz ¢l. 3. ZVDSP-a definirajuci ga kao opée dobro od interesa za RH.

12 ViSe o unutra$njim morskim vodama, teritorijalnom moru te pripadajuéem dnu i podzemlju vidi u:
Degan, Vladimir-Duro: Medunarodno pravo mora u miru i oruZanim sukobima, Pravni fakultet Sveucilista
u Rijeci, Rijeka, 2002. str. 32.-72. i Rudolf, Davorin: Medunarodno pravo mora, Zagreb, JAZU, 1985.
str. 18.-107.1 197.-289.

'3 Prema ¢l. 4. ZPDML morska se obala proteZe od crte srednjih visih visokih voda mora i obuhvada
pojas kopna koji je ogranicen crtom do koje dopiru najveci valovi za vrijeme nevremena kao i onaj dio
kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni sluzi koriStenju mora za pomorski promet i morski ribolov, te
za druge svrhe koje su u vezi s koriStenjem mora, a koji je Sirok najmanje Sest metara od crte koja je
vodoravno udaljena od crte srednjih viSih visokih voda koju odreduje Hrvatski hidrografski institut.
Iznimno, na prijedlog Zupana (prije Zupanijskog poglavarstva), Ministarstvo moZe odrediti da se morskom
obalom smatra i uzi dio kopna ako to zahtijeva postojece stanje na obali (potporni zidovi, zidovi kulturnih,
vjerskih, povijesnih i slicnih gradevina). Morska obala ukljucuje i dio kopna nastao nasipavanjem, u dijelu
koji sluzi iskoriStavanju mora.

14 Tako nelegalni nasipi ulaze u cijelosti u pomorsko dobro, kontroverzna je odredba ZPDML po
kojoj morska obala ukljucuje i dio kopna nastao nasipavanjem, u dijelu koji sluZi iskoriStavanju mora
(Cl. 4. st. 2.). Postavlja se pitanje ne e li ova odredba potaknuti legalna nasipavanja. Ovim se teoretski
omogucava da se ispred pomorskog dobra napravi legalan nasip od kojeg bi se onda teoretski moglo
odvojiti “novo pomorsko dobro minimalne Sirine,” a sve ostalo ako ne bi sluZilo iskoriStavanju mora
i podmorja onda bi se izuzelo iz pomorskog dobra i stavilo u vlasnicki reZim. To otvara mogucnosti
manipulacije i zloupotreba te nacina legalnog osvajanja i devastacije obale). Vise vidi, Kundih, Branko:
Pomorsko dobro sutra - de lege ferenda: referat iz zbornika ”Nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske
iopcadobra”, Zagreb, InZenjerski biro d.d., 2007., str. 170. i Frkovi¢, Snjezana: Pomorsko dobro danas - i
neke aktualnosti iz prakse: referat iz zbornika ”Nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske i opéa dobra”,
Zagreb, InZenjerski biro d.d., 2007., str. 92.-93.

15 Prema Zakonu o izmjenama i dopunama ZPDML, kojega je Hrvatski sabor donio na sjednici
15. prosinca 2006. godine u ZPDML dodaje se u ¢l. 2. nova toC. 9. koja glasi: “Prekrcajna oprema su
pojedinacni uredaji, strojevi, procesne instalacije, lucke dizalice i drugi proizvodi od kojih se sastoji
postrojenje ili su samostalno ugradeni u gradevinu i sluZe tehnoloskom procesu u luci i ne ¢ine pomorsko
dobro.” Time je skinut status pomorskog dobra s prekrcajne opreme u lukama.

Takoder je dodan ¢l. 118. a. Po njemu: “sve lucke dizalice koje su stalno uévrséene na lucko podrucje
u lukama otvorenim za javni promet, odnosno u lukama posebne namjene, do stupanja na snagu ovog
Zakona postaju vlasniStvo Republike Hrvatske. Republika Hrvatska prenosi na upravljanje sve dizalice na
lu¢kom podrucju u lukama otvorenim za javni promet nadleznoj luckoj upravi koja ih daje na koristenje
ovlasteniku koncesije prema uvjetima iz ugovora o koncesiji. Republika Hrvatska prenosi na koristenje
sve dizalice u lukama posebne namjene ovlastenicima koncesije prema uvjetima iz ugovora o koncesiji.*
Ovo je napravljeno kako bi se omogucilo lu¢kim upravama i ovlastenicima koncesije lakse zaduZivanje
kod banaka.
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3.1. Granice pomorskog dobra

Osim ZPDML (¢l. 14. i 15.), postupak i kriterije za utvrdivanje granice
pomorskog dobra kao i sastav Zupanijskog povjerenstva za granice propisan je
Uredbom o postupku utvrdivanja granica pomorskog dobra.'® Sukladno tim
propisima granicu pomorskog dobra utvrduje u upravnom postupku (rjeSenjem)
Povjerenstvo za granice Ministarstva'’ na prijedlog Zupanijskog povjerenstva
za granice.'”® Vazeli postupak evidentiranja i obiljeZavanja pomorskog dobra
detaljnije je propisan i razraden u Pravilniku o evidentiranju i obiljeZavanju
pomorskog dobra.”

Duljina obale, kopna i otoka Republike Hrvatske za koju je utvrdena granica
pomorskog dobra je u odnosu na ukupnu duljinu obale, kopna i otoka Republike
Hrvatske, u postotcima je donedavno bila prakti¢ki zanemariva (oko 3% ukupne
duljine obalne crte Republike Hrvatske).” Sustavnim pristupom brojke su u
relativno kratkom vremenu bitno popravljene pa je tako taj postotak visestruko
narastao na vise od 10 %.*!

Kako je prema ZPDML granica lu¢kog podrucja granica pomorskog dobra
(Cl. 2. st. 1. to¢. 4.)** odredivanje granice za sportske luke ne bi trebalo predstavljati
znac¢ajan problem u praksi.

16 Vidi “Narodne novine* br. 8/04. i 82/05.

17 Povjerenstvo za granice Ministarstva ima predsjednika i dva ¢lana, a odluku o osnivanju donosi
ministar nadleZan za poslove pomorstva.

18 Svaka “primorska“ Zupanija ima svoje povjerenstvo za odredivanje granice pomorskog dobra od
sedam ¢lanova. Odluku o osnivanju donosi Zupan (vidi ¢l. 14. Uredbe o postupku utvrdivanja granica
pomorskog dobra). Sukladno ZPDML (¢l. 14. st. 6.), protiv rjeSenja Povjerenstva za granice Ministarstva
moZe se uloziti Zalba Ministarstvu. O odredivanju granice pomorskog dobra vidi Nakic¢, Jakob i Vanja,
Sersi¢: Odredivanje granice pomorskog dobra prema zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama,
Hrvatska pravna revija. God. 4. br. 12. (prosinac 2004.). str. 114.-123. U radu je dan Citav niz oStrih kritika
na aktualnu regulativu. Vidi jo§ Vladusié, Julijana: Odredivanje granica pomorskog dobra u hrvatskom
pravu, Zbornik radova Pravnog fakultet u Splitu, 1/2009., str. 219.-246.

19 Vidi “Narodne novine® br. 29/05. Tako se obiljeZavanje granice pomorskog dobra obavlja u okviru
izrade geodetskog elaborata kojeg izraduje ovlastena geodetska tvrtka, koji se izraduje po pravilima
geodetske struke i u skladu s katastarskim propisima, a moZe se koristiti za potrebe evidentiranja
pomorskog dobra u katastru i zemljisSnim knjigama kada je pregledan i potvrden od strane nadleznog
podrucnog ureda za katastar, odnosno njegove ispostave.

2 Vidi vise u Fantulin, Boris: Urvrdivanje granice pomorskog dobra u okviru zakonske definicije:
referat iz zbornika "Pomorsko dobro”, Zagreb, InZenjerski biro d.d., 2006. str. 132.-149.

2! Vidi prezentaciju drzavnog tajnika za more, Ba¢ié, Branko: Novi pristup u upravljanju pomorskim
dobrom i morskim lukama, sa javne rasprave o novom Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama,
Plitvicka jezera, 31. ozujak. 2009. (http://www.mmpi.hr/default.aspx?id=5616).

22 Vidi Kundih, Branko: Hrvatsko pomorsko dobro u teoriji i praksi: Hrvatski hidrografski institut,
Rijeka, 2005. str. 227.-229. Autor opéu odredbu po kojoj je granica lu¢kog podrucja granica pomorskog
dobra naziva kontradiktornom i besmislenom jer (izmedu ostalog) granica luckog podrucja na moru ne
moZe biti granica pomorskog dobra jer je ona ve¢ odredena kao granica teritorijalnog mora.
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3. KONCESIJA

ZPDML (¢l. 6) razlikuje viSe nacina uporabe i koriStenja pomorskog dobra.
Tako upotreba pomorskog dobra moZe biti opéa, posebna te gospodarsko
koristenje. Koncesioniranje na pomorskom dobru,” osim prema odredbama
ZPDML, propisano je i Uredbom o postupku davanja koncesije na pomorskom
dobru (dalje — Uredba o koncesijama).* Po tim se propisima moZe za posebnu
upotrebu (na zahtjev) ili za gospodarsko koristenje (na temelju javnog prikupljanja
ponuda) dijela pomorskog dobra fizickim osobama (registriranim za obavljanje
obrta) i pravnim osobama dati koncesija. Sve mora biti u skladu s prostornim
planovima. Koncesija se daje na rok od 5 do 99 godina. Na osnovu odluke o
koncesiji sklapa se ugovor o koncesiji ¢ime zapocinje koncesijski odnos. Odluka
o koncesiji je upravni akt. Vrlo je vaZzno napomenuti da se za vrijeme trajanja
koncesije mogu druge osobe djelomi¢no ili potpuno iskljuciti od upotrebe ili
koriStenja pomorskog dobra, ali se to iskljuCenje ne primjenjuje u slucaju vise
sile ili nevolje na moru (dok one traju).

Koncesiju za gospodarsko koriStenje i posebnu upotrebu pomorskog dobra,
za koriStenje ili gradnju gradevina od vaZnosti za Zupaniju (do 20 godina) daje
Zupanijska skupstina (prije zupamjsko poglavarstvo) Duljlna vremenskog roka
na koji se daje koncesija ovisi 0 namjeni, opsegu i visini potrebmh ulaganja, te
ukupnim gospodarskim u¢incima koji se postizu koncesijom.*

Jako vaZna moguénost decentralizacije upravljanja i spustanja ovlasti i
odgovornosti na pomorskom dobru sve do gradova i opéina leZi u koncesijskoj
mogucénosti po kojoj Zupanijska skupstina, sada na prijedlog Zupana (dosada
Zupanijskog poglavarstva), a na zahtjev grada/op¢ine moZe ovlastenje za davanje
koncesija na podrucju grada/opéine povjeriti gradu/opéini. Ako se pak radi o
posebnoj uporabi objekata od lokalnog znacaja i za rok do 20 godina davatelj
koncesije za posebnu upotrebu pomorskog dobra je op¢insko ili gradsko vijece, a
prethodni postupak provodi nadlezno tijelo u opéini/gradu.

% Vise o koncesijama na pomorskom dobru vidi u Bolan¢a, Dragan: Koncesije na pomorskom dobru —
novine u hrvatskom zakonodavstvu, Zbornik radova Pravnog fakultet u Splitu, 1/2009., str. 71.-95.

 Vidi “Narodne novine* br. 23/04, 101/04, 39/06 i 63/08.

5 Zupanijska skupstina (prije poglavarstvo) moZe iznimno (ako nove investicije to gospodarski
opravdavaju ili u slu¢aju vise sile), na zahtjev ovlastenika, a uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske,
produZiti rok trajanja koncesije na ukupno 30 godina.

% Vidi prezentaciju drZavnog tajnika za more, Bacié, Branko op. cit. Postupak koncesioniranja trebao
bi uskoro doZivjeti znacajnije promjene koje ¢e i¢i u pravcu daljnje decentralizacija sustava. Tako bi se
uvela mogucénost davanja koncesije do 10 g. bez prava gradnje, koju bi davala gradska ili op¢inska vijeca.
Naknada od tih koncesija u cijelosti bi bila prihod opéinskih ili gradskih prora¢una. Za koncesije do
20 godina razlikovala bi se 2 slucaja:

Na podruéju velikog grada i Zupanijskih srediSta koncesiju za gospodarsko koriStenje pomorskog
dobra sa ili bez prava gradnje na rok do 20 g. davalo bi gradsko vijece. U ovom bi se sluc¢aju koncesijska
naknada dijelila kao po sadasnjim propisima, na tri jednaka dijela (grad-Zupanija-RH).

Na podrucju ostalih (manjih) gradova i op¢ina, koncesiju za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra
sa pravom gradnje objekata na rok do 20 g. davala bi Zupanijska skupstina, a koncesijska naknada bi se
takoder dijelila na tri jednaka dijela (op¢ina ili grad-Zupanija-RH).
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4. LUKE

U Republici Hrvatskoj ima 333 luke otvorene za javni promet od ¢ega je 6 od
drzavnog znacaja, dok je ostalih 297 luka od Zupanijskog i lokalnog znacaja.”’
U opéim odredbama ZPDML (¢l. 2. st. 1. to¢. 1.), pri definiciji pojedinih izraza,
odredeno je kako se lukom ozna¢ava morska luka,? tj. morski i s morem neposredno
povezani kopneni prostor s izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima,
uredajima, postrojenjima i drugim objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje
i zaStitu brodova, jahti i brodica, ukrcaj i iskrcaj putnika i robe, uskladistenje i
drugo manipuliranje robom, proizvodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale
gospodarske djelatnosti koje su s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj,
prometnoj ili tehnoloskoj svezi. Lucko podrucje obuhvaca jedan ili viSe morskih
i kopnenih prostora (lucki bazen), koje se koristi za obavljanje luckih djelatnosti,
a kojim upravlja lucka uprava, odnosno ovlastenik koncesije, a granica luckog
podrucja je granica pomorskog dobra (Cl. 2. st. 1. toc. 4.).

Razvrstaj luka odreden je ZPDML (¢l. 41. - 46.) te Uredbom o razvrstaju luka
otvorenih za javni promet i luka posebne namjene.” Shodno tim propisima luke
mogu obuhvacati jedan ili vise luc¢kih bazena, a prema namjeni kojoj sluZe, luke
se dijele na:

- luke otvorene za javni promet
- luke za posebne namjene.

Luke otvorene za javni promet su morske luke koje, pod jednakim uvjetima,
moZe upotrebljavati svaka fizicka i pravna osoba sukladno njihovoj namjeni i u
granicama raspoloZivih kapaciteta. Mogu biti otvorene za medunarodni promet
i luke otvorene za domaci promet. Lucko im se podrucje utvrduje u skladu s
prostornim planom, a njima upravlja lu¢ka uprava (neprofitna pravna osoba
sastavljena od upravnog vijeca i ravnatelja kojeg imenuje Upravno vijece).*

21 Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2019., Ministarstvo
mora prometa i infrastrukture, Ministarstvo turizma, prosinac 2008. str. 11.

2 Pravila vezana uz luke iz ZPDML ne odnose se na luke unutra$njih voda (rijeke, kanali i jezera osim
rijeka jadranskog sliva u dijelu toka kojim se obavlja pomorska plovidba). Njihov pravni status ureduje
Zakon o plovidbi i lukama unutarnjih voda “Narodne novine* br. 109/07, ispravak “Narodne novine* br.
132/07 te ostali propisi koji iz njega proizlaze.

¥ Vidi “Narodne novine* br. 110/04 i 82/07.

¥ Prema znacaju luke otvorene za javni promet dijele se na:

- luke osobitoga (medunarodnoga) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku,
- luke Zupanijskog znacaja,

- luke lokalnog znacaja

Razvrstaj luka prema znacaju radi se obzirom na promet putnika, koli¢inu tereta i kapacitete pojedine
luke. Ako nastupe okolnosti za drugaciji razvrstaj u odnosu na sadasnji, lucka uprava, Zupan, gradonacelnik
ili op¢inski nacelnik (prije poglavarstva) mogu (tek nakon dvije godine od posljednjeg razvrstaja) podnijeti
prijedlog za drugaciji razvrstaj.

654



Mr. sc. Ton¢i Panzi¢: Sportske luke u zakonodavstvu Republike Hrvatske
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 647.-675.

Nacelo jednakog tretmana nije svojstveno pri uporabi luka za posebne namjene
(posebnih luka, tvz. namjenskih luka).’! Luke za posebne namjene su one koje se
nalaze u posebnoj upotrebi ili gospodarskom koristenju pravnih ili fizickih osoba
(luka nautickog turizma, industrijska luka, brodogradiliSna luka, ribarska luka,
sportska luka i dr.) ili drzavnog tijela (vojna luka).?> Koncesiju za luku posebne
namjene od Zupanijskog znacaja®® na rok od 20 godina daje Zupanijska skupstina
(dosada Zupanijsko poglavarstvo).3

Prema ZPDML (¢l. 41. - 46.) te Uredbi o razvrstaju luka otvorenih za javni
promet i luka posebne namjene, luke posebne namjene su morske luke koje su
u posebnoj upotrebi ili gospodarskom koristenju pravnih ili fizickih osoba (luka
nauti¢kog turizma, industrijska luka, brodogradiliSna luka, ribarska luka i dr.)
ili drZavnog tijela (vojna luka). Prema djelatnostima koje se obavljaju u lukama
posebne namjene razlikujemo: vojne luke, luke nautickog turizma, industrijske
luke, brodogradiliSne luke, sportske luke, ribarske luke i druge luke sli¢ne
namjene.®

5. SPORTSKE LUKE

Sportske luke u hrvatskom zakonodavstvu se reguliraju istim propisima kao
i luke nautickog turizma (i ostale luke posebne namjene) s kojima ih mnogi
mijeSaju, medutim, unutar tih propisa sportske luke imaju pozitivnu diskriminaciju
(manje naknade, nema kategorizacije) u odnosu na LNT (zbog namjene njihovog
osnivanja) koja im omogucuje bitno lakse poslovanje.

3! Grabovac, Ivo: Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Split, 2003., str. 50.

2 Kako se luke posebne namjene (osim vojnih) odreduju odlukom o davanju koncesije (a te koncesije
daju i lokalno-regionalne strukture), i kako donosenje odluke o davanju koncesije za luke posebne namjene
mora biti utemeljeno na prostornim planovima (a planove takoder izraduju lokalno-regionalne strukture),
time je znacajan i njihov (lokalno-regionalni) utjecaj na osnivanje i razvoj luka posebne namjene.

3 Vidi €l. 12. i 13. Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene NN.
110/04 i 82/07.

*Vidi prezentaciju drZzavnog tajnika za more, Baci¢, Branko op. cit. Govoreci o planiranim
smjerovima razvoja upravljanja lu¢kog sektora koji se tice lokalno-regionalnih struktura valja spomenuti
planirane promjene koje ¢e najvjerojatnije biti donesene promjenom ZPDML i njegovim uskladivanjem sa
novim Zakonom o koncesijama, vidi “Narodne novine* br. 125/08. Promjene izmedu ostalog idu u pravcu
ukidanja Zupanijskih luckih uprava. Tako bi se luke otvorene za javni promet razvrstavale (po znacaju)
samo na drZavne i lokalne (ne bi vise bilo onih od Zupanijskog znac¢aja). Drzavnim bi i dalje upravljale
lucke uprave, dok bi se upravljanje lokalnim lukama prepustilo gradovima i opéinama (tako bi prakti¢no
bile ukinute 22 Zupanijske lucke uprave cije bi poslove u buduénosti obavljale gradske i opcinske sluzbe).
Gradovi i op¢ine bi takoder izravno odlucivali o sadrZaju i djelatnostima na svojim rivama.

¥ Vise o morskim lukama vidi u Bolanca, Dragan: Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra
u Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2003. str. 264.-278.
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Sportske luke* su luke posebne namjene definirane kao luke koje sluze za vez
brodica upisanih u hrvatski ocevidnik brodica s namjenom sporta i razonode koje
su u vlasniStvu ¢lanova udruge (sportske) ili same udruge koja ima koncesiju za
luku. Sli¢no kao LNT, sportske luke koje imaju kapacitet 200 vezova u moru i veci
su od znacaja za RH, a ostale (manje od 200 vezova u moru) su od Zupanijskog
znacaja. Sportska luka odreduje se odlukom o davanju koncesije.

5.1. Sportske udruge u zakonodavstvu

Koncesija za sportsku luku moZe se dodijeliti samo sportskoj udruzi.’
Zakon o udrugama® ureduje osnivanje, registraciju, pravni poloZaj i prestanak
postojanja svih pa tako i s(§)portskih udruga sa svojstvom pravne osobe, kao i
registraciju i prestanak djelovanja stranih udruga u Republici Hrvatskoj. Po
tom je zakonu udruga svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruZivanja vise
fizickih/pravnih osoba (svaka poslovno sposobna fizi¢ka i pravna osoba moZe,
pod jednakim uvjetima postati ¢lanom udruge), koje se, radi zaStite njihovih
probitaka ili zauzimanja za zaStitu ljudskih prava i sloboda, te zauzimanja za
ekoloska, humanitarna, informacijska, kulturna, nacionalna, pronatalitetna,
prosvjetna, socijalna, strukovna, sportska, tehnicka, zdravstvena, znanstvena ili
druga uvjerenja i ciljeve, a bez namjere stjecanja dobiti, podvrgavaju pravilima
koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruZivanja. Udruga ima statut kao
temeljni op¢i akt koji donosi skupstina udruge.

Osim djelatnosti kojima se ostvaruju njeni ciljevi utvrdeni statutom, udruga
moZe obavljati djelatnost kojom se stjeCe prihod, sukladno zakonu. Te djelatnosti
udruga ne smije obavljati radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove ili tre¢e osobe.
Ako u obavljanju djelatnosti udruga ostvari dobit, ona se mora sukladno statutu
udruge koristiti isklju¢ivo za obavljanje i unapredenje djelatnosti udruge, kojima
se ostvaruju njeni ciljevi utvrdeni statutom. Ove odredbe iz ¢l. 5. Zakona o
udrugama koje dozvoljavaju udrugama (pa tako i sportskoj) stjecanje dobiti (ako
se ona ne ostvaruje za svoje ¢lanove ili trece osobe) u suprotnosti su sa ZPDML ¢I.

36 Cesto se umjesto izraza sportska luka u javnosti koristi samo pojam luica ili §portska (sportska)
lucica. Takoder u Zakonu o udrugama koristi se pojam Sportske udruge dok se kod Uredbe o razvrstaju
luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene govori o sportskim lukama. Nepostignuto suglasje
jezikoslovaca o tomu je li pravilno hrvatski govoriti i pisati Sport ili pak sport nepotrebno se odrazava i u
brojnim pravnim aktima koji istoznac¢ni pojam pisu razlicito.

Vidi esej Horvat, Srecko: Dobrodosli u totalitarizam! Opaske o novom pravopisu, Zarez, dvotjednik
za kulturna i drustvena zbivanja 08. 03. 2007. broj 201.,,U uporabnom hrvatskom jeziku supostoje likovi
rijeci Sport i sport. U susjednome slovenskom jeziku nalazi se samo lik sport, a u susjednome srpskom
jeziku samo lik sport”. Dok smo bili u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, a za ovu rijec to je razdoblje
od njezina pojavljivanja u hrvatskome 1870. do 1918., imali smo lik sport. U prvoj Jugoslaviji, do 1941.,
postupno se uvlaci lik sport, koji opet posve nestaje od 1941. do 1955. Od prvih demokratskih izbora
1990. lik $Sport postaje sluzben i ponovno dominantan. Od 1994. lik se Sport nalazi i u sluZbenome nazivu
Ministarstva prosvjete i Sporta. Od izbora pocetkom 2000. oblik sport iznova postaje sve ucestalijim i u
dijelu javnih medija.)* (www.zarez.hr/201/z_esej.htm).

7 Vidi ZPDML ¢l. 81. st. 2.
¥ Vidi “Narodne novine* br. 81/01 1 11/02.
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81., st. 3.,. koji odreduje da se sportska luka moZe koristiti samo za ¢lanove udruge,
te u obavljanju djelatnosti ne moZe stjecati dobit. Dakle ovlastenik koncesije za
sportsku luku (sportska udruga) prema Zakonu o udrugama moze pod odredenim
uvjetima ostvarivati dobit, dok ZPDML to ne dozvoljava. Nacelom lex specialis
derogat legi generali (lat.)- posebni zakon iskljucuje primjenu opéeg zakona,
trebala bi se uzeti kao relevantna zabrana stjecanja dobiti za sportske udruge kao
ovlastenike koncesija u sportskim lukama sukladno ZPDML jer ZPDML govori
bas o tom slucaju.*

Prema Zakonu o porezu na dobit” neprofitne organizacije nisu obveznici
poreza na dobit jer je po cl. 2. st. 6. odredeno da “drZavne ustanove, ustanove
Jjedinica podrucne (regionalne) samouprave, ustanove jedinica lokalne
samouprave, drZavni zavodi, vjerske zajednice, politicke stranke, sindikati,
komore, udruge, umjetnicke udruge, dobrovoljna vatrogasna drustva, zajednice
tehnicke kulture, turisticke zajednice, sportski klubovi, sportska druStva i
savezi, zaklade i fondacije nisu obveznici poreza na dobit. Medutim u istom
zakonu stoji 1. 2. st. 7. daiznimno, ako nabrojane neprofitne organizacije obavljaju
gospodarsku djelatnost i ako bi neoporezivanje te djelatnosti dovelo do stjecanja
neopravdanih povlastica na trZistu, Porezna uprava moZe rjeSenjem utvrditi da
je odredena organizacija obveznik poreza na dobit za tu gospodarsku djelatnost.

Ovo posljednje jako je bitna odredba u svjetlu oporezivanja velikih zarada koje
se mogu ostvarivati pod krinkom udruga gradana. Osim pojedinih nogometnih
klubova, daljnjim nastavkom i proSirenjem ovakvog nacina poslovanja u tu
kategorijukojutrebaoporezovatiuslebiipojedine sportskeluke. Neprimjenjivanjem
ove moguc’nosti u praksi, postavlja se pitanje poruke koju zakonodavac Salje svim
onim kop prop1sno placaju porez na svaku zaradenu kunu (gradani, poduzetnici,
obrtnici 1 svi ostali porezni obveznici), kada se tolerira praksa da npr. pojedini,
u praksi profesionalizirani, nogometni klubovi sa milijunskim prihodima od
transfera igraca budu oslobodeni drZzavnih nameta jer posluju kao udruge gradana,
a u tom se pravcu krecu i nacini poslovanja unutar pojedinih sportskih luka.*!

Udruge su duZne voditi poslovne knjige i sastavljati financijska izvjeS¢a
prema propisima kojima se ureduje nacin vodenja racunovodstva neprofitnih

¥ Medutim nije jasno $to se u praksi dobije ako se nekome tko legalno ostvaruje prihod zabrani
stjecanje dobiti. Nece li se tako samo poticati fiktivno povecavanje troSkova poslovanja sportske udruge?
Cijela regulacija oko prihoda i dobiti te oko troSenja zaradenih i doniranih sredstava, kod neprofitnih
organizacija (svih udruga, pa tako i sportskih), zasluZuje mnogo detaljniju i ekonomski logi¢niju regulaciju
i kontrolu. Danas veliki broj udruga postoji zbog sitnih interesa dijela Clanstva koji sebi kroz udrugu
osigurava odredene materijalne povlastice.

“ Vidi “Narodne novine* br. 177/04, 90/05, 57/06, 146/08.

4 Sli¢na i vrlo upitna praksa nepostenog i nepravednog oporezivanja dogodilo se nedavno u slucaju
uvodenja tvz. ,.kriznog poreza“ (Vidi Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke,
“Narodne novine* br. 94/09) koji je trebao biti primijenjen jednako na sve koji placaju porez na dohodak.
Osim nedovoljno diferenciranih poreznih stopa (samo dvije), naknadno se ispostavilo da vise od 100
tisuca nositelja samostalnih djelatnosti nisu obveznici placanja tog poreza. Kako se radi o pojedinim
skupinama odvjetnika, lijecnika privatne prakse, stomatologa, sportasa, knjiZevnika, pjevaca, slobodnih
novinara vidno je da su oni trebali njime biti obuhvaceni. Tek nakon velikih pritisaka medija i javnosti
najavljeno je ispravljanje takve odredbe.
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organizacija. Upravni nadzor provodi ministarstvo nadleZzno za poslove opce
uprave, a inspekcijski nadzor nad radom udruge obavlja ured drZavne uprave.

Zakon o udrugama (Cl. 35.) je predvidio i 5 razloga koji mogu dovesti do
zabrane djelovanja udruge:

1. ako udruga svojim djelovanjem nasilno ugroZava demokratski ustavni
poredak, te neovisnost, jedinstvenost i teritorijalnu cjelovitost Republike
Hrvatske,

2. ako je djelovanje udruge usmjereno na druge aktivnosti koje su zabranjene
Ustavom ili zakonom,

3. ako udruga obavlja djelatnosti koje nisu u skladu s ciljevima utvrdenim
statutom (CL. 5. st. 1.),

4. ako je to potrebno radi zastite sloboda i prava drugih osoba,
5. ako je to potrebno radi zastite zdravlja i javnog morala.

Novcane prekrsajne kazne za krsenje odredbi Zakona o udrugama krecu se od
1.000,00 do 10.000,00 kuna za udrugu i od 500,00 do 5.000,00 kuna za odgovornu
osobu udruge.*?

5. 2. Koncesije za sportske luke

Osim za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, koncesija se moZe ishoditi i
za tvz. posebnu upotrebu. Tako ZPDML (¢l. 19. st. 1.) pod posebnom upotrebom
pomorskog dobra smatra i gradnju na pomorskom dobru gradevina za potrebe
vjerskih zajednica, za obavljanje djelatnosti na podrucju kulture, socijalne skrbi,
odgoja i obrazovanja, znanosti, informiranja, Sporta, zdravstva, humanitarnih
djelatnosti i druge djelatnosti koje se ne obavljaju radi stjecanja dobiti. Iz toga
slijedi da sportska udruga moZe na posebno koristenje dobiti pomorsko dobro u
koncesiju za obavljanje svoje djelatnosti — koncesiju za sportsku luku.

Najvaznija razlika izmedu gospodarskog koriStenja i posebne upotrebe
pomorskog dobra lezi u ZPDML (Cl. 17. st. 1. i 2.) po kojem se koncesija za
gospodarsko koriStenje pomorskog dobra (npr. za LNT) daje na temelju
provedenoga javnog prikupljanja ponuda (natjecaj), a koncesija za posebnu
upotrebu pomorskog dobra (npr. za sportske luke) daje se na zahtjev (nema
natjecaja).

Kao i sve zakonske odredbe, tako i ova, samo ako se ne zloupotrijebi ima svoj
puni smisao. Naime, posebna je upotreba tom odredbom izuzeta iz trZiSnih principa
koji opravdano vladaju kod gospodarskog koriStenja pomorskog dobra gdje se svi
zainteresirani natjecu, a dobiva onaj tko ponudi viSe (najéesée u novcu). Posebna
upotreba (a time i koncesija za sportske luke) zastiéena je od spomenutog golog
trziSnog principa jer je i ZPDML (€l. 28.) propisao kako se naknada za koncesije

42 Gledajuéi iz kuta onih ,,organizacija“ kojima je udruga krinka pod kojom obavljaju svoja unosna
gospodarska poslovanja, ove kaznene odredbe doimaju se smijesno male.
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dane radi posebne upotrebe pomorskog dobra (sportske luke i ostale predvidene)
odreduje u simboli¢nom iznosu.*

Koncesija se sportskim udrugama ne daje da bi se od njih zaradilo koncesijom,
ve¢ da se potakne njihova dotadaSnja pozitivna prethodna aktivnost i olakSa
ostvarenje zacrtanih planova usmjerenih ka opéedrustvenoj dobrobiti od djelovanja
udruge kojoj se onda, bez javnog natjecaja, uz minimalnu cijenu daje koncesija.

Problem nastaje kada se na tim principima dobije koncesija za sportsku luku, a
onda se dijelom poc¢ne koristiti u gospodarske svrhe.

Uredba o koncesijama (Cl. 24. - 30.) propisuje kako je za sportske luke (vrsta
posebne upotrebe pomorskog dobra) davatelj koncesije:

- na rok do 99 godina, (za objekte drZavnog znacaja tj. u ovom slucaju za
sportske luke s viSe od 200 vezova u moru), je Vlada Republike Hrvatske
s tim da prethodni postupak provodi Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka (sada Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture).

- na rok do 20 godina (za objekte Zupanijskog znacaja, u ovom slucaju za
sportske luke s manje od 200 vezova u moru), je Zupanijska skupstina (prije
Zupanijsko poglavarstvo), a prethodni postupak provodi nadleZzno upravno
tijelo u Zupaniji.*

Koncesija za sportsku luku daje se na temelju pisanog zahtjeva (sportske udruge,
jer se samo njima moZe dodijeliti) koji se podnosi spomenutom nadleznom tijelu
za provodenje postupka koncesije (Zupanija ili ministarstvo ovisno o znacaju tj.
broju vezova sportske luke),

Zahtjev mora sadrZavati:
- ime, prezime i prebivaliSte, odnosno naziv i sjediSte podnositelja zahtjeva;

- ocitovanje nadleZnog tijela za prostorno uredenje o znacaju objekta za koji
se trazi posebna upotreba i oCitovanje o uskladenosti idejnog rjeSenja s
prostorno-planskom dokumentacijom.

# Iz ovoga su izmjenama i dopunama ZPDML (vidi “Narodne novine* br. 141/06, ¢l. 5.) opravdano
izuzeti infrastrukturni objekti za koje vrijede naknade za gospodarsku upotrebu pomorskog dobra.
Napominjemo kako se prije izmjena i dopuna ZPDML za infrastrukturne gradnje koje se svrstavaju pod
posebnu uporabu takoder odredivala simboli¢na naknada pa je privatizacijom nekada drZavnih poduzeca
(prvenstveno telekoma, a u buducnosti i drugih) postalo nelogi¢no da oni ubiru ekstra profite, a ne placaju
primjerenu naknadu lokalnoj, regionalnoj ili pak drZavnoj razini. Nije bilo razloga da jedna marina
(gospodarsko koristenje pomorskog dobra) placa mnogo veée naknade, nego sto telekom placa za kablove
(posebna uporaba) iako ima mnogo veci profit. Sada, iako ostaje pod posebnu uporabu, infrastrukturna
naknada se placa po istom principu tj. kao za gospodarsko koriStenje Sto je dobro rjeSenje i zastita javnog
interesa.

4 Uredba o koncesijama spominje i slucaj koncesije posebne namjene za objekte lokalnog znacaja,
na rok do 20 godina, koju daje opcinsko ili gradsko vijece, a prethodni postupak provodi nadlezno
tijelo u op¢ini/gradu. Kako sportske luke ne mogu biti od lokalnog ve¢ samo Zupanijskog ili drZzavnog
znacaja njima koncesiju ne moZe davati op¢insko ili gradsko vijece (mogu samo ako im na njihov zahtjev
Zupanijska skupstina da ovlastenje za davanje koncesije na njihovom podrucju).
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Uredba o koncesijama propisala je i nacin ocjenjivanja ponuda za sportske
luke ukoliko ih bude vise za isto podrué¢je.* Kada nadlezno tijelo za provodenje
postupka koncesije zaprimi pisani zahtjev, u roku od 30 dana mora provijeriti je li
podrucje odredeno i upisano kao pomorsko dobro. U daljnjem roku od 8 dana, mora
ili izvijestiti podnositelja zahtjeva o eventualnoj nemogucnosti davanja koncesije
za posebnu upotrebu (uz obrazloZenje) ili pak ovlastiti podnositelja zahtjeva da
podnese zahtjev za izdavanjem lokacijske dozvole ili pokrene postupak izrade
detaljnog plana. Nakon ishodenja lokacijske dozvole ili izrade detaljnog plana
nadleZno tijelo za provodenje postupka koncesije izradit ¢e prijedlog odluke o
dodjeli koncesije i dostaviti je davatelju koncesije.

Kada se ispune uvjeti iz odluke o koncesiji pomorskog dobra za posebnu
upotrebu, sklapa se ugovor o koncesiji. Sportska udruga koncesijom dodijeljenu
sportsku luku mora koristiti sukladno odluci i sklopljenom ugovoru o koncesiji, te
je odrzavati prema njezinoj namjeni i zahtjevima sigurnosti plovidbe u njoj. Osim
ovih posebno istaknutih odredbi koje se odnose na luke posebne namjene (time i
sportske luke), na sva ostala pitanja koja se odnose na sportske luke primjenjuju
se odredbe o koncesijama na pomorskom dobru.*

5.3. ,Nasljedivanje‘ vezova

Postavlja se i dodatno pitanje ako promatramo praksu poslovanja i raspolaganja
vezovima u pojedinim sportskim lukama. Vrijedi li za ovlaStenike koncesija u
sportskim lukama nacelo ,,Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet (lat.) - Nitko na drugoga ne moZe prenijeti viSe prava nego §to sam ima.*
Ako vrijedi, kako onda sportske luke mogu potpisivati ugovore po kojima se
omogucéavaju doZivotno i nasljedno koriStenje vezova kada njihova koncesija traje
mnogo krace. Ne radi li se tu o klasi¢nom tvz. izdavanju mjenice bez pokric¢a.*’

“Vidi ¢l. 21. Uredbe o koncesijama, B. Koncesije za luke posebne namjene.
4 Vidi ZPDML ¢l. 80.-82.

47 Vidi izvadak iz Pravilnika o koristenju veza u lu¢ici Kluba $portskog ribolova ,,Giri¢i¢* Kastel
Gomilica (www.giricic.hr/documents/Pravilnik-o-vezovima.pdf):

Clanak 2.

(1) Pravo na koriStenje veza moZe biti trajno — na neodredeno vrijeme i privremeno — na
odredeno vrijeme.

(2) O stjecanju trajnog prava koristenja veza, ¢lan Kluba zakljucuje ugovor sa Klubom.

(3) Tekst ugovora utvrduje Upravni odbor Kluba.

Clanak 33.

(1) Trajno pravo koriStenja veza iza smrti ¢lana pripada njegovim nasljednicima.

(2) Nasljednik trajno pravo koriStenja veza stje¢e pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju.

(3) Ukoliko je viSe osoba ostvarilo pravo na vez temeljem rjesenja o nasljedivanju, nasljednici
su duzni izmedu sebe odrediti osobu na kojoj ¢e se voditi trajno pravo koriStenja veza.
Clanak 40.

Ukoliko Klub prestane sa radom i nema pravnog sljednika ili pravni sljednik nema djelatnost
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U praksi je normalno i logi¢no da je vez nasljedna kategorija, koju ovlastenik
koncesije za sportsku luku unaprijed ugovorno obecava nasljednicima korisnika
veza ¢ime na njih prenosi prava koja nema. Nitko i ne postavlja pitanje Sto ée biti
ako sadaSnji ovlasStenik nakon isteka ne dobije produljenje koncesije te kolika je
onda valjanost tih ugovora o nasljedivanju i trajnom koristenju. UvrijeZeno je
shvacanje da Ce isti koncesionar uvijek dobivati produljenje koncesije i da ¢e na
toj lokaciji uvijek biti sportska luka u ovom obliku. Je li ispravna praksa dobivanja
veza (na atraktivnijim pozicijama pomorskog dobra) kojeg se uz simboli¢ne
naknade trajno koristi i nasljeduje na svoja pokoljenja, bez obzira §to se radi
o opéem dobru. Bila bi ispravna kada bi takvu moguénost imali svi, (ili barem
oni koji su zajednici spremni viSe platiti).U trZiSnoj ekonomiji (kakvu smo sami
izabrali) ovakva praksa vjerojatno i nije najlogicnije rjeSenje.

5. 4. Plovila u sportskim lukama

ZPDML (¢l. 81. st. 3.) propisuje da se sportska luka moZe koristiti samo za
¢lanove udruge, te u obavljanju djelatnosti ne moZe stjecati dobit. 48

O plovilima koja mogu legalno boraviti u sportskim lukama govori Uredba o
razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene (¢l. 10. st. 1
toc. 4.) koja definira sportsku luku kao luku koja sluZi za vez brodica upisanih
u hrvatski ocevidnik brodica s namjenom sport i razonoda, a koje brodice
su u vlasniStvu ¢lanova udruge ili same udruge koja ima koncesiju za luku.”
Valja napomenuti kako je Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet
i luka posebne namjene donesena prije novog Pomorskog zakonika® kada je na
snazi bio stari Pomorski zakonik® pa su definicije brodice bitno razlicite. To treba
uzeti u obzir kada tumacimo pojam brodice koja se moZe vezati u sportskoj luci iz
Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene.

Jednostavnije je odrediti skupinu plovila koja ne smije biti na vezu u sportskoj
luci, a to su sva plovila gospodarske namjene i ona koja su vlasniStvu osoba
(pravnih i fizickih) koje nisu ¢lanovi Udruge koja je ovlaStenik koncesije.

u svezi Sportskog ribolova, nautike, jedrenja, ronjenja i drugih Sportskih djelatnosti na moru i u
svezi s morem, ¢lan Kluba moZe slobodno raspolagati sa dijelom plutajuceg pontona u skladu sa
suvlasnickim pravom kojeg je ugovorom prenio na Klub.

* Vidi Nacrt prijedloga ZPDML tadas$njeg Ministarstva pomorstva, prometa i veza Republike
Hrvatske od 16. lipnja 2003. (ObrazloZenje), (¢l. 81. st. 3.). DonoSenje takve odredbe se opravdavalo
onemogucivanjem da se sportske luke pretvore u luke nautickog turizma. Ve¢ je tada uocena opasnost od
takvog ponasanja, a o¢ekivanja su bila ispravna.

4 Kako po Zakonu o udrugama (¢l. 4. st. 1.) ,,Svaka poslovno sposobna fizi¢ka osoba i pravna osoba
moZze, pod jednakim uvjetima utvrdenim ovim Zakonom i statutom udruge, postati clanom udruge®, slijedi
da i plovilo u vlasniStvu pravne osobe mozZe biti u sportskoj luci, ako je namijenjeno sportu i razonodi i
ako je ta pravna osoba ¢lan udruge.

30 Vidi “Narodne novine* br. 181/04, 76/07 i 146/08.
31 Vidi “Narodne novine* br. 17/94 i 43/96.
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5. 5. Negativne pojave u praksi poslovanja sportskih luka

U sportskim lukama se gotovo u pravilu mogu naéi na vezu plovila kojima tu
nije mjesto, bilo da se radi o onima u vlasnisStvu fizi¢kih osoba koje nisu (mogu
biti) ¢lanovi sportske udruge i koji ih na osnovu koncesijskih odobrenja od opéina
i gradova daju u najam, (plovila nisu isklju¢ivo namijenjena razonodi i sportu)
ili su pak (jo§ teZi prekrSaj) u vlasniStvu razlicitih Carter kompanija (pravnih
osoba, leasing drustava) i registrirane za gospodarsku djelatnost. Vlasnici takvih
plovila doduse placdaju tvz. “komercijalnu cijenu veza“ koja je viSestruko
veca od onih za “obi¢ne ¢lanove®, a sve se pravda potrebom prikupljanja vise
novca za potrebe sportskog drustva i ulaganja u infrastrukturu. lIako je rije¢ o
protuzakonitoj djelatnosti, takvih komercijalnih vezova (i plovila koji ne bi smjeli
biti u sportskim lukama) sve je viSe. Samu Cinjenicu da se u sportskim lukama
nalaze plovila gospodarske namjene lako je utvrditi i dokazati i najobi¢nijem
promatracu u sportskoj luci. Nije potrebno kontrolirati dokumente jahte ili brodice
jer se one za gospodarske namjene, od onih za osobne potrebe, razlikuju po
svojim broj¢ano-slovnim oznakama, koje moraju imati jasno istaknute.>

Vezovima u sportskim lukama se trguje na crnom trZistu pa nije rijetkost da
prodajom odredenog plovila u praksi i vez mijenja “vlasnika® S$to naravno nije
dozvoljeno statutom sportske luke jer se pravno ne moZe kupiti vez, niti se pravo

na vez moZe prenijeti na nekog drugog kupovinom brodice na vezu.>

U sportskim je lukama sve vise velikih i skupih jahti bogatih vlasnika koji
imaju novca za placanje veza u marinama (koje su za takva plovila i takve klijente
i sagradene) dok brojni (bitno siromasniji) drugi gradani nemaju gdje vezati svoje
brodice, a upravo je za takve “obi¢ne* brodice sportska luka i namijenjena. Sama
ta ¢injenica pokazuje da nesSto nije u redu sa praksom poslovanja. OlakSavajuca
je okolnost to §to u marinama nema dovoljno mjesta u odnosu na potraznju za
vezovima iako je ¢ekanje na vez daleko vece u sportskoj luci prvenstveno zbog
atraktivnijih financijskih uvjeta. Planirano poveéanje broja vezova u marinama

52Vidi €l. 39. Pravilnika o brodicama i jahtama ‘“Narodne novine® br. 27/05, 57/06 80/07 i 18/09

(1) Oznaku brodice ¢ine dva slova koja oznacavaju ime luke upisa i broj koji oznacava redni broj pod
kojim je brodica upisana u ocevidnik brodica.

(2) Na brodicama za osobne potrebe oznaka brodice se ispisuje tako da se prvo ispiSe slovna oznaka
luke upisa u kojoj je sjediste lucke kapetanije ili ispostave kod koje je brodica upisana, a nakon toga
redni broj iz oevidnika brodica.

(3) Na brodicama za gospodarske namjene oznaka brodice se ispisuje tako da se prvo ispiSe redni
broj iz ocevidnika brodica, a nakon toga slovna oznaka imena luke upisa.

(4) Na javnim brodicama oznaka brodice se ispisuje tako da se prvo ispiSe slovna oznaka »RH« zatim
redni broj iz ocevidnika brodica, te slovna oznaka imena luke upisa.

(5) Slovne oznake luka upisa daju se u Dodatku 5. koji je sastavni dio ovoga Pravilnika.

53 Cesta je praksa da se kupi mala barka od korisnika veza i tako se dode do mjesta u sportskoj
luci. Onda se pokusa i Cesto legalizira takva promjena korisnika veza. Slijedi promjena malog veza za
veci unutar sportske luke (ako postoji) ili se pak ceka nadogradnja i proSirenje sportske luke. Tako Cesto
izgleda put od veza za malu brodicu do onog mnogo veceg gdje se dovede jahta zbog koje se i krenulo u
kupnju brodice.
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za novih 15000 vezova®* otklonit ¢e vedim dijelom razloge kojima se pravda
nazocnost gospodarskih plovila u sportskim lukama, a tada ¢e (ukoliko plovila
gospodarske namjene ne prebace u marine) ,,isplivati® oni pravi razlozi koji su ve¢
spomenute financijske prirode.

Zbog sve vecih i skupljih brodova u sportskim lukama oko njih se podizu
sve vece ograde i posredno ili neposredno se oteZava pristup pomorskom dobru
svima, osim vlasnicima plovila. Medutim, ovlastenici koncesije i svi oni vlasnici
plovila u sportskim lukama trebali bi imati na umu da sportska luka nije, niti ¢e
ikada biti njihovo vlasniStvo, ve¢ su dobili privilegij na pomorskom dobru (na vrlo
atraktivnim lokacijama), a za to ne placaju primjerene nov¢ane naknade (u odnosu
na ostale koncesionare koji bi vrlo rado i ta podrucja koncesionirali za marine
plac¢ajuc¢i mnogo vecu naknadu). Zato onda trebaju imati ,,pozoran i prijateljski‘
stav prema okolini i svima koji su im taj privilegij dozvolili. U protivnom bi
povlasticu jeftinog smjestaja i veza plovila trebali izgubiti. Oko sportskih luka
ne bi trebalo biti prevelikog ogradivanja i zabrana pristupa Sto se donekle moZze
tolerirati npr. u marinama koje za to ,,masno* placaju lokalno regionalnoj zajednici
i drzavi.®

Nije zanemariva ni ekoloSka komponenta u djelovanju sportskih luka koja
je takoder pod upitnom kontrolom kako ovlastenika koncesije tako i nadleZnih
drZavnih struktura. Velika je razlika (negativna) pro¢i nekom sportskom lukom
ili marinom (nekom drugom lukom) za vrijeme priprema brodova za sezonu.
Tada sportske luke plivaju u bojama i zauljenim vodama, a sve zbog leZernijeg
shvacanja i primjenjivanja propisa vezanih i uz tu problematiku, te tolerancije
prema sportskim lukama (u odnosu na ostale luke), od strane nadleznih za
provodenje propisa.’® Sportske luke takoder nisu imune od gradevinskih zahvata
na pomorskom dobru koje prelaze okvire planiranog u prostoru ili pak ne poStuju
proceduru, a sve u cilju dobivanja veceg broja vezova.

Koja je razlika za ,,obi¢nog cCovjeka® (Setaca i prolaznika) kada mu netko
onemogudi pristup i ,,okupira® pomorsko dobro za sportsku luku ili za marinu ili
pak za ,,privatnu plazu®“. U praksi nikakva, ali treba zato usporediti koliko za to
Siroj zajednici placa po metru kvadratnom zauzete povrSine sportska luka, koliko
marina, a koliko za to placaju tajkuni sa koncesijama za plazu. Ako usporedimo

3 Vidi Strategiju razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2019., op. cit.,
str. 21.

5 Sportska luka Zenta u Splitu je ogradila (nelegalno) i onemogudila pristup Setacima prema
najskupljim plovilima koja se nalaze u toj sportskoj luci i ¢ija je legalnost vezivanja vrlo upitna. Osim
fizicke barijere posadena je i Zivica koja ¢e zakloniti ¢ak i pogled na more i brodove.

% Treba napomenuti kako su (¢l. 83. ZPDML) lu¢ka uprava i ovlastenici koncesije u lukama posebne
namjene duzni opremiti luku odgovaraju¢im uredajima za rukovanje i prihvat krutog i tekuceg otpada,
ostatke tereta s broda, zauljenih voda i fekalija kako su definirane odredbama MARPOL konvencije 73/78
(MARPOL 73/78 je medunarodna Konvencija za spreCavanje onecis¢enja s brodova iz 1973., koja je
izmijenjena Protokolom iz 1978. i svim kasnijim izmjenama i dopunama) Sto takoder treba primjenjivati i
kontrolirati kao i naplacivati (¢l. 113. ZPDML) nov¢anu kaznu od 10.000,00 do 50.000,00 kuna za lucku
upravu, odnosno ovlastenika koncesije (od 5.000,00 do 10.000,00 kuna odgovorna osoba ovlaStenika
koncesije) ako ne opremi luku spomenutim uredajima i opremom.
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novcane iznose koje davatelji koncesija ubiru od izgradenih marina na kopnu, a
koja iznose minimalno 10 kn/m? zauzete povrsine i minimalno 4% od ukupnog
prihoda, te usporedimo sa iznosima koncesijskih davanja od sportskih luka na
kopnu koje placaju 0.6 kn/m? i 20% od c¢lanarine (najcesée vrlo mali mjesecni
iznosi), vidimo veliku razliku u novcu koji se gubi, ne racunajuci jos visestruko
vecCe pozitivne multiplikatorne ucinke LNT na gospodarstvo. Pocetni iznos
stalnog dijela koncesijske naknade (i za sportske luke i za marine) izraCunava se
prema zauzetim metrima kvadratnim, a prema sljede¢im pocetnim cijenama koje
su bitno povoljnije za sportske luke:>’

Ié?(%l\g\} /f' KOPNO i 1.
OTOKA SKUPINA OTOKA
SPORTSKE LUKE 0.6 kn/m? 0.484 kn/m?
POSTOJECE I IZGRADENE , ,
MARINE 10 kn/m 8 kn/m

1.1 2. skupina otoka odredene su Zakonom o otocima.>

I promjenjivi dio koncesijske naknade je mnogo niZi za sportske luke u odnosu
na marine. Tako se pocetni iznos promjenjivog dijela koncesijske naknade za
postojece i1 izgradene marine obrac¢unava u postotku od prihoda ponuditelja, a
iznosi 4 % od prihoda ponuditelja. Pocetni iznos promjenjivog dijela koncesijske
naknade za sportske luke iznosi 20% od ukupnog iznosa svih ubranih godiSnjih
¢lanarina.

5.6. Promjena regulacije poslovanja sportskih luka

Drzava (nadleZno ministarstvo) bi dodatnim propisima (prvenstveno
podzakonskim aktima) trebala u odnosu na sadasSnje stanje detaljnije i jasnije

57 Treba takoder spomenuti i odredbu iz Uredbe o koncesijama (¢l. 3.) po kojoj u slucaju da se za
vrijeme trajanja koncesijskog ugovora promijeni srednji tecaj Hrvatske narodne banke za kunu, u odnosu
na EUR i to za +/- 3%, mijenja se i iznos stalnog dijela koncesijske naknade sukladno promjeni tecaja.
Pretpostavka je da se ovim htjelo osigurati od inflacije iznos stalnog dijela koncesijske naknade obzirom
na dugoro¢nost ugovora, ali i ova ¢e odredba ulaskom u EU (i uvodenjem eura) postati nepotrebna.

5% Podjela otoka na skupine iz Zakona o otocima “Narodne novine* br. 34/99, 149/99, 32/02. i 33/06
na koje se poziva Uredba o koncesijama pri utvrdivanju kriterija za odredivanje koncesijske naknade u
potpunosti je doZivjela promjene prilikom zadnje izmjene i dopune Zakona o otocima koja je donesena
nakon Uredbe o koncesijama pa je ovakvo kategoriziranje za koncesijsku naknadu neprimjereno i
nuzno ga je promijeniti sukladno izmjenama i dopunama iz 2006. koje takoder nisu ni ujednacene ni
zadovoljavajuce (usput re¢eno sprema za jo§ jedna izmjena i dopuna ili ¢ak novi Zakon o otocima Sto bi
trebalo opet utjecati na administrativnu podjelu otoka).
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razraditi pravila koja vrijede u nacinu rada sportskih luka. Ta bi detaljnije propisana
pravila udruge morala ugraditi u svoj statut i postivati ih.

Dvije su varijante:

- da se u duhu sadasnjih pravnih rjeSenja preciznije propiSu odredbe koje
bi omogucdile bolje provodenje postoje¢ih propisa i sprijecile bilo kakvu
komercijalizaciju sportskih luka.

- da se legalizira postojanje komercijalnih vezova (kao dio ukupnih kapaciteta
u sportskoj luci) Sto bi bio veliki zaokret i promjena u odnosu na sadasnje
propise.

5.7. Aktualni propisi i provodenje postojeéih pravnih rjeSenja za
sportske luke

Ako je procjena nadleznih tijela da postojece zakone i druge propise vezane
uz regulativu poslovanja sportskih luka ne treba mijenjati jer su uskladeni sa
europskim smjernicama i strategijom rada u tom sektoru, treba pri¢i dovodenju
stanja na tom dijelu pomorskog dobra doslovno sukladno s postoje¢im propisima,
umjesto da se toleriraju svima poznate protupravne djelatnosti u dijelu sportskih
luka.

Ako se Zele oCuvati postojeci principi koji ne dozvoljavaju komercijalizaciju
dijela sportskih luka i njihovo pretvaranje u ,,mini LNT* u koje se vezuju i oni koji
se nemaju pravo vezivati u sportskim lukama, i koji bi po sadasnjim propisima
trebali biti iskljucivi gosti LNT, potrebno je podzakonskim aktima dodatno pojacati
i naglasiti pravila ponasSanja u sportskim lukama koja se danas na sve moguce
nacine zaobilaze. To se moZe uciniti na nacin da se propisu obvezne periodicke
kontrole nadleznog tijela u sportskim lukama koje bi osigurale da se u njima
vezuju samo plovila ¢lanova sportskog drustva i to samo u vlasniStvu fizi¢kih
osoba ili u vlasniStvu sportskog drustva. Plovila u vlasniStvu pravnih osoba i sva
druga plovila gospodarske namjene (ako je i u vlasniStvu fizicke osobe) treba
usmjeravati u LNT i komunalne luke (dok god postoje vlasnici plovila za sport i
razonodu bez mjesta za vez u sportskoj luci).

Treba ukinuti praksu razli¢itih cijena koje se naplacuju lokalnom stanovnistvu
ovisno jesu li na komercijalnom vezu ili ne. Za lokalno stanovniStvo takvu
diskriminaciju treba iskorijeniti. Jedina bi razlika trebala biti obzirom na
karakteristike broda. Treba uspostaviti jedinstven propis kako do¢i do vezova koji
bi vrijedio za sve sportske luke. Vezove treba dodjeljivati javnim natjecajima uz
stalnu kontrolu njihovog koristenja, za §to odgovornost treba jasnije prenijeti na
ovlastenika koncesije.

Treba u svakoj sportskoj luci inspekcijskim nadzorom utvrditi poStuju li se
propisana pravila i obzirom na rezultate poduzeti odredene korake ako se ve¢ ne
7Zeli postojece stan]e legahzlratl promjenama proplsa Kontrola se moZe poboljsatl
i usporednom provjerom popisa i mjesta vezivanja za plovila ¢iji vlasnici imaju
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koncesijsko odobrenje za Carter ili neku drugu gospodarsku djelatnost. Na kraju,
kako se na sva pitanja koja se odnose na sportske luke (a nisu posebno uredena),
primjenjuju odredbe o koncesijama na pomorskom dobru, treba posvetiti jednaku
paznju kontroli i provodenju propisa u sportskim lukama kao i na ostalim
dijelovima pomorskog dobra, u cilju promjene uvrijeZene prakse, koja dozvoljava
sportskim lukama da budu oaze u kojima se toleriraju odredena krSenja propisa,
pred kojima se zatvaraju o¢i, umjesto da se prekrSaji ili sankcioniraju ili da se pak
promijene propisi po kojima bi odredene spomenute pojavnosti bile legalizirane.

5. 8. Opoziv, oduzimanje i prestanak koncesije

Svioniovlastenici koncesije (kako u sportskim tako i u drugim lukama) koji krse
propise ili uvjete iz ugovora o koncesiji suoceni su s mogu¢noscu prijevremenog
gubitka prava koja su im dodijeljena koncesijskim ugovorom.

Kako bi se zastitio javni interes, omogudilo svrsishodno koristenje pomorskog
dobra te sprijec¢ilo moguce malverzacije i nepoStivanja koncesijskog ugovora,
ZPDML predvidio jeinstitut opozivaioduzimanja koncesije koji sunaraspolaganju
davatelju koncesije da se zastiti od “neodgovornog™ ovlastenika koncesije.

Opoziv koncesije (¢l. 29. ZPDML) najdrasti¢nija je mjera koja davatelju
koncesije omoguéava da bez obzira na ugovor o koncesiji, dodijeljenu koncesiju
moZe u svako doba opozvati u cijelosti ili djelomic¢no, kad to zahtijeva interes
Republike Hrvatske.” Ovakva moguénost izuzetno je dobra i pozitivna jer u
svakom trenutku omogucava da se, izmedu ostalog, eventualne zlouporabe te
nepovoljni 1 po javni interes Stetni (a potpisani) ugovori o koncesiji opozovu.
Odredba omoguduje da se eventualne velike (a poCinjene) greske ipak naknadno
isprave. Kako bi se u ovakvim slu¢ajevima (opoziva) zastitio ovlastenik koji je
na osnovi koncesije izgradio gradevinu na pomorskom dobru, omoguéeno mu
je da u cijelosti ima pravo na naknadu troskova za takvu gradevinu (koja je
pripadnost pomorskog dobra) u razmjeru prema vremenu za koje je prikracen u
koristenju koncesije, s tim da naknada ne moZe premasiti vrijednost gradevine
u trenutku opoziva, umanjenu za iznos ostvarene amortizacije. Zastiéeni su i
ovlastenici kojima se koncesija samo djelomi¢no opozove. Oni pak onda imaju
pravo da se djelomi¢no opozvane koncesije odreknu u cjelini. Odreknuée moraju
izjaviti davatelju koncesije u roku od 30 dana od dana su primili izjavu davatelja
o djelomi¢nom opozivu.

Opoziv kao drasticnu mjeru ne treba koristiti za rjeSavanje problema nelegalne
prakse poslovanja u dijelu sportskih luka, jer situacija ipak nije toliko ozbiljna i
zabrinjavajuca i jer postoje drugi predvideni postupci koji su lakSe ostvarivi.

% Interes Republike Hrvatske utvrduje Hrvatski sabor. Eventualne zlouporabe ovog instituta od
davatelja koncesije nisu izvjesne ni vjerojatne jer nije jednostavno prikupiti vecinu u Saboru, a uz to,
transparentnost i javnost postupka zajamcena je na ovoj razini Sto nije uvijek slucaj kao u postupku
dodjele koncesije na niZim razinama.

666



Mr. sc. Ton¢i Panzi¢: Sportske luke u zakonodavstvu Republike Hrvatske
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 647.-675.

Za razliku od opoziva koncesije gdje su razlozi opoziva navedeni opcenito
kroz sintagmu “kad to zahtijeva interes Republike Hrvatske koji utvrduje Hrvatski
sabor®, u situacijama reguliranim ¢l. 30. ZPDML nabrojani su slu¢ajevi u kojima
se moZe koncesija oduzeti, bez prava na naknadu ovlasteniku koncesije, zbog
raskida ugovora.

Istih je 6 razloga zbog kojih bi se mogla oduzeti koncesija sportskim lukama
(kao i svim drugim ovlastenicima koncesije). Odluku o oduzimanju donosi davatelj
koncesije, a razlozi za oduzimanje bez prava na naknadu su:

1. ako ovlastenik koncesije ne izgradi u odredenom roku gradevine ili druge
objekte za koje mu je dana koncesija,

2. ako se ovlastenik koncesije ne pridrZava odredaba ovoga zakona i propisa za
njegovo izvrSavanje ili ne provodi uvjete koncesije,

3. ako ovlastenik koncesije ne iskoriStava koncesiju ili je iskoriStava za svrhe
za koje mu nije dana ili preko mjere odredene u koncesiji,

4. ako ovlastenik koncesije bez odobrenja izvrSi na pomorskom dobru
oznacenom u koncesiji radnje koje nisu predvidene u koncesiji ili su u suprotnosti
sa odobrenim projektom,

5. ako ovlastenik koncesije neuredno plada naknadu za koncesiju (kada dva
puta uzastopce ne plati koncesijsku naknadu),

6. ako ovlastenik koncesije ne odrZava ili nedovoljno odrZava i zasticuje
pomorsko dobro obzirom na nacin predviden u ugovoru o koncesiji.

U prethodno nabrojanim sluajevima poziva se ovlaStenik koncesije da
se u odredenom roku izjasni o razlozima zbog kojih mu se namjerava oduzeti
koncesija.®

Od tih 6 razloga zbog kojih se koncesija moZe oduzeti, velika vecina sportskih
luka “zadovoljava“ sljedeca tri zbog kojih bi im davatelj mogao (i trebao) oduzeti
koncesiju jer se:

ne pridrZzavaju odredaba ZPDML i propisa za njegovo izvrsSavanje ili ne
provode uvjete koncesije,

jer iskoriStavaju koncesiju za svrhe za koje im nije dana ili preko mjere
odredene u koncesiji,

jer su bez odobrenja izvrsili na pomorskom dobru ozna¢enom u koncesiji radnje
koje nisu predvidene u koncesiji ili su u suprotnosti sa odobrenim projektom.

Medutim,uovimseslucajevima (kaoisvimostalim predvidenim zaoduzimanje)
koncesija ne oduzima automatski, utvrdenjem krsenja navedenih propisa, vec se

% Osim ovih 6 navedenih razloga za oduzimanje koncesije, u ZPDML nalaze se u drugim ¢lancima jo§
neke situacije koje mogu dovesti do oduzimanja koncesije od strane davatelja. Tako npr. po ¢l. 34. ZPDML,
ako zaloZni vjerovnik ili osoba na koju je prenio koncesiju ne ispunjava uvjete za ovlastenika koncesije i
ne dobije suglasnost davatelja koncesije, koncesija se oduzima. Isto tako po ¢l. 32. ZPDML ako davatelj
koncesije ne potvrdi koncesiju nasljednicima te sljednicima pravne osobe ovlastenika koncesije koji je
umro (fizicka osoba) koncesija se takoder oduzima. U ova dva slucaja nije nista eksplicitno navedeno o
eventualnom pravu na naknadu za oduzetu koncesiju.
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poziva ovlastenik koncesije da se u odredenom roku izjasni o razlozima zbog
kojih mu se namjerava oduzeti koncesija, Sto znaci da se ¢esto moZe dobiti joS
jedna prilika za dovodenje stanja u red, a bez oduzimanja koncesije Sto je pravac
djelovanja u kojem treba i¢i. Ukoliko se stanje ne popravi i razlozi pokretanja
postupka oduzimanja koncesije se nastave, davatelj koncesije treba donijeti odluku
o oduzimanju koncesije. Koncesiju treba oduzeti raskidom ugovora o koncesiji
(koncesija prestaje) pri ¢emu ovlastenik koncesije nema pravo na naknadu zbog
raskida ugovora, a sve u skladu sa ZPDML i prate¢im propisima.

Zaovakve je sluajeve zakonodavac takoder utvrdio (¢l. 112. ZPDML) nov¢anu
kaznu od 50.000,00 do 100.000,00 kuna kojom ¢e se kazniti za prekrSaj ovlastenik
koncesije (od 5.000,00 do 10.000,00 kuna odgovorna osoba u pravnoj osobi) ako
pomorsko dobro ne koristi u skladu s odlukom i ugovorom o koncesiji. Takoder
je teoretski moguce zbog krSenja zakona zabraniti rad sportske udruge koja je bila
ovlastenik koncesije za sportsku luku u kojoj se krsio zakon.®!

Kako bi se objektivno utvrdile ¢injenice na pomorskom dobru vezano uz
izvrSavanje koncesijskog ugovoraustanovljeno je posebno tijelo za svaku koncesiju
koje osigurava da se ugovorne stavke pravilno interpretiraju i provode u praksi.
Postupak pracenja i izvrSavanja koncesije ureden je Uredbom o koncesijama
(¢l. 7.-10.). Tako u svrhu pracenja izvrSavanja odluka i ugovora o koncesijama,
davatelj koncesije mora ustrojiti ¢etveroclano povjerenstvo, koje se sastoji od po
jednog predstavnika Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, Ministarstva
financija, Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva i jednog predstavnika
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva.®> Povjerenstvo
mora podnijeti izvjeSée davatelju koncesije najmanje jedanput godiSnje, a o
eventualno uocenim radnjama koje mogu dovesti do oduzimanja koncesije (i
drugim nepravilnostima) pisanim putem i bez odlaganja mora izvijestiti davatelja
koncesije, koji onda poziva ovlastenika da se izjasni o razlozima zbog kojih mu
se moZe oduzeti koncesija, te ga poziva da uskladi svoje postupanje s ugovorom
o koncesiji.®* Ako ovlastenik koncesije u ostavljenom roku ne ukloni posljedice i
ako ne uspostavi stanje kakvo odgovara ugovornim odredbama i ZPDML, davatelj

o Sukladno €1. 35. st. 1. to€. 2. Zakona o udrugama djelovanje udruge zabranit e se ako je usmjereno
na druge aktivnosti koje su zabranjene Ustavom ili zakonom. Kako ZPDML cl. 81. st. 3. propisuje da se
sportska luka moZe koristiti samo za ¢lanove udruge i u obavljanju djelatnosti ne moZe stjecati dobit, a
najcesci prekrsaj u sportskim lukama je da se ne koriste samo za ¢lanove udruge, onda takvo djelovanje
predstavlja krSenje zakona §to se moZe dovesti u vezu s navedenim razlogom zabrane djelovanja sportske
udruge iz Zakona o udrugama.

62 Cetvrti ¢lan, predstavnik Ministarstva zastite okoliga, prostornog uredenja i graditeljstva, u Uredbi
o koncesijama je naknadno dodan izmjenama i dopunama “Narodne novine“ br. 39/06 sto bi trebalo
ojacati ekoloska i prostorno planska postivanja propisa od strane ovlastenika koncesije koja jos uvijek
nisu zadovoljavajuca i u skladu s potpisanim ugovorima o koncesijama. I dalje se gradi i koristi (iako
manje nego prije) viSe od dozvolama predvidenog, a sama ekoloSka komponenta tradicionalno se
nedovoljno kontrolira. Napominjemo takoder kako su se promijenila imena ministarstava iz kojih dolaze
¢lanovi povjerenstva za pracenje i izvrSavanje koncesija u novoj vladi (od 2008.), ali time sustina nije
promijenjena.

% Rok je 30 dana od dana dostave poziva ako u odluci i ugovoru o koncesiji nije odreden drugi rok.
Umjesto “ako u odluci i ugovoru o koncesiji nije odreden drugi rok* bolje bi bilo da stoji “ako u odluci
nije odreden kraci rok*.
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koncesije moZe odlukom oduzeti koncesiju ovlasteniku. Odluka o oduzimanju
koncesije mora biti u pisanom obliku i dostavljena ovlasteniku koncesije, te
obavezno mora sadrZavati rok za napustanje pomorskog dobra koji ne mozZe biti
kraéi od 90 dana od dana stupanja na snagu odluke o oduzimanju koncesije.

Ove jasne odredbe i proceduru (kontrolu, izvjestaj, upozorenje i eventualno
oduzimanje koncesije) samo treba jasno i dosljedno provoditi na svim
koncesioniranim podruc¢jima, pa tako i u sportskim lukama. “Medutim, u praksi
se susrecu situacije kada ovlastenik koncesije ne Zeli napustiti pomorsko dobro.
U takvim situacijama davatelj koncesije treba po sluzbenoj duznosti izvrSiti
donesenu Odluku o oduzimanju koncesije. Prisilno izvrSenje odluke o oduzimanju
koncesije, odnosno iseljenje s pomorskog dobra, osim pravnih pretpostavki kao
Sto je donosenje Zakljucka o prisilnom izvrSenju koncesije, zahtijeva i angaZiranje
tijela prinude, te svakako popisivanje svega zateCenog na pomorskom dobru.
Ovdje se joS treba osvrnuti i na potrebu utuZenja zbog stjecanja bez osnove. %4

Stanje na terenu koje je vezano uz izvrSavanje ugovora o koncesiji mogu utvrditi
i osobe koje su primarno zaduZene za upravni i inspekcijski nadzor na cijelom
pomorskom dobru tj. koje osiguravaju provodenje ZPDML te svih sukladno njemu
donesenih propisa (povjerenstvo za pracenje i izvrSavanje koncesije je zaduZeno
(inadleZno) samo za podrucje pod to¢no odredenom koncesijom). Prema ZPDML
(¢l. 94. 1 95.) upravni nadzor provode ovlaSteni drZzavni sluzbenici Ministarstva
(Ministarstvo mora prometa i infrastrukture) i ureda drZavne uprave u Zupaniji
sukladno Zakonu o sustavu drZavne uprave,65 a inspekcijski nadzor obavljaju
inspektori pomorskog dobra Ministarstva i1 inspektori lucke kapetanije, s tim
da poslove inspekcijskog nadzora pomorskog dobra mogu obavljati i ovlasteni
drZavni sluzbenici Ministarstva. Shodno navedenom, na nekom koncesioniranom
dijelu pomorskog dobra postoji dvostruka kontrola provedbe propisa (navedenog
povjerenstva i osoba nadleZnih za upravni i inspekcijski nadzor) koja bi trebala
paziti i osigurati provodenje zakona te pravovremeno (odmah) sprijeciti razlicite
neplanske, posebno gradevinske, eskapade na pomorskom dobru koje ga (na
Zalost) trajno unistavaju, jer odredbe o vracanju u prvobitno stanje,”” (najcesce
ruSenjem) osim Sto imaju pozitivno sankcijsko-prevencijski karakter, s ekoloskog
stanovista nemaju adekvatan ucinak, jer obalni pojas koji je jednom devastiran
bespravnom gradnjom, ruSenjem te gradnje se dodatno devastira i gotovo nikad
nije moguce postici i vratiti nulto stanje na pomorskom dobru. I na ovom mjestu
treba pohvaliti odredbu iz izmjena i dopuna ZPDML? &l. 2. koja ne dozvoljava

 Perko, Nina: Slucajevi nezakonitog koristenja koncesije na pomorskom dobru i posljedice takvog
postupanja: referat iz zbornika "Pomorsko dobro”, Zagreb, InZenjerski biro d.d., 2006., str. 37.-38.

% Vidi “Narodne novine® br. 190/03 (pro¢isceni tekst), 199/03, 79/07.

66 C1. 33. st. 3. i 4. ZPDML: “Ako netko izgradi nesto na pomorskom dobru bez koncesije, duZan je o
svom trosku to otkloniti i vratiti pomorsko dobro u prijasnje stanje. Ako osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka
ne postupi po trazenju tijela koje upravlja pomorskim dobrom i u odredenom roku ne preda pomorsko
dobro na slobodno raspolaganje, odnosno ne ukloni prinove i gradevine, odluka ¢e se izvrsiti po sluzbenoj
duZnosti, a na trosak te osobe.

97 Vidi “Narodne novine* br. 141/06.

669



Mr. sc. Ton¢i Panzi¢: Sportske luke u zakonodavstvu Republike Hrvatske
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 647.-675.

prijas$njim bespravnim korisnicima i devastatorima pomorskog dobra dobivanje
bilo kakve koncesije dok ne podmire nastale Stete.

ZPDML u ¢l. 31. navodi razloge koji dovode do odluke davatelja o
prestanku koncesije. Osim prethodno opisanim oduzimanjem koncesije od
strane davatelja, koncesija takoder prestaje i istekom vremena za koje je dana,
odreknu¢em ovlaStenika koncesije prije isteka vremena odredenog u odluci o
koncesiji, smréu ovlastenika koncesije, odnosno prestankom pravne osobe ako
nasljednici, odnosno pravni slijednici ne zatraZe pravodobno potvrdu koncesije,
te sporazumnim raskidom ugovora o koncesiji.68

5.9. Primjer sportske luke Bunarina

Ondas$nje Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka je 05.06.2006. godine
obavilo upravni i inspekcijski nadzor nad provodenjem ZPDML u dijelu koncesije
za luku posebne namjene - sportsku luku Bunarina u Puli. Tada je utvrdeno da je
ovlastenik koncesije 1999. godine ishodio koncesiju na pomorskom dobru za luku
posebne namjene - sportsku luku, ali je nakon toga, usprkos Sto koncesija glasi
na sportsku luku, zatraZio i ishodio RjeSenje nadleznog organa drZavne uprave o
ispunjavanju minimalnih uvjeta za pruZanje turistickih usluga pristajanja plovnih
objekata u luci nautickog turizma vrste priveziste. Utvrdeno je takoder da je u
trenutku nadzora u luci boravilo 226 plovila strane drZavne pripadnosti.®

U ovom je slucaju vazno naglasiti rjeSenje drZavne uprave koja je dozvolila
priveziSte unutar sportske luke na kojem se onda naslo ¢ak 226 stranih plovila.
Bilo da se radi o iskrivljenom shvacanju, namjernom zaobilaZenju ili traZenju rupa
u propisima ovakvo ponasanje je za svaku osudu. Zalosti ¢injenica da se krSenje
zakona dijelom pravda izdanim rjeSenjima tijela drZzavne uprave Sto pokazuje da
i u tim segmentima uskladenosti razlicitih tijela treba pridodati vecu pozornost.
Takoder valja joS jednom napomenuti kako bi se ovakvi prekrSaji u razli¢itim
obimima mogli ustanoviti u velikom broju sportskih luka.

% Opoziv nije naveden kao razlog prestanka koncesije u ZPDML (a trebao bi) iako se to
pretpostavlja.

% Podaci iz zapisnika o obavljenom upravnom i inspekcijskom nadzoru Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka u sportskoj luci “Bunarina”, Klasa: 342-01/06-01/122; Ur. broj: 530-04-06-03 od 07.
lipnja 2006. godine. Na osnovu utvrdenog stanja Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka naloZilo
je davatelju koncesije (u ovom sluc¢aju Poglavarstvu Istarske Zupanije) da ovlasteniku koncesije odredi rok
od najvise tri mjeseca da uskladi svoje poslovanje i koriStenje sportske luke sa dodijeljenom koncesijom
za sportsku luku, odnosno da oslobodi luku od svih plovila pod stranom zastavom, te ujedno ukazalo
na potrebu poniStenja spomenutog Rjesenja nadleZznog organa drZavne uprave u Istarskoj Zupaniji od
16. svibnja 2005. godine. Mjerama je utvrdeno da ¢e se nakon proteka roka od tri mjeseca provesti
daljnji nadzor od strane inspekcije pomorskog dobra Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, te je
predloZeno da se ovlasteniku koncesije oduzme koncesija ukoliko ne postupi po naloZenim mjerama.
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5. 10. Legalizacija komercijalizacije

Ako Zeli legalizirati komercijalizaciju, drZava moZe postupiti kao kod nove
prakse poslovanja luka otvorenih za javni promet (Zupanijskog i lokalnog znacaja)
tj. omoguciti legalno koristenje dijela kapaciteta sportske luke za komercijalne
vezove (Sto se u praksi nelegalno dogada), ali onda odatle ubirati vecu naknadu od
sportske luke s tim vezovima. Treba samo odrediti maksimalni broj komercijalnih
vezova u odnosu na kapacitet cijele sportske luke (ne vise od 10 %) da se ne bi,
zbog Zelje za zaradom, dogodila prenamjena najveceg dijela luke u prostor za
nauticke vezove.

U slucaju poku§aja legalizacije ovakve prakse treba postupiti na naéin da se za
kao za LNT-gospodarsko koristenje pomorskog dobra. NatJecaJ bi dobio onaj koji
bi ponudio najveci dio zarade sportskom drustvu i drZavi (Zupaniji, gradu/op¢ini).
U svakom slucaju treba odvojiti sportska drustva od komercijalnog poslovanja.
Sport sportas§ima, a gospodarstvo gospodarstvenicima. Ne mogu se amaterski
sportovi preko sportskih udruga baviti visoko profitabilnim aktivnostima. Tada
sport pada u drugi plan i to se ne smije dozvoliti. Dakle, ako bi se i§lo u legalizaciju
komercijalizacije dijela kapaciteta sportskih luka, to treba raditi na transparentan
nacin, a ne kroz postojece koncesije za sportske udruge.

5. 11. Natjecaj umjesto zahtjeva

Bilo da se ide u pravcu legalizacije komercijalizacije ili da se suStina propisa
ne mijenja, nuzno je promijeniti odredene principe posebne uporabe pomorskog
dobra putem sportskih luka. Naime, u slucaju kada se najatraktivniji drZavni
prostori daju u dugogodisnje koncesije (bez javnog natjecaja) za posebnu uporabu
(sportske luke), potrebno je zahtijevanu dokumentaciju bitno produbiti i prosiriti
kako bi se sa mnogo vecom sigurnoséu koncesija dala sportskoj udruzi koja
ée opravdati ocekivanja i svrhu koncesije. Ovako je omoguéeno brzo i olako
formiranje zahtjeva, a tako i dobivanje koncesije za posebnu uporabu za koju
bi se u slucaju gospodarskog koristenja trebalo mnogo vise pomuciti i dokazati
sposobnost za ostvarenje namjeravanog pothvata.

Nedopustlvo je da se bez prezenta(:lje ozbiljnog plana i programa djelovanja
(sa garancuama i rokovima te moguc¢noscu natJecan]a izmedu istorodnih udruga)
teoretski moZe dodijeliti koncesija udruzi koju moZe svatko osnovati bez problema.
Ovo je naglaseno samo zbog mogudih malverzacija koje se mogu sprijeciti bitnim
prosirenjem zahtijevane dokumentacije. Za sportske bi luke trebalo primijeniti vrlo
sli¢nu proceduru kao i za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, uz naravno
niZe cijene koncesijske naknade za sportske luke. Treba i¢i ka rjeSenjima prema
natjecaju (umjesto zahtjevu) na koji se mogu javiti npr. samo sportske udruge, a
da koncesiju dobiva ona sa najboljim programom. Tako bi se razvila pozitivna
konkurencija medu sportskim udrugama i zaustavilo danasnje polaganje prava na
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opce dobro bez obzira na dosada postignute rezultate, nacin poslovanja i ucinke
upravljanja pomorskim dobrom.

5. 12. Sportske i/ili komunalne luke za lokalno stanovnistvo

Osim §to su dosada sportske luke uvelike i nelegalno konkurirale LNT, izgleda
da bi sad i one mogle dobiti (legalnu) konkurenciju u lukama otvorenim za javni
promet Zupanijskog i lokalnog znacaja koje bi kroz neko vrijeme mogle postati
njihov djelomiéni supstitutikomplement. Izmjenamaidopunama ZPDML"izmedu
ostalog se interveniralo i u lu¢ko podrucje luka Zupanijskog i lokalnog znacaja
otvorenih za javni promet. Tako je ¢l. 74. dodan st. 3. po kojem lucko podrucje
luka otvorenih za javni promet Zupanijskog i lokalnog znac¢aja obuhvaca:

- podru¢je namijenjeno za obavljanje linijskog pomorskog prometa,

- komunalni vez - obuhvaca vez plovnog objekta ¢iji vlasnik ima prebivaliSte
na podrucju jedinice lokalne samouprave, ili plovni objekt preteZito boravi na tom
podrucju i upisan je u upisnik brodova nadlezne lucke kapetanije, ili je upisan u
ocevidnik brodica nadlezne lucke kapetanije ili ispostave,

- nauti¢ki vez za nauticka plovila,

- ribarski vez i

- privezista.”!

Ovaj dodani ¢lanak uveo je na mala vrata buduéu (mozda revolucionarnu)
reorganizaciju luka otvorenih za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja u
kojima bi se morao osigurati linijski, komunalni, nauticki i ribarski vez. Na osnovu
toga donesen je i Pravilnik o kriterijima za odredivanje namjene pojedinog
dijela luke otvorene za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja, nacin
placanja veza, uvjete koristenja, te odredivanja maksimalne visine naknade i
raspodjele prihoda.” Pravilnik (¢l. 5.) omogucava da se u komunalnom dijelu
luke za koristenje veza sklapa ugovor o stalnom vezu sa vlasnicima sljedecim
prvenstvom:

1. vlasnici broda/brodice koji imaju prebivaliste ili sjediSte na podrucju jedinice
lokalne samouprave, i plovilo je upisano na podrucju nadleZne lucke kapetanije ili

0 Vidi “Narodne novine* br. 141/06.

"I Nelogi¢no je da se u izmijenjenom ZPDML spominju privezista koja su izmjenama i dopunama
Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene izbrisana iz ¢l. 2. st. 2., gdje
je bilo definirano znacenje tog pojma. PriveziSta se ne spominju ni u novom Pravilniku o razvrstaju i
kategorizaciji LNT (vise nisu vrsta LNT) vidi “Narodne novine® br. 72/08. Definicija priveziSta navedena
je tek u Pravilniku o kriterijima za odredivanje namjene pojedinog dijela luke otvorene za javni promet
Zupanijskog i lokalnog znacaja, nacin placanja veza, uvjete koristenja, te odredivanja maksimalne
visine naknade i raspodjele prihoda “Narodne novine* br. 94/07. Tu bi novu definiciju privezista (koje
vise nije LNT) bilo dobro staviti ili u ZPDML ili vratiti u Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni
promet i luka posebne namjene Cl. 2. st. 2. da se zna o ¢emu se govori kada se navodi pojam priveziste.

2 Vidi “Narodne novine* br. 94/07 i 78/08.
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ispostave nadlezne za tu luku, u svrhu obavljanja gospodarske djelatnosti posebice
za ribarstvo ili prijevoz putnika

2. vlasnici plovila koji imaju prebivaliSte na podrucju jedinice lokalne
samouprave, i brod/brodica je upisan na podruc¢ju nadlezne lucke kapetanije ili
ispostave nadlezne za tu luku, u svrhu sporta i razonode,

3. vlasnici brodova/brodica cije plovilo preteZito boravi na tom podrucju i
upisano je na podrucju nadlezne lucke kapetanije ili ispostave.

Vidimo da se u praksi plovila iz sve tri tocke nalaze i u pojedinim sportskim
lukama. U svakom je slucaju stvorena dodatna (transparentna i legalna) mogucnost
veza za lokalno stanovnistvo sa brodicama za sport i razonodu van sportskih luka,
kao i onih plovila za gospodarsku namjenu koje u sportskim lukama ne bi smjele
boraviti na vezu.

Ova zanimljiva reorganizacija luka otvorenih za javni promet Zupanijskog i
lokalnog znacaja, osim na odnos sportskih luka i komunalnog dijela Zupanijske i
lokalne luke otvorene za javni promet, stvara novi odnos izmedu LNT i nautickog
dijela Zupanijske i lokalne luke otvorene za javni promet.’

Nejasnu viziju buducénosti sportskih luka potvrduje i Strategija razvoja
nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2019. u kojoj izmedu
ostalog stoji: ,,U svrhu razvoja nauti¢kog turizma, osim analize prihvatnih
kapaciteta u lukama nautickog turizma sagledane su i mogucnosti prihvatnih
kapaciteta za nauticke plovne objekte u postojeim sportskim lukama kao i u
proSirenom podrucju za nauticku namjenu luka otvorenih za javni promet. Na
temelju svih dostupnih podataka te procjena nautickih i pomorskih djelatnika,
moZe se procijeniti da Hrvatska ima u ponudi ukupno 21.020 nautickih vezova
i mjesta na kopnu za prihvat plovnih objekata u lukama nauti¢kog turizma, u
Sportskim luc¢icama oko 8.500 vezova u moru, te unutar luka otvorenih za javni
promet ima dodatnih oko 5.000 vezova za prihvat nautickih plovnih objekata. Na
taj se nacin doslo do procijenjenog broja od oko 35.000 vezova i mjesta na kopnu
koji bi se mogli koristiti za potrebe nauti¢kog turizma.“’*

Iako vezovi u sportskim lukama nisu prema vaZecim propisima namijenjeni
za komercijalne plovne objekte u nautickom turizmu (niti su bili u proslosti),
ve¢ su iskljucivo namijenjeni za plovne objekte pod hrvatskom zastavom, u
vlasniStvu ¢lanova sportskih udruga (koje imaju koncesiju za sportsku luku), u
njima se nelegalno nalaze brojna komercijalna plovila. S obzirom da je s druge
strane potraznja lokalnog pucanstva za vez u sportskim lukama viSestruko veca
od ponude, ¢udi spominjanje dijela kapaciteta sportskih luka kao potencijalno
nauti¢kih (Sto su odavno zahtjevi sportskih udruga ovlastenika koncesije) u ovom
dokumentu i na ovakav nacin. Za one kojima je vez u sportskoj luci namijenjen,
i koji ga mogu legalno koristiti, mjesta u praksi nema ili se ,,placa po zlato*

3 Vidi vise Panzi¢, Tonéi: Pravni status luka nauti¢kog turizma u Republici Hrvatskoj, (Magistarski
rad), Split, 2008. str. 40.-43.

" Vidi Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje 2009.-2019., op. cit.
str. 11.
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(¢lanovi udruge, lokalno pucanstvo, vlasnici manjih brodica i sl.) dok se s druge
strane u sluZbenom dokumentu (tog ranga) vezovi u sportskim lukama spominju
kao potencijalni kapaciteti za nauti¢are (kojima zakon brani vez u istim sportskim
lukama). Takoder i ovdje treba primijetiti koristenje izraza ,,Sportske lucice® §to
bi u sluzbenim dokumentima trebalo izbjegavati.

6. ZAKLJUCAK

Obzirom na znacaj, broj i veli¢inu sportskih luka (u smislu broja vezova te
protoka plovila, ljudi i novca koji ostvaruju), pravni propisi koji reguliraju njihovu
djelatnost prili¢no su Sturi. Ta podnormiranost ocituje se kako u ZPDML, Uredbi
o0 koncesijama tako i u Zakonu o udrugama. Sportske luke u praksi funkcioniraju
na nacin da dijelom svojih kapaciteta predstavljaju nelojalnu konkurenciju LNT,
prvenstveno zbog nepostivanja vaZzeéih pravnih normi.

Obzirom na nelogic¢nosti koje proizlaze iz njihova poslovanja, ispada da je danas
privilegiranom pojedincu jeftinije u njima osigurati mjesto za vez skupocjene jahte
(kao simbol luksuza), nego obi¢nom gradaninu placati za parking automobila u
gradu (kao Cistu potrebu). Sportske udruge sa koncesijama za sportske luke u dijelu
svoga Clanstva postaju zatvorene elitisticke grupacije ,,zasluznog® i pridruZenog
¢lanstva kojima je omoguceno da svoj ionako bolji materijalni poloZaj u drusStvu,
¢lanstvom u udruzi (jeftinim vezom) dodatno uc¢vrscuju. Zanimljivo je da svoje
privilegije (stariji ¢lanovi s vezom) pravdaju ulaganjem u infrastrukturu iako
znatna sredstva koja ulazu dobivaju od tvz. komercijalnih vezova ¢iji korisnici
nemaju ni pribliZzno ista prava, premda oni ulaZu veca sredstva od ¢lanova s
vezom. Ovakvo stanje treba ili legalizirati novim propisom (ako postojecu praksu
smatramo prihvatljivom) ili pak poceti provoditi sadasnje propise koji takvu
praksu ne dozvoljavaju.

Ako se odluc¢imo za provodenje sadasnjih propisa, onda umjesto da se tolerira
svima poznata protupravna djelatnost u dijelu sportskih luka, treba odlu¢no prici
dovodenju stanja na tom djelu pomorskog dobra sukladno s postoje¢im pravnim
normama, te kaznjavati i oduzimati koncesije onim sportskim lukama koje i nakon
upozorenja budu i dalje te propise krsili.

Za koncesioniranje sportske luke trebalo bi primijeniti vrlo sli¢nu proceduru
kao i1 za gospodarsko koriStenje (uz naravno manje koncesijske naknade) tj. za
posebnu uporabu sportske luke se moZe ici ka rjeSenjima prema natjecaju za
koncesiju (umjesto zahtjevu) na koji se mogu javiti samo sportske udruge.

MoZe se razmisljati uopée o potrebi davanja koncesije sportskim udrugama
u ovolikom obimu i u ovakvom obliku. Umjesto preko sportskih luka i posebne
upotrebe pomorskog dobra, sredstva za sportske udruge te vezovi za lokalno
stanovniStvo mogu se osigurati i na drugi nac¢in. Pomorsko dobro danas$njih
sportskih luka moZe se dati na upravljanje i gospodarsko koriStenje koncesionaru
(kao LNT) koji bi imao zadane okvire cijena za brodove lokalnog stanovnistva.
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Prihod od koncesijske naknade iSao bi dijelom sportskim udrugama koje bi imale
osigurane vezove za plovila u vlasniStvu udruge. OvlaStenik bi se birao putem
javnog natjecaja (gospodarsko koristenje), a sredstva pribavljena koncesijom (koja
idu sportskim drustvima, gradu, Zupaniji, drZavi) ne bi smjela biti manja od onih
koje je do sada pribavljala udruga posebnom uporabom preko sportske luke.

Moramo razlikovati prave sportske luke (i sportska drustva opcéenito) koje su
zaista neprofitne i amaterske od onih sportskih luka koje se pod krinkom sportske
udruge bave unosim biznisom nelegalno konkuriraju¢i LNT. Prve treba poticati, a
drugima oduzimati koncesije.

Sredivanje stanja u sportskim lukama opseZan je posao koji ¢e mozZda traZiti
radikalne poteze zakonodavca i/ili onih koji ¢e nove ili sadasnje propise provoditi.
Sadasnje stanje je neodrZivo, a ne mijenjanje ni¢eg (bilo da se sadasSnja praksa
legalizira novim propisima ili svede u postoje¢e zakonske okvire) moZe se
usporediti sa stanjem velikog broja administrativnih jedinica u drZavi jer i tu
svi znaju da je stanje neodrZivo, u tome se svi slazu, ali joS nitko niSta ne Zeli
uciniti u tom pravcu. Osim Sto prijedlog strategije nauti¢kog turizma nije dovoljnu
paznju posvetio pravnoj problematici vezanoj za LNT, nije uopce kao posredni
problem spomenuo sportske luke. U svakom je slucaju Zurno potrebno otvoriti
siroku raspravu o ovom pitanju u koju ¢ée biti ukljuceni predstavnici nadleZznog
ministarstva, lokane uprave, ovlastenici koncesija u sportskim lukama, pravni
strucnjaci i ostali eventualno zainteresirani kako bi se omogucio daljnji i legalan
razvoj u ovom luckom sektoru.

SPORT PORTS IN CROATIAN LEGISLATION

Sport ports occupy valuable area of maritime domain with substantial port facilities. Due to
lack of legal regulations and partly non-compliance and non-implementation of existing regulations,
sport ports deserve more detailed analysis of the existing regulations connected with them. We need
to determine the direction of their future work and activities that can move in the range from the
legalization of the current state to withdrawal of concessions to beneficiaries who do not comply
with existing regulations.

Keywords: sport ports, concessions, maritime domain.
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