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Pregledni znanstveni rad

Gradanskopravna izvanugovorna odgovornost za Stetu koja se dogodi u prometnoj nezgodi
u inozemstvu je stvarno i pravno kompleksna. Potrebno je rijeSiti ¢itav niz problema, a na koje
je pokusala odgovoriti HaSka konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode iz 1971.
godine.

Analiziraju se odredbe Konvencije u svezi odredivanja mjerodavnog prava, poloZaj oSteéenog i
zahtjev za naknadu Stete. Konvencijska rjeSenja se uporeduju s primjerima iz prakse, te se ukazuje
na pravne probleme koji su uoceni pri primjeni Konvencije.

Nakon Haske konvencije, a u cilju unapredivanja rjeSavanja problema izvanugovorne
odgovornosti za Stetu u prometnoj nezgodi uveden je sustav Zelene karte i Kretski sporazum koji bi
trebali olaksati rjeSavanje problema naknade Stete u prometnoj nezgodi s inozemnim elementom.

Razmatraju se i poteskocée vezane uz europsko izvjesée o nezgodi te suradnja medu osiguravajuéim
drustvima, glede ucinkovitijeg rjeSavanja odstetnih zahtjeva ostecenih u prometnim nezgodama s
inozemnim obiljeZjem.

Kljuéne rije€i: Haska konvencija, izvanugovorna odgovornost, naknada
Stete, mjerodavno pravo.

1. UVOD

Osjetljivost problema izvanugovorne odgovornosti za Stetu prouzrocenu
prometnom nezgodom znakovita je kako za tuzemne, tako i za situacije obiljeZene
inozemnim elementom. Sve intenzivniji medunarodni cestovni promet pridonosi
aktualiziranju potonje problematike, poglavito u kontekstu gradanskopravnih
mehanizama zaStite Zrtava prometnih nesreca.

Odavna su udinjeni napori da se ujednaci materija prekograni¢nog sukoba
zakona za prometne nezgode, pa je aktivnoSéu Haske konferencije Sezdesetih
godina izradena Konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode koja je
stupila na snagu 05.04.1971. god. (u daljnjem tekstu: Haska konvencija).
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Danas se materija ponovno aktualizirala u kontekstu ujednacavanja prava u
okviru Europske unije, gdje Prijedlog uredbe o vanugovornoj odgovornosti za
Stetu (dalje Rim II Uredba)!, kao opéi instument bitno moZe utjecati na regulaciju
specificne materije odgovornosti za prometne nezgode. Ova je materija i nama
interesantna, buduci je RH kandidat za punopravno ¢lanstvo u EU, a sukladno
Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju? ve¢ je u obvezi uskladivati interno
zakonodavsto s pravom EU.

Haska konvencija je u RH stupila na snagu 8. listopada 1991.% Sukladno ¢l. 140.
Ustava Republike Hrvatske medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u
skladu s Ustavom, te objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike,
a po pravnoj snazi su iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati
samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima
medunarodnog prava. Materija medunarodnog privatnog prava u preteZznom je
dijelu regulirana Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima* ( u daljnjem tekstu: ZRSZ). Iako ovaj zakon sadrZava
opc¢e odredbe o mjerodavnom pravu za vanugovornu odgovornost za Stetu (Cl. 28
ZRS7), u slucaju prometne nesrece sa elementom inozemnosti, kao lex specialis u
primjenu dolazi Haska konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode.

U ovome radu govorit ¢e se prvenstveno o Haskoj konvenciji o mjerodavnom
pravu za prometne nezgode. Uvodno ¢emo pojasniti poloZaj ovog visestranog
instumenta ujednacenog kolizijskog prava u odnosu na druge konvencije, te u
odnosu na pravnu stecevinu EZ. Potom se smjera pobliZe objasniti koje je pravo
mjerodavno kod prometne nezgode sa inozemnim karakterom, te koji je opseg
njegove primjene u reZimu Haske konvencije. Nadalje ¢e se govoriti o mjestu
Stetne radnje i mjestu nastanka Stete. Kako su vozila i osobe glavni ¢imbenici
govorit e se o registraciji vozila, te o medunarodnoj i inozemnoj vozackoj
dozvoli. Zatim ¢e se obraditi grani¢no osiguranje od automobilske odgovornosti.
Takoder Ce biti rijeci i o slu¢aju automobilske nezgode sa elementom inozemnosti

! Amendede proposal for a European Parlament and Council on the law applicable to non contractual
obligations («KROME II») dostupan na http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/33211.htm

2 Sporazum je 14. svibnja 2001. godine u Bruxellesu, parafiran od strane ministra vanjskih poslova
Republike Hrvatske Tonina Picule i povjerenik Europske komisije za vanjske odnose Chrisa Pattena.
Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Republic of Croatia, of the other part, 0.J.L 26,28. 1.
2005. str. 3.1 Protocol to the I§tabilisation and Association Agreement between the European
Communities and their Member States, of the one part, ang the Republic of Croatia, of the
other part, to take account of the accession of the Czech Republic, the Republic of Estonia,
the Republic of Cyprus, the Ref)ublic of Hungary, the Republic of Latvia, the Republic of
Lithuania, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of Slovenia and
the Slovak Republic to the European Union, O.J. L 26, 28. 1. 2005., str. 222., ,Narone novine-
Medunarodni ugovori, br. 112/1997.

3CI. 1. t. 4.. Odluke o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska
stranka na temelju notifikacije o sukcesiji od 28. 04. 1998., notifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska
stranka je od 1991. Konvencije o mjerodavnom pravu za prometne nezgode na cestama, (Hag, 4. svibnja
1971.) Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 26/1976.

4 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne
novine, br. 53/91.
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i s njom povezanog Europskog izvjes¢a o nezgodi. Nakon toga ¢e se govoriti o
odgovornosti za §tetu i odStetnom zahtjevu. Kako je sustav koji se najuze povezuje
sa Haskom konvencijom «Sustav zelene karte», odnosno Kretski sporazum, bit ¢e
govora o odnosu tih sistema.

2. ODNOS HASKE KONVENCIJE NAPRAMA DRUGIM
KONVENCIJAMA TE PRAVNOJ STECEVINI EU

Ako je drzava ugovornica ove konvencije ¢lanica (ili ée tek postati) nekih
drugih konvencija koje takoder sadrZze odredbe o pitanjima gradanskopravne
izvanugovorne odgovornosti za Stetu u posebnim pravnim podrucjima, HaSka
konvencija ne dira u djelovanje tih drugih konvencija, odnosno, daje im
prednost.’

Kada o poloZaju ove konvencije govorimo u kontekstu prava EZ, karakteristike
toga nadnacionalnog prava mogu u bitnoj mjeri naruSiti primjenu Konvencije®.
U materiji je medunarodnog privatnog prava EZ tek Ugovorom iz Amsterdama
(1999.) dobila nadleznost za djelovanje’, te je ve¢ 2003. objavljen Prijedlog
Uredbe o mjerodavnom pravu za izvanugovorne obveze®. Uslijedile su rasprave o
istomu, te je 2006. objavljen izmijenjeni Prijedlog uredbe’. Tako u Uredbi stoji da
ona ne utjeCe na primjenu viSestranih ugovora kojih su drzave ¢lanice potpisnice
u vrijeme usvajanja Uredbe, kada se Steta ili gubitak javlja u jednoj ili veCem
broju drZava ¢lanica EU, Rim II Uredba ¢e imati pred odredenim konvencijama
prednost u primjeni. Konkretno se navode dvije nama vazne konvencije, ovdje
poglavito interesantna Haska konvencija o prometnim nezgodama'®. To znaci
da oba reZima ostaju u primjeni, ali se u internom sukobu zakona za EU pravila
konvencija ipak nece primjenjivati ve¢ ¢e se primjenjivati Uredba.

DrZave potpisnice Haske konvencije su: Austrija, Bjelorusija, Belgija, Bosna i
Hercegovina, Crna gora, Hrvatska, Ceska, Francuska, Latvija, Litva, Luxembourg,
Makedonija, Norveska, Poljska, Portugal, Srbija, Slovacka, Slovenija, Spanjolska,
Svicarska'!,

3> Odredba ¢l. 15 Haske konvencije.

© O osobinama i nacelima pravnog sustava EZ vise u Hartley, T.: Temelji prava Europske zajednice
: uvod u ustavno i upravno pravo Europske zajednice. 2. hrv. izd. Rijeka :, 2004.; Josipovic, T.: Nacela
europskog prava u presudama Suda Europske zajednice. Zagreb : 2005.

7 O razvoju nadleZnosti u podru¢ju medunarodnog privatnog prava vidi u Zupan, M.: Pravo najblize
veze u hrvatskom i europskom medunarodnom privatnom ugovornom pravu, Rijeka, 2006. str. 266. ff.

8 Proposal for a Regulation of the European Parlament and the Council on the law applicable to non-
contractual obligations (“ROME II”’) COM/2003/0427 final - COD 2003/0168.

® Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the law applicable to
non contractual obligations (“ROME II”) [COM(2006) 83 final. Prijedlog nije publiciran u O.J. vec¢ je
dostupan na Internet stranici http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133211.htm

1 Tzri¢ito se u ovom kontekstu navodi jo§ i Konvencija koja se primjenjuje na odgovornost proizvodaca
za Stetu od njegovih proizvoda, 1973. ¢l. 25. st. 2.

I Statusno izvjesée dostupno na Internet stranaici www.hcch.com
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3. HASKA KONVENCIJA O MJERODAVNOM PRAVU ZA
PROMETNE NEZGODE I NJEZINA PRIMJENA

Haska konvencija o mjerodavnom pravu za prometne nezgode pocetno odreduje
koji se zakon primjenjuje na gradansku izvanugovornu odgovornost nastalu iz
prometne nezgode, a bez obzira na vrstu suda koji je nadleZan za rjeSavanje (¢l.
1.). Po polju primjene je definirana kao konvencija koja se odnosi na gradansku
izvanugovornu odgovornost za Stetu koja nastane kao posljedica prometne nezgode
na cesti, iskjlucujuéi iz polja primjene druge sluCajeve prometnih nezgoda.!?
Takoder se primjenjuje i u sluaju kada zakonodavstvo odredeno njezinim
kolizijskim pravilima nije pravo jedne od drZava ugovornica.

Kako bismo bolje razumjeli Hasku konvenciju, potrebno je odmah na pocetku
razjasniti osnovne pojmove same konvencije. Dakle, kako se ona odnosi na
prometne nezgode na cesti potrebno je definirati “prometnu nezgodu”, “cestu” i
“vozilo”. Prema njenim propisima prometna nesreca predstavlja svaku nesrecu u
kojoj je sudjelovalo jedno ili viSe motornih ili nemotornih vozila, a koja se dogodila
u prometu na javnoj cesti na terenu otvorenom za svakoga ili na privatnom terenu,

ali otvorenome za odredeni broj osoba koje imaju prava da se njime koriste'.

Usporedimo li ove definicije s pojmovnima sadrZzanim u naSem zakonodavstvu,
vidimo odredene sli¢nosti i razlike. Prema Zakonu o obveznim osiguranjima u
prometu (u daljnjem tekstu ZOOP)," ¢l. 3., st. 1., t. 1. “prometna nezgoda” je
dogadaj kod kojega je Steta nastala zbog uporabe prijevoznog sredstva. Osnovna
razlika definicije prometne nesrece u ova dva propisa je u tome Sto je kod Haske
konvencije potrebno da se prometna nesreéa dogodila na javnim putovima,
privatnim povrSinama ili drugim povrSinama otvorenim za javnost. Zakon o
sigurnosti prometa na cestama (u daljnjem tekstu: ZOSPC)" definira cestu kao
svaku javnu cestu, ulicu u naselju i nerazvrstanu cestu na kojima se obavlja
promet'®. Cl. 9. ZOOP regulira pojam vozila, pa tako propisuje da je vozilo svako
motorno vozilo, odnosno svako priklju¢no vozilo.

Slucajevi kada se Haska konvencija ne primjenjuje su taksativno navedeni u ¢l.
2. navedene konvencije. Pa tako slijedi da se ona ne primjenjuje:

1. na odgovornost proizvodaca i prodavaca kao i popravljaca vozila;

2. na odgovornost vlasnika ceste ili svake druge osobe obvezane da osigura
odrzavanje ceste ili sigurnost korisnika'’;

12 Mati¢, Z.: Medunarodno privatno pravo-posebni dio, Zagreb, 1982., str. 85.
13 Odredba ¢l. 1. st. 2. Haske konvencije

14 Zakon o obveznom osiguranju u prometu, Narodne novine br. 151/05.

15 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, Narodne novine, br. 105/04.

16 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, u ¢l 2., st. 1. t. 28. takoder propisuje termin vozilo i
to kao svako prijevozno sredstvo namijenjeno za kretanje po cesti, osim djecjih prijevoznih sredstava,
prijevoznih sredstava na osobni ili motorni pogon za osobe s invaliditetom ili starije osobe, ako se pritom
ne krecu brzinom ve¢om od brzine covjecjeg hoda.

17 Loussouran smatra da su ova pitanja izuzeta jer je rije¢ o odgovornosti koja bi pogadala najcesée
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3. na odgovornost za postupke drugoga izuzevsi odgovornost vlasnika vozila
1 naredbodavca;

4. na regresne tuzbe izmedu odgovornih osoba;
5. na regresne tuZbe i subrogacije koje se odnose na osiguravatelja;

6. na tuzbe i regresne tuzbe Sto ih podnose organi socijalnog osiguranja ili
drugih sli¢nih ustanova i javnih

garantnih fondova za Stete nanesene od automobila ili protiv kojih se podnose
te tuzbe, takoder za slu€ajeve izuzimanja od odgovornosti Sto ih predvida zakon
pod nadleZnost kojega potpadaju ti organi.

Clanak 10. Haske konvencije propisuje da se primjena bilo kojeg zakona koji
je temeljem nje obvezatan, moZe odbiti samo ako je oc¢igledno u suprotnosti s
javnim poretkom. Njime se zapravo samo potvrduje opéeprihvaceno nacelo da ée
domaci sud moci odbiti primjenu strane norme iako kolizijsko pravilo upucuje na
njenu primjenu, ako bi ta norma bila suprotna domacem javnom poretku.'® Haska
konvencija govori o o€itoj suprotnosti, ¢ime je izraZeno zalaganje za restriktivnu
primjenu ustanove javnog poretka. Haska konvencija se primjenjuje bez ikakvog
uvjeta reciprociteta, bez obzira da li je mjerodavno pravo na osnovu tih odredaba
pravo neke od drzava ugovornica ili ne. Navedeno znaci da su norme Haske
konvencije ratifikacijom postale dio naseg medunarodno privatnog prava, te de se
primjenjuju bez obzira na to za koje se drZave vezuje pravni odnos, tj. bez obzira
na to da li je mjerodavno pravo drZave ugovornice ili neugovornice."

«Postojanje drZava ugovornica ¢iji pravni sistem nije jedinstven postavlja
posebne probleme, koji se rjesavaju interlokalnim i interpersonalnim pravilima.
Sto se tice ove Konvencije, problem nejedinstvenih pravnih poredaka pojavljuje
se samo u vezi s odredivanjem mjesta nezgode, ili joS viSe pri pitanju odredivanja
«zemlje» registracije.»*

Clanci 12., 13. i 14. propisuju slucajeve kako postupati kada drzava nema
jedinstveni pravni ustroj?'.

drzavu, te je u ovim slucajevima tesko zamisliva primjena drugog prava osim prava drzave o ¢ijoj se
odgovornosti radi.Loussouaran, Y.: La Convention de la Haye sur la loi applicable en matiere d’accidents
de la circulation routiere, Clunet, 1969, str. 13.

'8 Varadi, Borda$, KneZevié,: Medunarodno privatno pravo,, Novi Sad, 2003., str. 437.
1% Varadi et.al. Medunarodno privatno pravo, op.cit. str. 433.
2 Matié:, Medunarodno privatno pravo, op.cit. 95.

2! Tako propisuje da se svaka teritorijalna jedinica koja nema jedinstveni pravni ustroj smatra
drzavom ako ima svoj vlastiti pravni ustroj na podrucju gradanske izvanugovorne odgovornosti u pogledu
prometnih ne-sreca. Ako dode do nesrece u kojoj sudjeluju vozila koja su registrirale samo teritorijalne
jedinice te drzave, drZzava koja nema jedinstveni pravni ustroj nije obvezatna primjenjivati odredbe Haske
konvencije. To znaci da ¢e iako kolizijsko pravilo upucuje na primjenu HaSke konvencije, domaci sud
moci odbiti njenu primjenu jer bi ona bila u ocitoj suprotnosti s domaéim javnim poretkom.
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3.1. Mjerodavno pravo

Posebno kolizijsko pravilo za izbor mjerodavnog prava u sporovima povodom
prometnih nezgoda s elementom inozemnosti je usvojen ¢lankom 3. Haske
konvencije, a prema njemu se na teritoriju na kojem se dogodila nesreca primjenjuje
domace zakonodavstvo — lex loci delicti commissi.?* «Uvijek se primjenjuje
«unutrasnje pravo», Sto znaci da je isklju¢ena ustanova uzvrata i upucivanja na
trece pravo».?

Iako se lex loci delicti commissi danas viSe ne uzima apsolutno prikladnim za
regulaciju svih medunarodno obiljeZenih izvanugovornih obveza,* ono je u nas
prihvaéeno kao opce i jedinstveno kolizijsko rjesenje deliktnih obveza. Njime su
obuhvadeni svi slucajevi izvanugovorne odgovornosti za Stetu, a za kojeg nema
posebnog medunarodnog kolizijskog rjeSenja. Prof. Tomljenovi¢ isti¢e da sud
odlucujuéi povodom naknade Stete, kada je Stetna radnja dislocirana od Stetnih
posljedica, mora ispitati odredbe odnosnih prava te primijeniti kao mjerodavno
pravo ono pravo cije su odredbe povoljnije za oSteenika. OSteCenom nije
ostavljeno da sam vodi racuna o tome je li pravo drZave u kojoj su nastupile Stetne
posljedice za njega povoljnije.

Nedostaci lex loci delicti commissi su ublazeni uvodenjem poveznica o kojima
pri izboru mjerodavnog prava treba voditi ra¢una. Iako je zadrZano kao osnovno
rjesenje Haske konvencije, postoji i nekoliko izuzetaka. Tako je mjesto registracije
(o ¢emu Ce biti govora kasnije) jedna toCka vezivanja koja se lako utvrduje, te je
najcesce pravilo koje zamjenjuju lex loci delicti commissi. Da bi doslo do primjene
prava mjesta registracije vozila, potrebno je da postoji o€ita veza izmedu vozila ili
osobe koja se nalazila izvan vozila i drzave ¢ije bi pravo bilo mjerodavno umjesto
lex loci delicti commissi (dakle, potrebno je da vozila ili osobe koje su sudionici
nesrece imaju redovno boraviste u istoj zemlji).

«Polje primjene lex loci delicti dodatno se suZava sve prisutnijom tendencijom
diverzifikacije kolizijskih pravila. Za specificne i ucestale oblike delikata

2¢Predmetni Stetni dogadaj zbio se na teritoriju Austrije kada je doslo do sudara tuZiteljeva vozila
strane registracije i vozila hrvatskih registarskih oznaka ¢iji je vlasnik osiguran kod tuZenice. Hrvatski
sudovi niZega stupnja su u rjeSavanju ovoga spora primijenili domace pravo tj. ¢lanak 178 st. 1. ZOO
(izmjenama i dopunama ZOO ovaj ¢lanak je zamijenjen pa je sada reguliran ¢lancima 1068-1073.) pa su
smatrajuci da je do Stetnog dogadaja doslo isklju¢ivom krivnjom vozaca strane registracije, tuzbeni zahtjev
je ocjenjen neosnovanim, te je odbijen. Buduci se predmetni Stetni dogadaj dogodio u inozemstvu, trebalo
je primijeniti Uredbu o ratifikaciji Konvencije o zakonu koji se primjenjuje na prometne nezgode. Tom
uredbom je , naime ratificirana Konvencija o pravu koje se primjenjuje na prometne nezgode prihvacena
u Hagu 4. svibnja 1971. Po odredbi ¢l. 3 navedene Konvencjie pravo koje se primjenjuje je domace pravo
drzave na teritoriju gdje se dogodila nezgoda,» VSRH, Rev 1513/90. od 13. studenog 1990. dostupno na
internet stranici http://sudskapraksa.vsrh.ht

3 Matié, op.cit. str. 86.

2 Davi,: La responsabilita extracontrattuale nel nuovo diritto internazionale privato italiano, Torino,
1997., str. 6 i dalje.

» Tomljenovié, V.: Pomorsko medunarodno privatno pravo - Izvanugovorna odgovornost za Stetu i
problem izbora mjerodavnog prava, Rijeka, 1998., str.194.
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formuliraju se posebna kolizijskih pravila, koja na mjerodavno pravo upudéuju
posredstvom okolnosti koje karakteriziraju specifi¢ne oblike delikata.»?

Odstupanja vezana za mjerodavno pravo su propisana u ¢l. 4. HaSke
konvencije:”’

a) Ako je samo jedno vozilo sudjelovalo u nesreci i ako je registrirano u nekoj
drZavi osim one na teritoriju koje se dogodila nesre¢a, domace zakonodavstvo
drZave registracije primjenjuje se na odgovornost:

- prema vozacu, posjedniku, vlasniku ili svakoj drugoj osobi koja polaZze neko
pravo na vozilo, bez obzira na njihovo uobicajeno boraviste,

- prema Zrtvi koja je bila putnik, ako se njezino uobicajeno boraviste nalazi u
nekoj drugoj drZavi osim one na teritoriju koje se dogodila nesreca,

- prema Zrtvi koja se nalazila na mjestu nesrece izvan vozila, ako je imala svoje
redovno boraviste u drzZavi registracije vozila.

Ako je bilo viSe Zrtava, zakon koji se primjenjuje odreduje se posebice za svaku
od njih (u situaciji kada jedna Zrtva ima redovno boraviSte u zemlji registracije
vozila, a druga ne, prema prvoj ¢e se primijeniti pravo mjesta registracije vozila,
a prema drugoj pravo mjesta nezgode).

b) Kada je viSe vozila sudjelovalo u prometnoj nesreéi, navedene odredbe se
primjenjuju samo ako su vozila registrirana u istoj drzavi.

c) Ako su osobe koje su se nalazile izvan jednoga ili viSe vozila na mjestu
nesrece, sudjelovale u prometnoj nesreci navedene odredbe se primjenjuju samo
ako su te osobe imale svoje redovno boraviSte u drZavi registracije, te u slucaju
ako su te osobe Zrtve prometne nesrece.

26 Ibid., str. 215

27 Zanimljiv slu¢aj tumacenja ¢1.4. Haske konvencije nalazimo u francuskoj sudskoj praksi:»U sporu
Brandicourt v. Bigu koji je rijeSen presudom Apelacijskog suda u Parizu lipnja 1981. god., Osnovne
¢injenice su bile sljedece: travnja 1977. god. Brandicourt je upravljao vozilom registriranim u Francuskoj
na cesti u Maroku. Na jednoj krivini, pred njegovim vozilom se iznenada pojavilo vozilo marokanske
registracije. Nastojeci izbjeci sudar, Brandicourt je izgubio kontrolu nad vozilom i skotrljao se niz nasip. U
njegovom vozilu je bilo petero ljudi, te je jedan poginuo, a ostali su bili povrijedeni. Jedan od povrijedenih
je podigao tuzbu protiv Brandicourta radi naknade Stete. Problem je bio §to prema francuskom pravu
postoji gradanskopravna odgovornost vozaca za naknadu Stete. Marokansko pravo sud nije posebno
utvrdivao, ali su mu predocene indicije prema kojima ta odgovornost ne bi postojala po marokanskim
normama, te je za odbijanje ili prihvac¢anje tuZbenog zahtjeva presudan bio izbor mjerodavnog prav.

Prvostupanjski sud je primijenio ¢l. 4. Haske konvencije, te zakljucio da u datom sluc¢aju je mjerodavno
francusko pravo, kao pravo mjesta registracije (umjesto marokanskog kao lex loci delicti), jer je u nezgodi
ucestvovalo samo jedno vozilo registrirano u Francuskoj. U Zalbi je Brandicourt isticao da je u nezgodi
sudjelovalo jo$ jedno vozilo marokanske registracije, Pitanje koje je sud trebao rijesiti je li u nezgodi
ucestvovalo jedno vozilo ili nezgodu s dva vozila registrirana u razli¢itim zemljama.

U slucaju nezgode s jednim vozilom prema odredbama HaSke konvencije mjerodavno je francusko
pravo kao pravo mjesta registracije, a u drugom ako je u nezgodi bilo dva vozila mjerodavno je
marokansko pravo kao lex loci delicti commissi. Odredivanje mjerodavnog prava je bilo oteZano $to
izmedu francuskog vozila kojim je upravljao Brandicourt i marokanskog mercedesa nije bilo nikakovog
kontakta, ali su postojale jake indicije da je marokansko vozilo utjecalo da se nezgoda dogodila.

Zalbeni sud u Parizu je zakljucio da je to slu¢aj u kojem sudjeluje vise vozila, koja su registrirana u
razlic¢itim drZavama, te treba kao mjerodavno primijeniti lex loci delicti commissi, odnosno marokansko
pravo. Revue Critique, 1982. str. 691.
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Kada dode do situacije u kojoj je oSteceni i odgovorni ili suugovorni za
nezgodu mjerodavno pravo se utvrduje na nacin kao da se radi o oSteCenom koji
nije odgovoran za nastalu Stetu.

Konvencija prihvaca, dakle i kombinaciju lex loci delicti commissi i mjesta
registracije vozila, s tim da ulogu osnovnog pravila ipak zadrZava lex loci delicti.®
Navedeno znaci da ¢e se primijeniti zakon zemlje u kojoj se dogodila nezgoda ako
se okolnosti slu¢aja ne bi mogle podvesti pod jedan od izuzetaka koji upucuju na
pravo zemlje registracije vozila.”

3.1.1. Opseg primjene mjerodavnog prava

Clanak 8. Konvencije nabraja pitanja koja ulaze u opseg primjene mjerodavnog
prava, ali samo primjerice. Tako izmedu ostalih, propisuje da ¢e se mjerodavno
pravo primjenjivati na uvjete i opseg odgovornosti, na razloge za oslobodenje od
odgovornosti, na ogranic¢enje odgovornosti i podjelu odgovornosti, na postojanje i
prirodu Stete koja se ima nadoknaditi, na vrstu i opseg naknade §tete, na zastaru i
gubitak prava koji se temelji na proteku odredenog roka, itd. Tako je, dakle sudac,
primjenjujuci odredbe Haske konvencije ovlasten primijeniti mjerodavno pravo i
na druga pitanja za koja ocijeni da bi primjena tog prava bila prikladna.*

Sve navedeno vezano za mjerodavno pravo zadaje sudovima velike glavobolje
jer je ponekad teSko odrediti koje je pravo mjerodavno s obzirom na sukobe
drugih propisa koji se takoder trebaju uzeti u obzir (ZRSZ, Zakon o osiguranju (u
daljnjem tekstu: ZOsig) .*!

* Prometna nezgoda u kojoj je doslo do smrti bliskog srodnika, dogodila se na podrucju Republike
Slovenije. Prvostupanjski sud, odlucujuci o tuzbenom zahtjevu primijenio je odrebe hrvatskog Zakona
0 obveznim odnosima. S obzirom da se nezgoda nije dogodila na podru¢ju Republike Hrvatske, u ovoj
parnici se ne moZe primijeniti domace pravo, ve¢ odredbe Haske konvencije. U odgovoru na Zalbu tuZitelji
ukazuju na ¢injenicu da je u nezgodi sudjelovalo samo jedno vozilo registrirano u Hrvatskoj. Temeljem ¢l.
4 Haske konvencije trebalo bi primijeniti hrvatsko pravo, kao pravo drzave registracije. Ovakvo stajaliSte
se ne moZze prihvatiti, jer tuZitelji nisu vlasnici, niti posjednici vozila, a ni Zrtve koje su bile u vozilu ili
Zrtve izvan vozila. Status Zrtve u prometnoj nezgodi ima poginula, a tuZitelji ostvaruju naknadu Stete
samostalno, ne izvodeci svoje pravo iz prava poginule. Slijedom izloZenog prvostupanjski sud je pogresno
primijenio materijalno pravo, jer je presudu donio primjenom domaceg (hrvatskog) prava, a ne primjenom
prava Republike Slovenije, koje je bio duzan primijeniti temeljem Haske konvencije. Prvostupanjska
presuda je temeljem c¢l. 370. st. 3. ZPP-a ukinuta te u ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce
utvrditi pravo Rebulike Slovenije koje ureduje pitanje naknade Stete u slu¢aju prometne nezgode, ocijeniti
odgovornost za Stetu i opseg naknade Stete u okviru utvrdenog sadrZaja mjerodavnog slovenskog prava.
Zs Vu GZ 1710/2003.

¥ Varadi, op.cit., str. 434

% Predmet spora je zahtjev tuZiteljice iz Bosne i Hercegovine za nakonadom $tete, uslijed prometne
nezgode koja se dogodila u Bosni i Hercegovini. TuZenik je osiguranje iz Hrvatske. U Zalbi tuZena
pobija odluku suda prvog stupnja, te izmedu ostalog istice da je naknada Stete odredena previsoko i to
po pravu Republike Hrvatske. Naime, prema odredbama Haske konvencije po ¢lanku 3. predvidena je
mjerodavnost prava drZave na Cijem se podrucju dogodila nezgoda. S obzirom na sadrZzaj Konvencije
potrebno je primijeniti vrijednosne kriterije za naknadu nematerijalne i materijalne Stete prema pravu
mjesta gdje se dogodila nezgoda. Nezgoda se dogodila na teritoriju Bosne i Hercegovine, te je pogresno
utvrden iznos visine dosudene Stete prema pravu Republike Hrvatske i presuda je ukinuta. GZ-2515/01.

31 Zakon o osiguranju, Narodne novine, br. 151/05.

712



Dr. sc. Vjekoslav Puljko i Martina Macko: Pravni reZim kod prometnih nezgoda sa elementom...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 705.-728.

3.1.2. Mjesto Stetne radnje (locus delicti commissi) i mjesto nastanka Stete
(locus damni)

«Ako ne postoji zajedni¢ko pravo stranaka, potrebno je primijeniti tradicionalno
kolizijsko pravilo lex loci delicti commissi, u smislu primjene bilo prava drZave
u kojoj je izvrSena Stetna radnja bilo prava drZave u kojoj je nastupila Stetna
posljedica ovisno o tome koje je pravo povoljnije za oSteéenika».?? 33

Najkonkretniju predodzbu o tome §to se smatra pod mjestom Stetne radnje i
mjestom nastanka Stete najjasnije objasnjava profesor Sajko u svom najnovijem
izdanju Medunarodno - privatnog prava. Tako nam on govori da su kod
izvanugovorne odgovornosti najcesée poveznice koje upucuju na mjerodavno
pravo, tj. deliktni statut, mjesto Stetne radnje i mjesto nastanka stete. Izvanugovorna
odgovornost za naknadu Stete se utvrduje unutra$njim hrvatskim mpp propisima
i odredenim medunarodnim ugovorima, te u nekim pravnim porecima sudskom
praksom.**

Materijalnopravno Stetna radnja i Stetna posljedica su sastavnice gradanskog
delikta jer nema delikta bez radnje i nema delikta bez nastanka Stete. Mjesto Stetne
radnje Sajko smatra mjestom gdje je Stetna radnja u potpunosti ili djelomicno
izvr§ena. U slucajevima objektivne odgovornosti mjestom Stetne radnje smatra
mjestom gdje je opasni predmet postao nekontrolirani i time uzrokovao povredu
zasticenog prava. Nasuprot toga, mjestom nastanka Stete naziva ono mjesto u
kojem je doslo do povrede zasti¢enog pravnog interesa.®

Sud treba po sluZbenoj duZnosti ili na traZenje oStecenog usporedbom prava
drZave mjesta Stetne radnje s pravom drZave mjesta Stete utvrditi koje je od tih
prava povoljnije za oSteéenoga te onda to izabrano pravo primijeniti. Ako dode
do situacije u kojoj se ne moZe utvrditi sadrZzaj mjerodavnog stranog prava, kod
nas se to rjeSava tako da se prednost daje primjeni polaznog prava, dakle legis
fori. No, katkada se predlaZe primjena prava koje je najbliZze nepoznatom pravu
ili primjena vjerojatno vaZeéeg prava, a kao razlog tomu uzima se da se radi o

2 Tomljenovié, op. cit. str. 219.

* Imamo primjer gdje tuZitelj trazi naknadu Stete iz osnova odgovornosti za Stetu koja je nastala u
prometnoj nezgodi za koju je odgovoran osiguranik tuZenog i to za tri dana nekoriStenja vozila koliko je
trajao popravak ostecenja. TuZitelj je njemacki drzavljanin, a nezgoda se dogodila u Hrvatskoj. Radi se
o sporu s medunarodnim elementom, te se mjerodavno pravo odreduje primjenom ¢l. 28 . ZRSZ-a. Po
miSljenu Privrednog suda Hrvatske tuZitelj osnovano isti¢e da iako je Stetna radnja izvrSena u Hrvatskoj,
posljedica je nastupila u Njemackoj. TuZitelj je njemacki drzavljanin, s prebivaliStem u Njemackoj i tamo
je nastupila Stetna posljedica, nemogucnost koriStenja vozila za vrijeme popravka. Uslijed dislokacije
Stetne radnje i Stetne posljedice potrebno je ispitati je li njemacko pravo povoljnije za oStecenog. Zbog
pogresnog pravnog stajaliSta da se primjenjuje pravo mjesta Stetene radnje (lex loci delicti commissi)
prvostupanjski sud nije utvrdivao sadrZaj njemackog prava.

Radi se o naknadi Stete koju ne priznaje hrvatsko pravo po ¢l. 1046 Zakona o obveznim odnosima,
jer se Steta sastoji u nekom pausalnom davanju zbog nemogucnosti koristenja vozila bez obzira je li tude
vozilo korsteno ili nije, TuZitelj ima pravo na takvu nakanadu po njemackom pravu koje je u ovom slucaju
povoljnije za oStecenog, te je i mjerodavno za odlucivanje o ovom zahtejevu. Sud treba utvrditi sadrZaj
stranog prava kao i visinu nakanade. PZ-335/92.

3 Sajko, K.: Madunarodno privatno pravo, Zagreb, 2005., str. 150.
3 Ibid., str.152.
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rjesavanju suuacue koja je gotovo uvijek usko povezana s pravnim poretkom
polaznog prava, jer medunarodna nadleznost hrvatskih tijela u protlvnom ne bi
postojala. U smislu toga, grupa autora Sajko, Sikirié¢, Boucek u svojim Tezama
za novi hrvatski zakon predlaZe da se, ako se sadrZaj stranog prava u razumnom
roku ne moZe utvrditi primjenjuje hrvatsko pravo.*

Kako smo ve¢ naveli, Haska konvencija se primjenjuje na izvanugovornu
odgovornost za Stetu nastalu iz prometne nezgode, no i u ¢l. 28. ZRSZ-a propisuje
da je, ako za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano, mjerodavno pravo mjesta
gdje je radnja izvrsena ili pravo mjesta gdje je posljedica nastupila ovisno koje bi
pravo bilo povoljnije za oStecenika.

3.2. Registracija vozila

«Karakteristika odredbi kojima se predvida primjena prava drZave registracije
je rezultat nastojanja da se iznade pravo koje ¢e u sluc¢aju medunarodnih nezgoda
biti pravo najbliZe veze, odnosno pravo koje je sa nastalom situacijom u najuzoj
vezi. A to je pravo drZave registracije».”’

Prema clanku 6. Haske konvencije za vozila koja nisu registrirana ili koja
su registrirana u viSe drZzava, domacde zakonodavstvo drzave u kojoj se vozila
redovito zadrZavaju zamjenjuje zakonodavstvo drZave registracije. Ista situacija
je kada ni vlasnik, ni posjednik, ni voza¢ vozila nisu u trenu nesreée imali svoje
redovno boraviste u drzZavi registracije.

Vozac koji vozilom inozemne registracije ulazi na teritorij RH mora imati
valjanu medunarodnu ispravu o osiguranju od automobilske odgovornosti koje
vrijedi na teritoriju EU ili neki drugi dokaz o postojanju takva osiguranja. Ovim
medunarodnim ispravama i dokazima se smatra sluzbena registarska plocica koju
nosi vozilo koje je uobicajeno stacionirano na podrucju drZave Ciji je nacionalni
ured potpisnik Multilateralnog sporazuma?®® , odnosno valjana Zelena karta izdana
za vozilo koje potjece iz drzave ¢iji nacionalni ured za osiguranje nije potpisnik
Multilateralnog sporazuma, te druge isprave i dokazi Ciju valjanost potpisuje
Hrvatski ured za osiguranje. On to priznaje tako Sto obavjeStava tijela koja su
ovlastena za nadzor granice RH.*

Vozila registrirana u inozemstvu koja su u vlasnistvu stranaca na privremenom
boravku u RH ili hrvatskih drzavaljana koji iz inozemstva privremeno dodu u RH,
mogu sudjelovati u prometu najduZe tri mjeseca od dana ulaska u RH i to pod

% KreSimir Sajko (et al.), Izvori hrvatskog i europskog medunarodnog privatnog prava sa sudskom i
arbitraznom praksom i tezama za Zakon o medunarodnom privatnom pravu / Zagreb:, 2001.
37 Tomljenovié, op. cit. str. 209.

¥ ZOOP, ¢l. 3., st. 1., t& 23. propisuje Multilateralni sporazum kao sporazum sklopljen izmedu
nacionalnih ureda za osiguranje drzava clanica EEA (Europskog gospodarskog prostora) i drugih
pridruZenih drZava po kojem se sluZbena registarska plocica drZave clanice u kojoj je vozilo uobic¢ajeno
stacionirano smatra dokazom o postojanju valjanog osiguranja od automobilske odgovornosti.

¥¢lL 32.st. 1., €L 33, st. 1. 1 st. 2. ZOOP
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uvjetom da imaju vazecu prometnu dozvolu i registarske plocice, te medunarodnu
oznaku zemlje registracije ili registarsku plo¢icu izdanu od nadleZnog tijela strane
zemlje na kojoj su oznake i broj utvrdeni propisima Europske unije.*

No, zna se dogoditi da oznake i broj stranih registarskih plocica vozila koje
ulazi u RH nisu u skladu s odredbama medunarodnih ugovora Sto ih je RH
sklopila pa se u takvom slucaju vozilo treba privremeno registrirati. Privremena
registracija se ne moZze izvrsiti na vrijeme krace od 60 dana (i tu postoje odstupanja
pa se tako vozila mogu privremeno registrirati i na krace od 60 dana i za njih se
izdaje prometna dozvola s rokom vaZenja privremene registracije), ali ni duze od
12 mjeseci.*! Sto se tie vozila stranaca kojima je odobren privremeni boravak
prometna dozvola se izdaje s rokom vaZenja do dana do kojeg im je odobren
produZeni boravak ili ako je taj rok kraci od odobrenog boravka na vrijeme na
koje im je odobren privremeni uvoz vozila. *

PremaZakonu o obveznim osiguranjimau prometu, ¢l. 3.,st. 1.t. 12. neosigurano
vozilo je svako motorno, odnosno prikljucno vozilo za koje nije sklopljen ugovor
o osiguranju (u daljnjem tekstu: UOO) od automobilske odgovornosti ili je
trajanje osiguranja isteklo, a UOO nije produZen ni u pocetnom roku (30 dana
nakon isteka UOO u kojem se prava i duznosti iz UOO produZuju).

Odstetni zahtjev za naknadu Stete koja je nanesena uporabom vozila inozemne
registracije koje nema valjanu medunarodnu ispravu ili dokaz o postojanju
osiguranja od automobilske odgovornosti, a niti ugovor o grani¢nom osiguranju
ostecena osoba podnosi Hrvatskom uredu za osiguranje.*

Vidljivo je da je Haska konvencija u nizu slucajeva odreduje mjerodavno
pravo mjesta registracije vozila, ali §to nije imalo nekog velikog uspjeha na
medunarodnoj razini, djelomicno zbog toga Sto se utvrdivanje mjerodavnog
prava koje iz toga proizlazi, ¢ini prekomjerno sloZenom, a djelomic¢no i zato
Sto se vjerojatno nije temeljno razdijelila definicija, pa je pomalo nepovoljna za
oSte¢enog. Na isti nacin, iako u suprotnom pravcu, kretao se europski Parlament.
On u praksi, unato¢ pojavno razli¢itom nacinu formuliranja propisa, dopusta sucu
odabrati, pri naznacenim podacima (vrsta i mjere Steta) najpovoljnije za pravo
za oSteCenog, izmedu prava mjesta prebivaliSta (boravista) i prava mjesta, gdje
se dogodila nezgoda. U tom smislu, u odsustvu jasnih razjasnjenja i opravdanja,
¢ini se da se mora tumaciti upucivanje na pravo mjesta registracije ukoliko takvo
rjesenje nije nepovoljno za ostecenog. U kontekstu izbora prava, kojim se Zeli
izri¢ito u srediSte staviti zastita oSte¢enog, rjeSenje manje povoljno za nju samu
¢ini se po definiciji zaista nepravicnom. Drugadiji zaklju¢ak dodijelio bi, uostalom,
gotovo neogranic¢en prostor diskreciji suca. *

0 ¢l. 246. st. 2.1 ¢l. 247. st. 1. ZOSPC
41 ¢l. 249, st. 2., 3.14. ZOSPC

2 ¢1. 248. ZOSPC

#¢1.29., st. 2.1 €¢l. 37. ZOOP

* Alberto Malatesta,: La lege applicabile agli incidenti stradali nella proposta di regolamento (CE)
Roma II; str.59. Rivista di diritto internazionale privato e procesuale — 2006/1;
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3.3. Medunarodna i inozemna vozacka dozvola

Vezano uz pojam inozemnog osiguranja od automobilske odgovornosti je,
naravno i obvezatnost postojanja vozacke dozvole. Iako je nasa vozacka dozvola
vazecau vecini zemalja, neke zemlje navedenu ipak ne prepoznaju, jer su primjerice
na drugome jeziku. U smislu navedenog treba reéi da je, uz vaZecu domacu
vozacku dozvolu, potrebno imati i onu koja je vaZzec¢a u zemlji prebivaliSta vozaca.
Pojavljuju se dvije vrste, a to su medunarodna vozacka dozvola (u daljnjem tekstu:
MVD) i inozemna vozacka dozvola.

Prema ZOSPC c¢l. 2., st. 1. t. 79. medunarodna vozacka dozvola je javna
isprava koju izdaje ovlaStena stru¢na organizacija na temelju nacionalne vozacke
dozvole te drzave. Ona je ustvari, prijepis vaZece hrvatske vozacke dozvole. No,
ne smijemo misliti da MVD moZe zamijeniti hrvatsku vozac¢ku dozvolu jer ona
to ne moZe. Navedeno znaci da hrvatski drZavljanin ne moZe steci u inozemstvu
nacionalnu vozacku dozvolu doti¢ne zemlje temeljem MVD izdane u RH, te se
isto tako niti MVD izdana u RH ne moZe koristiti na teritoriju RH kao dokaz da
ste stekli pravo upravljanja odredenom kategorijom ili vrstom vozila.

Puno prakti¢nije su taj problem rijesili Ujedinjeni narodi koji ne izdaju vozacke
dozvole, nego ovu vrstu usluge pruZaju putem ovlastenih putnic¢kih udruZenja koja
izdaju vozacku dozvolu u formatu slicnom putovnici i koja se tiska na 10 jezika.
Takva MVD dokazuje da voza¢ u svom mjestu prebivalista posjeduje vazecu
vozacku dozvolu, a koristi se ve¢ viSe od 50. god. i priznata je u vecini zemalja
svijeta.®

ZOSPC u ¢l. 80. propisuje inozemnu vozacku dozvolu kao vozacku dozvolu i
MVD koju je izdalo nadleZno tijelo strane drZave.

Hrvatski drzavljanin koji boravi ili prebiva u inozemstvu pa dode u Hrvatsku,
ili stranac koji boravi u Republici Hrvatskoj moZe temeljem inozemne vozacke
dozvole, uz uvjet reciprociteta, upravljati motornim vozilom na teritoriju Hrvatske.
Stranac koji privremeno ili trajno boravi u Hrvatskoj, te hrvatski drZavljanin koji
se iz inozemstva vrati u Hrvatsku moZe upravljati na osnovi vaZece inozemne
vozacke dozvole za vrijeme do godinu dana od dana ulaska u Republiku Hrvatsku.
Na njihov zahtjev, ona se moZe zamijeniti hrvatskom vozackom dozvolom, bez
polaganja vozackog ispita, ali uz zahtjev o udovoljenju lije¢nickog uvjerenja.
Zamjenjenu vozacku dozvolu je potrebno vratiti tijelu koje ju je izdalo.

MVD Cce se priznati samo ako su je izdala nadleZna tijela ili organizacije strane
drZave i ta dozvola ne moZe zamijeniti hrvatsku vozacku dozvolu. No, na zahtjev
vozaca koji ima vazecu vozacku dozvolu koja je izdana u RH, moZe mu se izdati
i MVD. Izdaje ju Hrvatski autoklub, a s rokom vaZenja od pet godina od dana
izdavanja, odnosno od dana vaZenja vozacke dozvole. MVD koja je izdana u RH
se ne moZe koristiti za upravljanje vozilima na teritoriju RH.* Ukoliko drZavljani
RH upravljaju vozilom hrvatskih registarskih plo¢ica u inozemstvu, medunarodnu

4 www.europacar.hr/info_centar.ht., posljednji posjet 13.04.2006.
40¢1.227., st. 2.1 €. 228, st. 1., 2.1 3. ZSPC

716



Dr. sc. Vjekoslav Puljko i Martina Macko: Pravni reZim kod prometnih nezgoda sa elementom...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 705.-728.

vozacku dozvolu moraju posjedovati za voZnju u svim europskim zemljama osim
Austrije, Slovenije, Madarske, Italije, Ceske, Slovacke, Poljske, Njemacke i
Francuske. Ukoliko drZavljani RH upravljaju vozilom na kojem su registarske
plocice doti¢ne strane zemlje, obavezno moraju posjedovati MVD.

3.4. Granicno osiguranje od automobilske odgovornostl

Grani¢no osiguranje sklapa voza¢ vozila inozemne registracije koji nema
valjanu medunarodnu ispravu ili dokaz o postojanju osiguranja od automobilske
odgovornosti. Ono vrijedi na teritoriju drZava ¢lanica EU i to za vrijeme boravka
na tom teritoriju, ali ne krace od 15 dana. Ako vozac vozila odbije sklopiti ovakvo
osiguranje automatski se onemogucava ulazak vozila na teritorij RH. Isto tako,
ako osoba ovlastena za nadzor granice RH prilikom nadzora utvrdi da voza¢ nema
valjanu navedenu ispravu, sprijecit ¢e daljnju uporabu vozila, te naloZiti sklapanje
UOO od automobilske odgovornosti. Za povredu grani¢nog osiguranja nadleZan
je Hrvatski ured za osiguranje*’ (u daljnjem tekstu: HUZO).

Pravo na naknadu Stete po osnovi ovog grani¢nog osiguranja ima oStecena
osoba kojoj je nanesena Steta uporabom vozila inozemne registracije, a odStetni
zahtjev moZe podnijeti osiguravatelju koji je izdao policu, HUZO, te takoder i
nacionalnom uredu drZave u kojoj je nastao Stetni dogadaj, a koji jamci za obveze
najvise do iznosa osigurateljevog pokri¢a propisanog u njegovoj drzavi.** Ovim
osiguranjem se ustvari osigurava autoodgovornost za vrijeme koje je navedeno u
polici, te za Stete koje su u€injene na podrucju te drzave.

4. AUTOMOBILSKA NEZGODA SA ELEMENTOM
INOZEMNOSTI

Prema Pravilniku o obradi Steta s inozemnim elementom iz osiguranja
motornih vozila Stete s inozemnim elementom se obraduju prema Kretskom
sporazumu, Haskoj konvenciji, «Pravilniku o obradi i likvidaciji medunarodnih
automobilskih Steta» HUZO od 18. rujna 2003. god., te vaZzedim pravilnicima
drustva za osiguranje.®

Za one Stete koje prouzrokuje vozac vozilom inozemne registracije koji ima
valjanu medunarodnu ispravu o osiguranju ili neki drugi dokaz o osiguranju priznat
od Hrvatskog ureda odgovara Hrvatski ured za osiguranje. «Suputnici u vozilima
inozemne registracije, koji su pretrpjeli tjelesne ozljede mogu svoj odstetni

4T Prema ZOsig, ¢l. 271., st. 1. Hrvatski ured za osiguranje je pravna osoba koja u pravnom prometu s
tre¢im osobama predstavlja udruZenje druStava za osiguranje sa sjediStem u RH.

8 ¢l. 34. ZOOP

# Pravilnik o obradi $teta s inozemnim elementom iz osiguranja motornih vozila, Croatia osiguranje,
travanj, 2006. Zagreb.
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zahtjev podnijeti kako hrvatskom drustvu za osiguranje (osiguratelju Stetnika),
tako i inozemnom drustvu za osiguranje (osiguratelju vozila inozemne registracije
u kojem su pretrpjeli tjelesne ozljede).”® Onaj voza¢ koji to nema se tretira kao
neosigurani. Stete prouzrocene takvim vozilom se tretiraju kao ostale Stete od
neosiguranih motornih vozila. U tom slucaju oSteéeni podnosi odstetni zahtjev
jednom od drustava koje se bavi osiguranjem od automobilske odgovornosti. Ima
pravo izabrati drustvo koje ¢e teretiti i utuZiti, a drustvo koje takvu Stetu isplati
ima pravo teretiti fond za naknadu Steta pri Hrvatskom uredu.

4.1. Europsko izvjesce o nezgodi

Prema ZOSPC, sudionici prometne nesrece u kojoj je na vozilu nastala
manja materijalna Steta su duzni ukloniti odmah vozila s kolnika, te omoguditi
nesmetano odvijanje prometa.’’ Ono $to obavezno moraju uciniti jeste popuniti i
potpisati Europsko izvjesée o nezgodi, ili ako to nije mogude, na bilo koji drugi
nacin razmijeniti osobne podatke i podatke o vozilima. Obrazac popunjavaju
sudionici prometne nezgode u dva identi¢na primjerka, koji nakon toga potpisuju
i zadrZavaju po primjerak za sebe. Potrebno je ispuniti ga u cijelosti, a pogotovo
podatke o nacinu nastanka prometne nesrece (napraviti skicu prometne nesrecée)
1 o¢evicima. Prakti¢nost ovog izvjeStaja je Sto njime sudionici prometne nesrece
kasnije lakse ostvaruju naknadu Stete u redovnom postupku kod osiguravatelja.
Postupak je isti ako se radi o prometnoj nezgodi u inozemstvu, s tom razlikom §to
se u slucaju prometne nezgode u inozemstvu, oSte¢enom predaje duplikat “zelene
karte”. Sama predaja, naime, ne znaci i priznanje krivnje, a po povratku u zemlju
bi najbolje bilo da osteceni nezgodu prijavi svome osiguravatelju, gdje je i izdana
“zelena karta”. Kod nas poslove koji su utvrdeni medunarodnim sporazumom
o osiguranju vlasnika, odnosno korisnika motornih vozila od odgovornosti u
prometu je preuzeo HUZO.

Ako je uporabom vozila inozemne registracije za koje postoji valjana
medunarodna isprava ili dokaz o postojanju od automobilske odgovornosti
nanesena Steta u RH, oSte¢ena osoba moZe podnijeti zahtjev Hrvatskom uredu za
osiguranje.

Ono o ¢emu se mora voditi racuna kod odredivanja odgovornosti, bez obzira
na zakonodavstvo koje se primjenjuje su prometna i sigurnosna pravila koja su na
snazi na mjestu i u vrijeme nesrecée.>

Prakti¢nost se ogleda u tome Sto olakSava razmjenu podataka u slucaju
prometne nesrece gdje nije bila potrebna intervencija policije ili nekog drugog
nadleZnog tijela.

% Bilten Hrvatskog ureda za osiguranje, godina 11, broj 63, Zagreb, 2005., str. 23.
SEEL 29., st. 2. ZOOP
52 Haska konvencija, ¢l. 7.
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5. PRAVO NA DIREKTNU TUZBU

Direktnom tuzbom prema osiguravatelju se Stiti trea osoba koja u pravnom
odnosu odgovornosti za §tetu ima poloZaj vjerovnika. Pravo trece osobe na
direktnu tuZbu mora biti propisano jer ona nije ni u kakvom ugovornom ili
izvanugovornom odnosu sa osiguravateljem. Ovakva tuzba je opravdana u svim
obveznim osiguranjima od odgovornosti jer se njome dodatno stiti oStec¢enik. Kako
je pitanje da li oSteceni ima pravo tuzbe razlicito rijeSeno u pravima pojedinih
zemalja bilo je potrebno odrediti po kojem ¢e se pravu ocijeniti da li oSte¢eni ima
ili nema pravo direktne tuzbe prema osiguravatelju.

«Osteceni ¢e imati pravo direktne tuzbe ako je to odredeno u pravu koje je
mjerodavno prema odredbama ¢l. 3., 4. ili 5. Konvencije. Ako je na osnovi ¢l.
4. ili 5. mjerodavno pravo drZave registracije vozila, a ono ne dopusta direktnu
tuZbu oStecenog prema osiguravatelju, ali takvo ostecenikovo pravo postoji prema
pravu drZave na ¢ijem se podrucju dogodila nezgoda, oSteceni ¢e imati to pravo. U
slucaju da ni jedno od spomenutih prava ne dopusta direktnu tuzbu, ali ga dopusta
pravo koje je mjerodavno za ugovor o osiguranju, osteceni ¢e to pravo imati.»>

U situaciji kada se oSteceniku dopusta pravo na direktnu tuzZbu on nece biti u
situaciji sam izabrati pravo koje je za njega povoljnije, nego ¢e se tada primjenjivati
pravo koje navodi Haska konvencija (dakle, pravo koje prvo dopusta oSte¢enom
postavljanje direktnog zahtjeva).*

Kako sve drZave Clanice ne poznaju direktnu tuZbu to pitanje se rijeSilo
usvajanjem tzv. Pete smjernice o osiguranju gradanske odgovornosti koja proizlazi
iz prometa motornim vozilima.>® Ona proSiruje pravo direktne tuzbe na sve Zrtve
automobilskih nezgoda ako su vozila registrirana u istoj drZavi i dozvoljava
da ostedena strana navede osiguravatelja pred sucima drZave svoga redovita
boravi§ta.’ Peta direktiva se sastoji od dvadesetak mjera koje su medusobno
izravno nepovezane, 0sim, naravno, Sto ih povezuje zajednicka nit, a to je briga za
zastitu prava ostecenih osoba. ¥’

3 Matié, op. cit. str. 94.

3 Ibid., str. 94.

35 Directive 2005/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 amending
Council Directives 72/166/EEC, 84/5/EEC, 88/357/EEC and 90/232/EEC and Directive 2000/26/EC of
the European Parliament and of the Council relating to insurance against civil liability in respect of the
use of motor vehicles.

% Vidjeti Uredbu Vijeca br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleZnosti, priznanju i ovrsi
odluka u gradanskim i trgovackim predmetima, Sl. 1. Europske unije, L 12 od 22. prosinca 2001, ¢l. 8., 9.,
10.1 11. st. 2. OJL 149/14 od 11.06.2005.

>7'V. Bruyr Bertrand,: La cinquieme directive sur 1” assurance automobile: en pas en avant, Le monde
de I” assurance, 2005., str. 1.
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5.1. Odgovornost za Stetu i odstetni zahtjev

U pravnoj teoriji se odgovornost za Stetu odreduje kao obvezni odnos u kojem
je jedna strana obvezna popraviti uzrokovanu §tetu drugoj strani, a druga strana
je ovlaStena zahtijevati takav popravak (odgovornost za nastalu Stetu moZe
biti izvanugovorna, ugovorna i predugovorna, zatim subjektivna i objektivna,
te vlastita odgovornost i odgovornost za drugoga).®® Obveza naknade Stete je
regulirana odredbama Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO;)*
, a rokovi postupanja i ZOOP. Propisane su i posebne odredbe o zastiti oStecenih
osoba u prometnim nezgodama u drZavama ¢lanicama Europske unije.*

«Pravila korektnog postupanja pri rjeSavanju Steta iz osiguranja se
odnose na svaki korak u procesu rjeSavanja Steta koje su stru¢njaci radne skupine
prepoznali kao osobito vaZznima: odgovarajuca informacija i pomoc¢ ugovaratelju
osiguranja kod prijave Stete; uspjeSne metode evidentiranja odstetnih zahtjeva;
operativne mjere otkrivanja i sprjeCavanja prijevara; primjerena, poStena i
transparentna procjena i obrada odsStetnog zahtjeva; ekspeditivna likvidacija Stete;
efektivne procedure rjeSavanja Zalbi i tuzbi; i prikladan nadzor nad uslugama koje
se ti¢u odstetnih zahtjeva.»®!

Kretski sporazum propisuje da ée Ured,** bez ¢ekanja formalno postavljenog
odstetnog zahtjeva,” pristupiti ispitivanju okolnosti nezgode kada sazna za onu
koja se dogodila na podrucju zemlje za koju je nadleZan i u kojoj je sudjelovalo
vozilo iz neke druge zemlje, te da ¢e Sto je prije moguée o nezgodi obavijestiti
osiguratelja. Tu se misli samo na onog osiguratelja koji je izdao zelenu kartu ili
policu osiguranja, odnosno u danom slucaju, odnosni Ured. Sukladno tomu Uredi
potpisnici Kretskog sporazuma se medusobno ovlaséuju da obrade i eventualno
vansudski rijeSe odStetne zahtjeve oStecenih osoba pravovaljanom nagodbom,
odnosno da prihvate vodenje vansudskih i sudskih postupaka te zastupaju
osiguranika na sudu ili pred nekim drugim nadleZnim tijelom. Propusti li to Ured
uciniti, ne moZe mu se prigovoriti za taj propust.

Ukoliko Ured tijekom ispitivanja okolnosti nezgode utvrdi osiguratelja vozila
koje je sudjelovalo u nezgodi te da nareceni osiguravatelj ima korespodenta,
proslijedit ¢e mu bez odgode tu informaciju na daljnji postupak. Ured obraduje
Stete potpuno autonomno u skladu s pravom koje je na snazi u zemlji nezgode,
a koje se odnosi na odgovornost, naknadu Stete oSte¢enim osobama i obvezno

58 Klari¢, Vedri§; Gradansko pravo, IX. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, rujan 2006.,
str. 583.

% Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005
% Vise o tome: ZOOP, od ¢l. 47. do ¢l. 51.
1 Bilten HUZO; god. 11., broj. 63., Zagreb 2005., str. 6.

62 Pravila sadrZana u Kretskom sporazumu govore o nacionalnom uredu osiguranja, §to je novi naziv
za bivsi ured. Vise o tome: Curkovié,M., Lui,A.: u Novi sustav zelene karte osiguranja, Kretski sporazum,
Zagreb. prosinac 2003, str. 28.

 Qdstetni zahtjev je zahtjev treée osobe ili vise oSteéenih koji se temelje na istoj nezgodi, da joj se
nadoknadi Steta nastala u posjecenoj zemlji.
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osiguranje, u najboljem interesu osiguratelja koji je izdao zelenu kartu ili policu
osiguranja, odnosno, u danom slucaju, odnosnog Ureda. Ured je iskljucivo
nadleZan za sva pitanja koja se odnose na tumacenje nacionalnog prava zemlje
nezgode, te za rjeSavanje odsStetnog zahtjeva.

5.1.2. Korespodenti

Svaki Ured utvrduje uvjete prema kojima daje, odbija ili opoziva svoju
suglasnost korespodentima koji su registrirani u zemlji za koju je nadleZan.
«Korespodent obraduje sve odstetne zahtjeve koji proizlaze iz nezgoda koje su se
dogodile u toj zemlji te u kojima su sudjelovala vozila osigurana kod osiguratelja
koji je traZio njegovo imenovanje, u skladu s pravom koje je u primjeni u zemlji
nezgode i koje se odnosi na odgovornost, naknadu Stete oSteenim osobama te
obavezno osiguranje od automobilske odgovornosti, u ime Ureda koji je dao
suglasnost za njegovo imenovanje te za racun osiguratelja koji je traZio njegovo
imenovanje.»*

Korespodent pri rjeSavanju odstetnog zahtjeva radi u ime Ureda koji je dao
suglasnost za njegovo imenovanje, te takoder za racun osiguratelja koji je zatraZio
njegovo imenovanje jasno ukazujuci da je osiguratelj glavni duZnik refundacije.

Svrha navedenih odredbi je jamstvo da ¢e odstetni zahtjevi biti obradeni u
skladu s odredbama nacionalnog prava koje su na snazi u zemlji nezgode i koje se
odnose na odgovornost, naknadu Stete oSte¢enim osobama te obavezno osiguranje
od automobilske odgovornosti. «Svaki Ured se treba pobrinuti da ¢e njihovi ¢lanovi
uputiti korespodente (Cije su imenovanje zatrazili) da sve odStetne zahtjeve rijeSe
u skladu sa odgovaraju¢im odredbama. Takoder trebaju dati uputu korespodentu
da naknadu Stete isplati u ime Ureda zemlje nezgode te za racun osiguratelja
koji ga je za to i imenovao. I kona¢no, Uredi ¢e se pobrinuti da njihovi ¢lanovi
proslijede svome korespodentu ili Uredu koji obraduje Stetu svu dokumentaciju
koja se odnosi na odStetni zahtjev u obradi, odnosno koja je potrebna da bi se
odstetni zahtjev rijesio®.

6. ZELENA KARTA I KRETSKI SPORAZUM

DrZava moZe postati ¢lanicom Sustava zelene karte preko svog nacionalnog
ureda, ali pod uvjetom da je drZzava medunarodno priznata i da je ¢lanica UN-a.

U Zelji da postane §to prije Clanicom sustava zelene karte, osiguravajuca
drustva RH osnivaju HUZO u oZujku, 1992. u Zagrebu. Te iste godine on pocinje
izdavati zelene karte, te ih urucivati svojim ¢lanicama da bi ih ovi mogli predavati
osiguranicima. Na 39. (26. i 27. svibanja 2005.) sjednici Opce skupstine Savjeta
ureda u VarSavi donijeta je odluka koja govori da ured zemlje nezgode stupa u

6 M. Curkovié, A.Lui, cit., str. 109. i 110.
9 HUZO, tumacenje Kretskog sporazuma, Zagreb, prosinac 2005.
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vezu samo s osigurateljem koji je izdao zelenu kartu ili njegovim korespodentom.
Dakle, ne kontaktira se drugi osiguratelj koji je izdao drugu policu osiguranja koja
se odnosi na vozilo koje je sudjelovalo u nezgodi.

Prilikom putovanja motornim vozilom u inozemstvo ili ulaska istog u RH,
potrebno je uz sve ostale isprave imati i medunarodnu kartu za osiguranje - zelenu
kartu. Odgovornost za tiskanje zelenih karata preuzima nacionalni ured, koji
ustvari i jeste izdavac zelene karte. Navedena karta se izdaje za razdoblje ne krace
od 15 dana, a za sva vozila koja su registrirana u RH. Ono $to je karakteristicno za
ovu kartu jeste da se ne naplacuje.

Zelenu kartu propisuje ZOOP u ¢l. 3., st. 1., t. 26. kao medunarodnu kartu
osiguranja od automobilske odgovornosti koju izdaje nacionalni ured za osiguranje
kao dokaz o postojanju valjanog osiguranja od automobilske odgovornosti na
podrucju drzava Clanica Sustava zelene karte osiguranja. «Zelena karta je kljuc
kojim se pokrede mehanizam podsustava zelene karte».®® Ona je, ustvari, samo
potvrda o postojanju pokrica osiguratelja, dakle ona nije UOO.

Upravo ono §to razdvaja zelenu kartu od police osiguranja je Kretski
sporazum.®’

Curkovi¢ nam pojasnjava da sustav koji u sebi integrira zelenu kartu i
registracijske oznake je Kretski sporazum. Kretski sporazum stupio je na snagu
01. srpnja 2003. godine, ali za pravila joS nije utvrden jedinstveni naziv. Curkovié
i Lio smatraju da bi na hrvatskom jeziku prikladan naziv bio Opéa pravila, ali
ipak do primjene tog naziva joS nije doslo. Svrha ovog sporazuma je uredivanje
odnosa izmedu nacionalnih Ureda za osiguranje. Samo Uredi imaju direktna
prava iz Sporazuma, pa je tako jasno da clanovi (¢lanovima se smatraju samo
osiguravatelji koji imaju ovlast za bavljenje osiguranjem od automobilske
odgovornosti s medunarodnim pokri¢em) ili korespodenti mogu ostvarivati prava
koja proizlaze iz Sporazuma samo putem Ureda.

Prema ZOOP to je sporazum kojim se ureduju medusobni odnosi izmedu
nacionalnih ureda za osiguranje drZava Clanica Sustava zelene karte osiguranja.
On u sebi povezuje sustav zelene karte i sustav registarskih oznaka.

Cilj Kretskog sporazuma je osigurati nesmetani promet motornih vozila u
medunarodnom cestovnom prometu i zaStititi Zrtve tog prometa. Prema njemu
Zrtva prometne nezgode i oSteena osoba mogu biti dvije razli¢ite osobe, pa
tako npr. u slucaju smrti Zrtve prometne nezgode, ¢lanovi njegove obitelji imaju
pravo postaviti odstetni zahtjev. Po njemu se financijske obveze moraju izvrSiti
u §to krac¢im rokovima - u roku od 60 dana od dana podnoSenja zahtjeva se mora
isplatiti regresni zahtjev. U protivnom se placa zatezna kamata od 12% godisnje.
Ako osiguravatelj obvezu ne plati u roku onda ju mora izvrsiti ured za osiguranje,
a kod nas je to Hrvatski ured za osiguranje.

66 M. Curkovié, op. cit. str. 41

%7 Nazivi koje susreemo za Kretski sporazum su Internal Regulations u engleskoj verziji, te Reglement
General u francuskoj jezi¢noj verziji.
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Drugi dio Kretskog sporazuma sadrZi odredbe koje su specificne za podsustav
zelene karte, a njima ¢e biti vezani samo oni uredi koji su ¢lanovi tog podsustava,
Sto bi znacilo da se nece odnositi na Urede koji su ¢lanovi podsustava registarske
plocice (Hrvatska je ¢lanica od 1999.) Zelena karta je prijeko potrebna da bi
podsustav zelene karte uopée mogao funkcionirati.

U c¢emu je razlika Zelene karte i Kretskog sporazuma? Zelene karte se izdaju
iskljuc¢ivo za vozila registrirana u zemljama za koje je nacionalni ured koji
ovlascuje osiguravatelje nadleZan. Za razliku od toga, Kretski sporazum, prema
odredbi 7. 3., moZe ovlastiti nacionalni ured svoga ¢lana da izdaje zelene karte i za
vozila strane registracije pod uvjetom da se radi o osiguravatelju koji je ovlasten
obavljati osiguranje od automobilske odgovornosti u doti¢noj stranoj zemljii dau
toj zemlji ne postoji nacionalni ured. Ovlastenje se moZe odnositi samo na vozila
koja su registrirana u toj stranoj zemlji.®

Treéi dio Kretskog sporazuma polazi od pretpostavke da su odnosi izmedu
ureda utemeljeni na pretpostavki postojanja osiguranja. Dakle, ured je jamac
za §tete koje vozilo, koje ima redovno boraviste u njegovoj zemlji,* uzrokuje u
posjecenoj zemlji.

7. ODNOS HASKE KONVENCIJE I ZELENE KARTE

Sto se ti¢e Republike Hrvatske, ona je potpisnica Haske konvencije od 1975.,
a Sto se tice Sustava zelene karte - za ulazak i voZnju vozila inozemne registracije
po RH je potrebna zelena karta osiguranja i vaZze¢a vozacka dozvola. Vozila s
HR registracijskim oznakama mogu slobodno ulaziti u sve zemlje EU, Madarsku,
Svicarsku, Slovacku, Cesku i Sloveniju bez kontrole zelene karte osiguranja, a
zbog toga Sto je ona Clanica Medunarodnog sustava osiguranja.

Kako se moglo vidjeti iz napisanoga Konvencija i Sustav zelene karte imaju
mnogo sli¢nosti, ali su i razli¢ite. NajvaZnija je slicnost Sto oba sustava reguliraju
prometne nesrece koje se dogode sa elementom inozemnosti. Nadalje, oba sustava
reguliraju prometne nesrece koje su se dogodile na putu. Takoder oba obuhvacaju
naknadu Stete koja se dogodila na vozilima, osobama i stvarima. U oba sustava
se pravila o prometu i sigurnosti primjenjuju po pravu mjesta nesrece. Da bi se
pravila oba sustava primjenjivala, potrebno je da drzave potpisu Konvenciju,
odnosno Sporazum (Inter biro sporazum), s tim §to se Konvencija primjenjuje

68 M. Curkovié, op. cit. (bilj. 34), str.43.

“ZOO0OP,¢l. 3., st. 1.,t.24. propisuje da podrucje nakojem se vozilo uobicajeno nalazi predstavlja teritorij
drzave ¢lanice EU ¢iju registarku plocicu vozilo nosi, bez obzira jesu li plocice trajne ili privremene; zatim
podrucje u kojoj su izdane tablice osiguranja ili znak raspoznavanja sli¢an registarskoj plocici; podrucje
u kojem korisnik vozila ima prebivaliste u slucaju kada za odredeni tip vozila nije potrebna registarska
plocica niti bilo koji drugi sli¢ni znak raspoznavanja, te podrucje u kojem se prometna nezgoda dogodila
u slucaju kada vozilo koje je sudjelovalo u prometnoj nezgodi nema nikakvu registarsku plocicu ili ima
registarsku plocicu koja ne odgovara ili vise ne odgovara vozilu.
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bez obzira na reciprocitet. I u jednom i u drugom sustavu potrebno je postojanje
osnovnog akta kako bi isti mogli funkcionirati.”

Osnovna razlika je u tome S$to Konvencija odreduje koje ¢e se pravo
primjenjivati na prometne nezgode koje se dogode u inozemstvu, a zelena karta
obuhvacda osiguranje autoodgovornosti od odgovornosti prema tre¢im osobama.
Daljnja razlika je u tome §to Haska konvencija ne traZi postojanje osiguranja, ve¢
sama odreduje koje je pravo mjerodavno za reguliranje prometne nezgode, dok
Sustav zelene karte funkcionira putem obrasca zelene karte, tj. putem registracije.
Osnovna funkcija Haske konvencije je odredivanje mjerodavnog prava u slucaju
prometne nezgode u inozemstvu, a Sustav zelene karte pociva na osiguranju
autoodgovornosti. No, ipak glavna razlika najviSe dolazi do izraZaja kod isticanja
zahtjeva za naknadu Stete. Tako HaSka konvencija odreduje mjerodavno pravo
za rjeSavanje sporova za prometne nezgode sa elementom inozemnosti, te po tim
pravima ureduje kako podnosenje zahtjeva, tako i samu naknadu Stete. Mjerodavno
pravo ureduje sve elemente Stete i njene naknade. Moguénost na isticanje
direktnog zahtjeva za naknadu Stete ¢e postojati, ako je to mogucée po jednom
od tri mjerodavna prava - po pravu odredenom po mjestu prometne nezgode, po
pravu odredenom po zaklju¢enom ugovoru o osiguranju, te po pravu odredenom
po mjestu registracije vozila.

Haska konvencija odreduje pravila medunarodno privatnog prava koja ée biti
mjerodavna kada se dogodi prometna nezgoda vezana za dvije ili viSe zemalja, a
sustav zelene karte regulira navedene nezgode kroz osiguranje odgovornosti prema
tre¢im osobama koje je zakljuceno u zemlji registracije vozila. Ukratko moZemo
reci da je zelena karta dokaz o postojanju osiguranja automobilske odgovornosti.

Sto se ti¢e Sustava zelene karte - svako nase vozilo, koje prelazi granicu, mora
imati zelenu kartu. Ako vlasnik ili korisnik vozila zelenu kartu nema, on mora na
granici zemlje u koju ulazi zakljuciti grani¢no osiguranje. Odgovornost za nastalu
prometnu nezgodu iz koje je proizasla Steta, kao i visina Stete ¢e se procjenjivati
po pravu mjesta gdje je Steta nastala. No, ipak ima izuzetaka. Tako domace
osiguravajucée drustvo koje je osiguralo vozilo koje je odgovorno za nastalu Stetu
e Stetu nadoknaditi do visine odredene u zakonodavstvu odnosne drZave.

Odgovornost osiguranika se utvrduje primjenom odredaba mjerodavnog
pravnog poretka osiguranika kao Stetnika u odnosu odgovornosti za Stetu.
Izvanugovorna odgovornost osiguranika podrazumijeva duZnost naknade Stete iz
pravnog odnosa odgovornosti za Stetu koja proizlazi iz gradanskog delikta, a u
smislu ove Konvencije, dakle iz prometne nezgode.

Postavlja se pitanje zasto su nam uopcée potrebna oba sustava? Istina je da je
cilj i Haske konvencije i Sustava zelene karte nadokaditi pretrpjelu Stetu neduznoj

™ Colovi¢, V.: Haska konvencija o merodavnom pravu za drumske saobracajne nezgode i sistem
medunarodnog osiguranja autoodgovrnosti (sistem «zelene karte»), KneZevi¢, G., Pavi¢, V.:, Zbornik
radova lll konferencije o medunarodnom privatnom pravu «DrZavljanstvo i medunarodno privatno pravo
/ HaSke konvencije» Nationality and private international law / Hague conventions» (Beograd (SCG) 5.-6.
10. 2005. Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 2006.
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Zrtvi nepaznjom druge osobe, ali ono Sto ¢ini najvecu razliku ova dva sustava
je u tome §to Konvencija propisuje pravila koja ¢e se primjenjivati na prometne
nezgode u kojima je prisutan element inozemnosti, a Sustav zelene karte pociva
na osiguranju auto odgovornosti u kojem je prisutan element inozemnosti.

Haska konvencija ima Siru primjenu od Sustava zelene karte, jer se primjenjuje,
bez obzira radi li se radi o vozilu, sudionicima ili nekim tre¢im osobama, ali je
bitno da se radi o prometnoj nesreci u kojoj je prisutan element inozemnosti.
Dakle, ona ne zavisi od postojanja osiguranja kao zelena karta.

No, sustav zelene karte omogucava oSteceniku podnosenje zahtjeva za naknadu
Stete u zemlji svog prebivalista ili redovnog boravista (najéesSée je to i drzava
registracije vozila).

Dakle, dok ne nastane sustav koji ¢e u sebi imati kombinaciju Sustava zelene
karte i Haske konvnencije, odnosno koji ¢e uvesti disciplinu reguliranja jednoli¢nog
sukoba, potrebno je oba sustava koristiti jer kako vidimo iz izloZenoga ono Sto
su jednoj prednosti drugoj su nedostaci i obrnuto. Konvencija se primjenjuje
isklju¢ivo kod prometnih nezgoda sa elementom inozemnosti. Ona rjeSava sukob
zakona i odreduje koje ¢e se mjerodavno pravo primijeniti , dok sistem zelene
karte puno opseZnije rjeSava pitanje naknade Stete.

8. ZAKLJUCAK

U danasnjem modernom svijetu protok roba i ljudi svakim danom je sve
intenzivniji. Unato¢ drugim vrstama prometa (zra¢ni, Zeljeznicki, morski, rijecni)
najceScée se ljudi i roba prevoze cestovnim prijevozom. Ekonomski sve bogatije
drustvo omogucdilo je gotovo svakom pojedincu da su mu prijevozna sredstva sve
lakSe dostupna. MoZe se konstatirati da za razliku od nedavne pro§losti kada je
posjedovanje automobila bila iznimka, danas je gotovo nemoguce zamisliti obitelj
bez jednog vozila, a sve ¢esce ih posjeduju i viSe.

Ovakav ubrzani rast broja vozila na cestama, otvaranje granica, izgradnja
novih i modernih prometnica ima i drugu tamnu stranu, a to su prometne nezgode,
kojih je proporcionalno svim faktorima sve vise. Uzimajuéi u obzir da ljudi
sve ¢eSce putuju izvan granica svojih drZava na cestama se nalazi sve veci broj
vozila sa stranim registracijskim oznakama, kojima upravljaju osobe kojke imaju
prebivaliSte izvan teritorija na kojem se nalaze te dolazi i sve viSe do prometnih
nezgoda s inozemnim elementom.

Dok za razliku od nezgoda koje su ograni¢ene na domace sudionike, a
vezano za rjeSavanje pitanja gradanske izvanugovorne odgovornosti za Stetu
i odredivanja mjerodavnog prava se ne pojavljuju veci pravni problemi, to nije
slu¢aj s nezgodama koje su medunarodno obiljeZene. RjeSavanje ovog problema
pokusano je s odredbama Haske konvencije o mjerodavnom pravu za prometne
nezgode iz 1971. godine, no s obzirom da je od donoSenja iste proteklo gotovo
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35 godina smatram da njena rjeSenja ne zadovoljavaju u potpunosti danasnje
kako pravne tako i stvarne potrebe. Sustav zelene karte je pokusaj da se pronade
moguce rjesenje za odredivanje pitanja naknade Stete u kojem je prisutan element
inozemnosti.

GraSdanska izvanugovorna odgovornost za naknadu Stete kod prometnih
nezgoda koje su medunarodno obiljeZene danas se rijeSava primjenom odredbi
HSake konvencije iz 1971. god. 1 primjenom sustava Zelene karte, te ih je
potrebno koristiti zajedno. Ovakvo rjesenje nije najbolje, te bi bilo potrebno
saciniti jedinstvenu pravnu regulativu u bilo kojem obliku, a koja bi cjelovito
rijesila pitanje kako odredivanja mjerodavnog prava (Haska konvencija), a tako i
pitanje naknade Stete (Sustav Zelene karte) kod prometnih nezgoda s inozemnim
elementom.
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LEGAL REGIME IN TRAFFIC ACCIDENTS INVOLVING
FOREIGNERS OR A FOREIGN COUNTRY

The non-contractual civil legal responsibility for damage occurring in traffic accidents is legally
complex. It is necessary to resolve a range of problems which the Hague Convention on the Law
Applicable to Traffic Accidents of 1971 tried to answer.

The provisions of the Convention are analysed as are the position of the injured party and the
claim for damages. The conventions’ solutions are compared with those in practice and reveal the
legal problems noticeable in the application of the Convention.

After the Hague Convention, in the aim of improving the resolution of the problem of non-
contractual responsibility for damages in traffic accidents, the Green Card system and the Crete
Agreement were introduced. These were supposed to facilitate the resolution of the problem of
damages in traffic accidents involving foreigners or a foreign country.

The difficulties tied to the European Report on accidents and the cooperation among insurance
companies are studied in relation to the effective resolution of the compensation claims of injured
parties in traffic accidents involving foreigners.

Key words: the Hague Convention, non-contractual responsibility, damages,
relevant law
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