Dr. sc. Zaklina Harasi¢: Zakonitost kao pravno naelo i pravni argument
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 745.-767.

Dr. sc. Zaklina Harasié¢, docent
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu

ZAKONITOST KAO PRAVNO NACELO I PRAVNI
ARGUMENT!

UDK: 340. 1
Primljeno: 1.02.2010.
Pregledni znanstveni rad

U ovom radu autor razmatra zakonitost s dva aspekta: kao pravno nacelo i kao pravni argument.
Zakonitost kao pravno nacelo ¢ine najviSe pravne norme nekog sustava koje izraZavaju temeljne
vrijednosti s kojima moraju biti u skladu sve ostale pravne norme. Ono zahtijeva suglasnost niZih
pravnih akata s vi§im pravnim aktima, pa tako i u situaciji kada su niZi pravni akti sudske odluke.
Ta suglasnost se ostvaruje kada sudovi viSeg stupnja rjeSavaju o povredama procesnih i materijalnih
odredaba pocinjenim od strane niZih sudova na koje stranke ukazuju u pravnim lijekovima.
Odlucujudi o navedenim povredama sudovi argumentiraju, i to temeljem argumenta zakonitosti. Pri
tome se zakonitost moZe shvatiti kao samostalan argument i kao jedan od argumenata opcih nacela
prava (analogia iuris).

Kljucne rijeci: nacelo zakonitosti, argument zakonitosti, argument koji
polazi od opcih nacela prava, povrede procesnog prava,
povrede materijalnog prava

1. UVOD

U najSirem smislu nacelo zakonitosti je zahtjev da pravni akti i sve radnje
pravnih subjekata budu uskladeni sa zakonom. Ono je u srediStu razlicitih
shvaéanja nacela ,,vladavine prava® Sirom svijeta. U osnovi postoje dvije temeljne
koncepcije: engleska ideja Rule of Law, odnosno americka ideja Government
Under Law, s jedne strane, te kontinentalnoeuropska, zapravo njemacka ideja
Rechtstaat, odnosno francuska ideja Etat du droit, s druge strane.> Opée je mjesto
u pravnoj teoriji da pojam ,,zakonitosti ne znac¢i samo zahtjev da pravni akti budu
u skladu sa zakonom, ve¢ taj pojam ukljucuje i zahtjev da i sami zakoni budu
uskladeni s aktom koji je po pravnoj snazi iznad njih, dakle s ustavom. Nacelo
zakonitosti ima dva aspekta — formalnu zakonitost, koja nalaZe da niZi pravni akt
bude donesen od strane organa koji je visSim pravnim aktom odreden kao nadlezan

"'Ovo je djelomi¢no izmijenjeni tekst izlaganja s medunarodnog znanstvenog skupa ,,The Central and
East European Network of Jurisprudence. The Annual Conference Maribor 2009, odrZanog u Mariboru,
14. — 16. svibnja 2009. god., pod naslovom ,,Principle of legality as an argument in court decisions®.

2 Badié, A., ,,Vladavina prava i institucije kontrole ustavnosti zakona®, u: Crni¢, J./N. Filipovi¢ (ur.),
Ustavni sud u zastiti ljudskih prava. Interpretativna uloga Ustavnog suda, Organizator, Zagreb, 2000.,
str. 29. 1 d.
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za njegovo donoSenje, te da bude donesen po postupku i u formi koji su takoder
odredeni viSim aktom, i - materijalnu zakonitost, koja nalaze da niZi pravni
akt bude sadrZajno uskladen s vi§im.?> U slucaju da nije ispunjen koji od ovih
uvjeta, niZi pravni akt je nezakonit — formalno ili/i materijalno. Zakonitost op¢ih
pravnih akata ispituju i kontroliraju prije svega ustavni sudovi,* dok se zakonitost
individualnih pravnih akata §titi putem pravnih lijekova koje stranke podnose u
sudskim i upravnim postupcima. U ovom radu prvenstveno nas zanima kontrola
zakonitosti sudskih odluka kao individualnih pravnih akata.” Tu kontrolu, a time i
zaStitu prava stranaka, obavlja sud koji je hijerarhijski visi od onog koji je donio
odluku u niZem stupnju, i to na nacin da visi sud odlucuje o povredama procesnog
i materijalnog prava pocinjenim od niZih sudova. U prvom slucaju (kod povreda
procesnog prava) visi sudovi ispituju formalnu, a u drugom slucaju (kod povreda
materijalnog prava) ispituju materijalnu zakonitost.

Donoseci odluke i rjeSavaju¢i o navedenim povredama materijalnopravnih
i procesnopravnih odredaba suci viSih sudova argumentiraju. U ovom slucaju
argumentiraju temeljem nacela, odnosno argumenta zakonitosti. Medutim, na
popisima pravnih argumenata (i/ili metoda tumacenja), ne nalazi se, ili nam barem
nije poznato da se, kao samostalan argument, nalazi argument zakonitosti. Ne
nalazimo ga na najutjecajnijem popisu pravnih argumenata Giovannija Tarella,’

3 Vedina autora koja problematizira nacelo zakonitosti razlikuje formalnu i materijalnu zakonitost. Tri
zahtjeva formalne zakonitosti (nadleZan organ, forma i postupak) isticu npr. Viskovié, N., Teorija drZave
i prava, 1. izm. i dop. izd., Birotehnika, CDO, Zagreb, 2006., str. 182., 183.; Vrban, D., DrZava i pravo,
Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 104.; Peri¢, B., Struktura prava, 12. dop. izd., Informator, Zagreb,
1994, str. 107. i d. Neki autori kod odredivanja formalne zakonitosti isticu dva zahtjeva, pa npr. Kelsen
smatra da se formalna zakonitost sastoji u tome da vise norme odreduju stvaranje organa i postupak koji
taj organ treba primijeniti (Kelsen, H., Opsta teorija prava i driave, Arhiv za pravne i drustvene nauke,
Beograd, 1951., str. 133.). Ferrajoli pak narocito istiCe zahtjev za formom (Ferrajoli, L., Principia iuris.
Teoria del diritto e della democrazia. 1. Teoria del diritto, Editori Laterza, Roma — Bari, 2007., str. 517.
id.).

4 Ova kontrola ovisi o tome radi li se o kontroli ustavnosti zakona ili kontroli ustavnosti i zakonitosti
podzakonskih akata, te radi li se o zemljama angloamericke ili europske tradicije. Ako se radi o kontroli
ustavnosti zakona u SAD-u i drugim americkim drZavama, obavlja je vrhovni sud unutar redovnog sistema,
a u europskim zemljama ustavni sud (drugacije u Velikoj Britaniji, gdje nema krutog ustava i zakon se
smatra najvisim pravnim aktom). Ako se pak radi o kontroli ustavnosti i zakonitosti podzakonskih akata, u
ameri¢kim zemljama provode je redoviti sudovi u sklopu opceg sudskog nadzora nad primjenom zakona.
Ali i u europskim zemljama, ako redoviti i drugi sudovi prilikom rjeSavanja spora ili sudenja za kaznena
djela utvrde da su pojedini podzakonski akti ili pojedine odredbe nezakoniti, imaju ih pravo izuzeti od
primjene i neposredno primijeniti zakonske odredbe (Smerdel, B./S. Sokol, Ustavno pravo, 2. neizm.
izd., Zagreb, 2006., str. 169. 2006.: 169.). U ovom posljednjem slucaju radi se o tzv. ekscepciji ilegalnosti
koju predvida i ¢l. 37. hrvatskog Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, ,, Narodne novine®, br. 99/99, 29/02
149/02. Dalje:UZUS.

> U individualne pravne akte jo§ spadaju upravna rjeSenja, pravni poslovi i ukaz Sefa drzave (npr.
Viskovié, N., Teorija..., cit., str. 193. 1 d., Vrban, D., op. cit., str. 331.1id.), s time da je ovaj posljednji
visoke pravne snage. U nekim pravnim sustavima moguca je i kontrola ustavnosti individualnih pravnih
akata u povodu ustavne tuzbe, ako se radi o zastiti zajamc¢enih ljudskih prava i sloboda i ako su iscrpljena
sva redovna i izvanredna pravna sredstva (Smerdel, B./S. Sokol, op.cit., str. 170). I ¢l. 62. hrvatskog
UZUS predvida mogucénost zastite prava putem ustavne tuzbe.

® Navodimo prema tekstu Tarello, G., “Argumentacija tumacenja i sheme obrazlaganja u pridavanju
znacenja normativnim tekstovima”, Zbornik za teoriju prava IV, Beograd, 1990., str. 239.-279. (prijevod
N. Viskovica i S. Sucin, 8. poglavlja, str. 341.-396., to¢. 56-75, knjige Tarello, G., L’interpretazione della
legge, Milano, Giuffre).
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niti na isto tako poznatom popisu argumenata Chaima Perelmana.” Medutim, na
Tarellovoj listi nalazimo argument koji polazi od opéih nacela (analogia iuris).
Kako je nacelo zakonitosti jedno od op¢ih nacela pravnog sistema, to bi slijedilo
da i argument zakonitosti treba biti jedan od argumenata opcih nacela.® Zato se, po
nasSem miSljenju, argument zakonitosti moZe promatrati i kao jedan od argumenata
op¢ih pravnih nacela i kao samostalni argument putem kojeg suci viSih sudova
argumentiraju kada rjeSavaju o povredama prava pocinjenim od sudaca niZih
sudova.

2. ZAKONITOST KAO PRAVNO NACELO

Nesumnjivo je da su pravna nacela jedna vrsta opc¢ih pravnih normi. Vecina
radova koja tematizira odnos izmedu nacela i normi jo§ uvijek se pozivaju na
Dworkinova stajaliSta izraZena prije svega u glasovitom djelu Taking Rights
Seriously.® Dworkin pravna nacela i pravne norme promatra kao vrste pravnih
standarda na temelju kojih suci donose svoje odluke i izmedu kojih je razlika samo
formalna: norme se primjenjuju prema nacelu sve ili nita: ako postoje Cinjenice
predvidene normom, tada norma vaZzi, te se u tom slucaju rjesenje koje nudi mora
prihvatiti, ili ne vaZi, te tada uopce ne pridonosi odluci.! Osim toga, za razliku od
pravnih nacela, koja mogu biti u sukobu, pravne norme ne mogu. Ako je to ipak
slucaj, onda jedna od njih ne vazi."

Ne svodedi razliku izmedu pravnih nacela i pravnih normi samo na formalni
kriterij, za sada éemo reci, da na nacelima kao najvi§im normama pravnog sustava,
koje izraZavaju temeljne vrijednosti, moraju biti uskladene i tumacene sve ostale
pravne norme.'?

U ¢emu se razlikuju pravna nacela medu sobom? Ako postoje opéa nacela
prava, Sto su to posebna pravna nacela?"’ Ne pojednostavljujuci problem, smatramo
da su nacela uvijek opca, bez obzira koristimo li ili ne u njihovom nazivu pridjev

7 Perelman, Ch./L. Olbrehts-Tyteca, Traité de ’argumentation. La Nouvelle Rhétorique, Editions
de I’Université de Bruxelles, 1958. Navodimo prema eng. prijevodu The New Rhetoric. A Treatise on
Argumentation (Wilkinson, J./P. Weaver, University of Notre Dame Press, London, 1969, str. 185-508).
Ovdje se izlazu argumenti koji se primjenjuju u pravnickom diskursu i izvan njega.

8 Na to ukazuje Viskovi¢ i u tom smislu nadopunjuje Tarellovu listu argumenata (Viskovié, N.,
Argumentacija i pravo, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, Split, 1997., str. 59.

® Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Duckworth, Cambridge, 1977.
1 Dworkin, R., op. cit., str. 24.

"' U slucaju da su pravna nacela u sukobu, tada je za razrjeSenje tog sukoba potrebno uzeti u obzir
Lrelativnu tezinu“ svakog nacela (Dworkin, R., op. cit., str. 26).

12 Viskovié, N., Teorija... cit., str. 252. 1 Van Hoecke kaZe da su nacela norme koje su izraZene u opéim
terminima, imaju Siroko podrucje primjene i izrazavaju vrijednosti koje su temeljne za pravni sistem ili
njegove dijelove (Van Hoecke, M., Law as Communication, Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon,
2002, str. 160). Vise o vrijednostima, infra, to¢.3., odlomak prvi.

13 T u medunarodnom pravu se, kao o izvoru prava govori i opéim nacelima prava (Degen, V. b,
Medunarodno pravo, 2. izd., Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2006., str. 63.).

747



Dr. sc. Zaklina Haragi¢: Zakonitost kao pravno nacelo i pravni argument
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 745.-767.

,,op¢i“. Naime, ona su opca bilo da se odnose na pravo u cjelini, bilo da se odnose
na pravo konkretnog pravnog sistema. SloZili bismo se s tvrdnjom da se sadrzaj
pravnih nacela razlikuje od sistema do sistema.'* Na jedan aspekt problema
ukazuje nam i sam Tarello. On smatra da se rasprava o prirodi, vrijednosti i
upotrebi pravnih nacela narocito razvila od izlaZenja spomenutog Dworkinovog
djela, od kada se manje upotrebljava tradicionalni termin ,,opca nacela prava®, a
viSe se govori o ,,pravnim nacelima®“."> Spomenuti autori — Dworkin i Tarello -
imaju razlicit stav o znadenju pravnih nacela u stvarnom odluc¢ivanju. Dworkin
drZi da ukoliko je sudac dovoljno britak moZe i u sluajevima kada ne postoji
pravna norma koja bi se primijenila na konkretan slucaj (u tzv. hard cases) uvijek
iznaci pravno nacelo i tako rijeSiti slu¢aj.'® Znac¢ajnu ulogu pravnim nac¢elima daju
i La Torre, Pattaro i Taruffo, koji drZze da posljednjih godina o argumentu koji
polazi od op¢ih pravnih nacela pravni teoreticari vjerojatno najvise diskutiraju (u
odnosu na druge argumente) zahvaljujuéi novom razvoju prava u industrijskim
drusStvima. Smatraju da je pravo dobilo zadatke koje su prije preuzimale druge
drustvene institucije (poput obitelji), ili koji uopce nisu bili shvaéeni kao ,,zadaci*
(npr. zastita prirodne okoline). Pravo se manje uzima kao formalni okvir za akciju
koju bi poduzimali pojedinci, a viSe kao instrument da se postignu specifi¢ni
ciljevi. Rasprava o pravu nije vise o ,,formi*, nego o ,,ciljevima®, ,,politikama® i
,»hacelima“ i o tome koje od njih preferiramo vise, a koje manje."”

Tarello pridaje manju ulogu pravnim nacelima, i kaze da pravna nacela imaju
malu operativinu mo¢ zbog neslaganja o njihovoj prirodi i o sadrZaju.'® Tako on
istice da je sve do prve polovine 20. stolje¢a moderna doktrina u kontinentalnoj
Evropi vodila rasprave o tome radi li se nacelima ,,prirodnog prava‘“, ili o nacelima
»prava svojstvenog svim civiliziranim narodima® ili o nacelima izvedenim iz
cjeline svih odredaba jednog pozitivnog prava."

U nastavku dajemo nekoliko stajaliSta iz kojih je vidljivo koje kategorije
pravnih nacela poznaju autori i koje je mjesto nacela zakonitosti medu njima.

Aarnio, koji shvaéa sudacku aktivnost kao kreaciju, medu argumente na kojima
sudac moZe temeljiti svoje odluke, ubraja i opéa pravna nacela, te spominje
dvije vrste nacela. Prva su nacela koja izraZavaju temeljne ideoloske vrijednosti
pravnog sistema, kao npr. nacelo vladavine prava (rule of law), nacelo privatnog
vlasniStva, moralna nacela na kojima se temelji pojam obitelji, i pretpostavku

4 Summers, R.S./M. Taruffo, “Interpretation and Comparative Analysis”, u: Neil D. MacCormick/
Robert S. Summers (ur.), Interpreting Statutes, Aldershot (etc.), 1991, str. 468.

15 Tarello, G., op. cit., str. 269. Isti navodi kako je prvobitnu upotrebu izraza analogia iuris otkrio
Bobbio.

' Takvog suca, koji u svakom spornom slu¢aju moZe pronaci nacelo Dworkin naziva Herculesom
(Dworkin, R., op. cit., narocito str. 105.-130.).

"7 La Torre, M./E. Pattaro/M. Taruffo, “Statutory Interpretation in Italy”, u: N. D. MacCormick/R. S.
Summers (ur.), Interpreting Statutes, Aldershot (etc.), 1991, str. 223.

18 Tarello, G., op. cit., str. 270.
9 Loc. cit.
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razumnog zakonodavca.”® Druga vrsta su opéa pravna nacela koja su integrirana u
vazece pravo. Njih pak dijeli na: a) formalno valjana nacela, kao §to su temeljna
prava sadrZana u ustavu, nacelo jednakih djelova u nasljednom pravu, nacelo
zastite radnika u radnom pravu, nacelo dobre vjere u ugovornom pravu; b) pravne
generalizacije, pod kojima podrazumijeva opca pravna nacela stvorena kroz
pravnu indukciju i heuristiku, kao npr. nacelo ,,pacta sund servanda‘ i nacelo
postenja u ugovornom pravu. Ona nisu izri¢ito inkorporirana u pravo, ali nalaze
izvjesni temelj u drugim, formalno vaZeéim pravnim odredbama, primjerice
nacelo ,,audiatur et altera pars* i nacelo zakonitosti u kaznenom pravu.?!

Summers i Taruffo smatraju da se u vecini pravnih sistema mogu naci pravna
nacela koja se razlikuju u najmanje tri vida: 1) materijalne moralne norme na
koje se pozivaju suci kad interpretiraju zakon ili inace, npr. nacelo da nijedna
osoba ne moZe imati koristi iz vlastite pogreske; 2) opce propzicije materijalnog
prava Siroko primjenjive unutar odredene grane prava, npr. ,,nulla poena sine
lege* u kaznenom pravu, nacelo da nema odgovornosti bez krivnje u deliktnom
pravu, dobra vjera u ugovornom pravu; 3) opée pravne propozicije, materijalne
i proceduralne, Siroko primjenjive u ¢itavom pravnom sistemu, npr. materijalna
nacela koja Stite pravo na slobodu udruzivanja i govora i slobodu od diskriminacije
na rasnim ili vjerskim temeljima.>

Peri¢ razlikuje tri kategorije pravnih nacela. Prvu vrstu nacela naziva opéim
nacelima prava. Pod njima razumijeva ona nacela Sto su se pojavila tijekom
pravne povijesti i zadrZala sve do danas, posebno kod onih naroda koji su imali
uocljiv stupanj pravnog razvoja. ,,Takva su nacela duboki sediment pravnog
iskustva i umijeca, pravne filozofije i logike, ona su najvrednija riznica-blago
pravnog razmisljanja i zaklju¢ivanja.“> Smatra da bi se moglo reéi da su ona,
jer su nataloZena pravna mudrost kroz vijekove, cak iznad svih drugih pravnih
nacela. Cesto se nazivaju Dicta et regulae iuris. Druga nacela naziva opéim
nacelima konkretnog pravnog sustava i poretka jedne konkretne drzave. Pod
njima podrazumijeva sva ona nacela $to su redovito navedena u temeljnoj pravnoj
grani svakog pravnog sustava - ustavnom pravu. Nalazi da su to u hrvatskom
pravnom sustavu: ravnopravnost gradana, slobode i prava gradana, pravo na rad
i rezultate rada, nacelo solidarnosti, zakonitosti, demokracije, itd. Treca vrsta
nacela su osnovna nacela na kojima je utemeljena pojedina grana prava pojedinog
pravnog sustava.*

Van Hoecke istice jednu kategoriju nacela koji su izri¢ito postavljena u
zakonicima od kojih neka imaju dugu doktrinalnu tradiciju i izraZeni su u
maksimama, ¢esto na latinskom. Jedno takvo nacelo koje je postavljeno u zakonskoj

2 Aarnio, A., ,Statutory Interpretation in Finland“, u: N. D. MacCormick/R. Summers (ur,),
Interpreting Statutes, Aldershort (etc.), 1991, str. 142.

21 Tbid., str. 143.

22 Summers, R. S./M. Taruffo, op. cit., str. 468.

23 Perié, B., Drzava..., cit., str. 181.

2 Peri¢, B., Drzava i pravni sustav, 6. izd., Informator, Zagreb, 1994., str. 181.
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odredbi, a poznaje ga vecina pravnih sistema jest ,,in dubio pro reo ““. Neka od njih
se temelje na prakti¢nom iskustvu, i predstavljaju vodice u interpretaciji i primjeni
prava, kao npr. ,,mater sempre certa est* ili ,,interpretatio cessat in claris*.”

Nalazi da od druge polovice 20. stolje¢a kontinentalno-europski sudovi
primjenjuju i nepisana pravna nacela, koje koriste za popunjavanje praznina u
pravu ili za ispravljanje zakonskog prava, prihvacajuéi ih kao izvor prava. To su
opca pravna nacela (general principles of law).*

Van Hoecke razlikuje dva tipa nepisanih pravnih nacela koja upotrebljavaju
sudovi. S jedne strane su ona koja bi se mogla nazvati ,,implicitna“ ili ,,strukturna®,
a izvedena su, ili se barem zahtijeva da budu izvedena, iz pisanog prava. Tako
npr. nacelo ,,dobre vjere*, nacelo , pacta sunt servanda*, zabrana ekonomske
diskriminacije i nacelo ekonomske slobode.?” U izvjesnom smislu strukturna nacela
su skriveni aksiomi logic¢ke strukture pravnog sistema ili nekih njegovih grana.
Njihovo prihvacdanje je nuZno ili barem poZeljno za (optimalnu) koherentnost
pravnog sistema. Ova nacela su implicitno prisutna u pravnom sistemu, c¢ak i
kad ih zakonodavac nije svjestan.”® S druge strane su ona nacela koja bi se mogla
nazvati ,,(Cista) ideoloska‘ nacela i nisu izvedena iz aktualnog pravnog sistema.
Odnose se na tekuca dominantna vjerovanja u drustvu kao Sto su moral, politika
1 druge nepravne ideologije. Ona predstavljaju primjenu nepravnih vrijednosti ili
normi od strane sudova. Medu njih spadaju npr. nacelo zabrane napustanja prava
ili pravna sigurnost.”

Sto iz navedenih stajali§ta o pravnim nacelima moZemo zakljuciti o mjestu
nacela zakonitosti medu njima? Zamjecujemo da Aarnio koristi termin ,,vladavina
prava® (rule of law) i svrstava ga medu temeljne ideoloske vrijednosti pravnog
sistema. Summers i Taruffo poznaju nacelo kaznenog prava ,,nulla poena sine
lege“ i stavljaju ga medu opce propozicije materijalnog prava Siroko primjenjive
unutar odredene grane prava. Peri¢ pak, nacelo zakonitosti smatra opéim
nacelom jedne konkretne drzave navedenim u ustavu. Iako Van Hoecke ne
govori izri¢ito o nacelu zakonitosti, smatramo da ga svrstava medu nacela koja
su izri¢itom postavljena u zakonicima, a ne medu opcéa pravna nacela, pod kojima
podrazumijeva nepisana pravna nacela kojima se popunjavaju pravne praznine.®
Mislimo da se moZemo sloZiti s Summersom i Taruffom da se precizan sadrzaj

% Van Hoecke, M., op. cit., str. 161.

% Loc. cit. Takvu moguénost predvidaju npr. ¢l. 12. Talijanskog gradanskog zakonika, koji upuéuje
na ,,opca nacela pravnog poretka drzave“, ¢l. 10. Portugalskog gradanskog zakonika upucuje na ,,duh
pravnog sistema*, ¢l. 38. Statuta medunarodnog suda pravde poziva se na ,,opca pravna nacela priznata od
civiliziranih naroda®“ (Primjere daje Van Hoecke, M., op. cit. Str. 162.).

27 1bid., str. 164.
% Van Hoecke, M., op. cit., str. 163.
2 Ibid., str. 164.

% Da se pravne praznine popunjavaju nenormiranim nacelima proizlazi i iz Viskovié, N.,
Argumentacija..., cit., str. 82.
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tipova opcih pravnih nacela razlikuje od sistema do sistema,*, a onda naravno i
mjesto nacela zakonitosti medu njima.

Dakle, kako vidimo, opéa pravna nacela imaju veoma razli¢ito podrucje
primjene: ne postoji niSta zajednicko izmedu primjene nacela obogacenja bez
osnova, ¢ija je uncikovitost veoma ograni¢ena i nacela prava na obranu, koje se
svakodnevno primjenjuje na svim podrucjima. Ni njihova autoritarnost nije ista:
dok postoje nacela ¢ija je vrijednost, kako bi se moglo rec¢i samo pravne prirode,
dotle se drugim nacelima priznaje ustavna vrijednost, npr. pravo na obranu,
nacelo zabrane retroaktivne primjene zakona u kaznenim predmetima ili necelo
neovisnosti sudova.*

Aubert postavlja interesantno pitanje, moZe li se suglasnost nekog propisa
s opéim pravnim nacelima smatrati primjenom nacela zakonitosti? Na takvu
moguénost upucuje u slucaju tzv. autonomnih dekreta u francuskom pravu
koji trebaju biti u skladu s opéim pravnim nacelima. Pri tome misli na nacela
koja nisu izri¢ito u ustavnim ili zakonskim tekstovima, ali viSe-manje izravno
proizlaze iz istih. Npr, nacelo jednakosti gradana pri primanju u javnu sluzbu,
nacelo stjecanja bez osnova, nacelo prava na obranu, nacelo zabrane retroaktivne
primjene pripisa.*® I ova specifi¢nost i primjeri iz francuskog prava ukazuje nam
na razlicitost vrsta pravnih nacela i raznolikost sadrZaja (opcih) pravnih nacela od
sistema do sistema.

3. NACELO ZAKONITOSTI I OSTALE PRAVNE VRIJEDNOSTI

Zakonitost je pravna vrijednost. Ona je, zajedno s pravednoséu, mirom,
pravnom sigurnoSéu, potpunoséu i koherentnoS¢u sistema pravnih normi -
specifi¢na pravna vrijednost - za razliku od nespecifi¢nih pravnih vrijednosti, koje
osim u pravu djeluju i u ostalim normativnim porecima (Zivot, zdravlje, sloboda,
osobna sigurnost, obitelj, istina, rad, obrazovanje itd).>*

Zakonitost je u posebnom odnosu s pravednoséu. Tako Radbruch drZi da je
primjena nekog zakona ili pokoravanje tom zakonu vrsta pravednosti koju bi bilo
bolje nazvati zakonitost (Rechtlickeit).” Kelsen, koji je oCistio pojam prava od
vrijednosti, drZi da pojam pravednosti moZe uéi u pravnu nauku jedino u smislu

3 Summers, R. S./M. Taruffo, op. cit., str. 468.

32 Aubert, J-L., Introduction au droit et thémes fondamentaux du droit civil, 8. izd., Editions Dalloz,
Paris, 200, str. 78.

¥ Loc. cit.

3 Podjelu pravnih vrijednosti na specifi¢ne i nespecifi¢ne daje Viskovié, N., Pojam prava, 2. izm. i dop.
izd, Logos, Split, 1981., str. 134. I d. I Mitrovié, u svojoj monografiji o nacelu zakonitosti navodi da se
,-zakonitost posebno uvazava i primjenjuje shodno vrijednostima pravde, pravicnosti, slobode, jednakosti,
reda i mira, pravne sigurnosti, jednakosti, djelotvornosti, itd.” (Mitrovi¢, D. Dragan, Nacelo zakonitosti
— Pojam, sadrZina oblici, Beograd, 1996., str. 9. Medu vrijednostima postoji odredena hijerarhija. Vise o
tome - Samuel, G., The Foundations of Legal Reasoning, Antwerpen, Maklu, 1994, str. 95.

¥ Radbruch, G., Filozofija prava, Nolit, Beograd, 1980., str. 46.
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zakonitosti.** Pravednost znaci zakonitost u smislu da je pravedno opce pravilo
stvarno primjenjivati na sve slucajeve na koje, prema svom sadrZaju, treba biti
primijenjeno. Nepravedno je primijeniti ga u jednom slucaju, a ne i u drugom.”
Pravednost u smislu zakonitosti je svojstvo koje se odnosi na primjenu, a ne na
sadrzaj pozitivnog poretka. Pravednost se u tom smislu moZe dovesti u sklad s
bilo kojim pozitivhopravnim poretkom.*

U bliskom odnosu su i zakonitost i pravna sigurnost. Smatra se da je zakonitost
jedno od sredstava za postizanje pravne sigurnosti.”® Van Hoecke, koji kaze da
pravila, osim S§to pojednostavljuju Zivot u smislu da smanjuju potrebu stalnog
odlucivanja (ona odlu¢uju za nas), ukazuju nam i kakva ponaSanja moZemo
ocekivati, odnosno stabiliziraju ocekivanja.*® Kad govorimo o stabilizaciji
ocekivanja, po Van Hoeckovom misljenju, govorimo o pravnoj sigurnosti.
Apsolutna pravna sigurnost koja bi slijedila iz striktne primjene utvrdenih pravila
je iluzija. NajviSe §to se moZe postici je relativna pravna sigurnost unutar ,,pravne
kulture nesigurnosti*“.*' Ovisno o polju prava pravna sigurnost moZe biti jaci ili
slabiji pojam. Tako je jaci zahtjev pravne sigurnosti u poreznom ili kaznenom
pravu.”? I po Mitrovi¢evu misljenju pravna sigurnost predstavlja ideal. Svaki bi
pravni poredak htio biti siguran, ali ni jedan ne moZe postici viSe od izvjesnosti.
43

Uz pravnu sigurnost vezana je i pravednost. Kako smatra Radbruch, pravu se
postavljaju tri zahtjeva — pravednost, svrsishodnost i pravna sigurnost.*,,Sigurnost
prava zahtijeva pozitivnost prava: ako se ne moZe utvrditi Sto je pravedno, mora
se propisati Sto ¢e biti po pravu (rechtens).“* Pravednost i svrsishodnost dolaze
u proturjecnost s pravnom sigurnoscu, i to zato Sto pravna sigurnost zahtijeva
pozitivnost, dok pozitivno pravo ima tendenciju da vaZi bez obzira na njegovu
pravednost i svrsishodnost.*

Recimo joS nesto o odnosu pravne sigurnosti i pravednosti s aspekta instituta
pravomocnosti. Pravomodénost je svojstvo presude ili rjeSenja da su postali
pravno obvezujudi i da se viSe ne mogu napadati redovnim pravnim lijekovima.¥’

% Kelsen, H., op. cit., str. 28.
37 Kelsen, H., op. cit., str. 27.
¥ Kelsen, H., op. cit. Str. 26.

¥ Viskovié, N., Teorija..., cit., str. 149.; Mili¢ié, V., Opca teorija prava i drzave, VL. izm. i dop. izd.,
Zagreb, 2008., str. 125.

4 Van Hoecke, M., op. cit. str. 65.

41 Tbid., str. 66.

“ Loc. cit.

4 Mitrovié, D., op. cit., str. 46.

# Radbruch, G., op. cit., str. 95.

% Loc. cit.

46 Radbruch, G., op. cit. 97.
47Viskovié, N., Teorija..., cit., str. 223.
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Ako se ne mogu napadati izvanrednim pravnim lijekovima onda su apsolutno
pravomoc¢ni.*

Znaci li to §to su odluke pravomocne da su ujedno i pravedne? Ne mora biti.
Ali iz razloga pravne sigurnosti raspravljanje ne moZe i¢i unedogled, ono se mora
jednom zaustaviti. Vrijedi: res iudicata pro veritate accipitur, odnosno: presudena
stvar smatra se istinom!* Tako posljednja instanca osigurava pravnu sigurnost.*
Radi se o dogmatskoj, neospornoj istini, a ne stvarnoj istini, jer ju je izrekao
subjekt vlasti. Tako nastupanjem pravomoc¢nosti nacelo pravne sigurnosti dolazi
u sukob s nacelom pravednosti®' i pobjeduje ga. Bila bi utopija za pravni sistem
kad bi se uvijek pravednost stavljala iznad sigurnosti.™

To Sto su odluke pravomocne ne mora znaciti ni da su zakonite. Polazec¢i od
toga da se u postupku primjenjuju i procesnopravne i materijalnopravne norme
(odredbe), Radbruch to objasnjava na sljedeci nacin: ,,Svrha procesnog prava treba
biti pomo¢ materijalnom pravu da se ostvari. Ali procesno pravo vazi bezuslovno,
dakle ¢ak i kada ne bi doprinosilo svrsi ostvarenja materijalnog prava, nego je
moZda ¢ak i ometalo. Tako i sudska presuda, koja istovremeno treba da utvrdi
1 materijalni pravni poloZaj i ispravnost postupka, poseduje pravosnaznost bez
obzira na to $to je moZda u protivrec¢nosti s materijalnim pravom, ili Sto se do nje
doslo procesno neispravnim putem*.>

Pored pravednosti i pravne sigurnosti u specificna pravna nacela ubrajamo
i koherentnost, potpunost i odredenost. U kakvom su odnosu s nacelom
zakonitost?

Polazimo od toga da je pravo, u cijelosti, ili barem djelomic¢no, ,,sistematskog*
karaktera, tj. da je potpuno - nema pravnih praznina, koherentno — nema antinomija
(proturjecja izmedu pravnih normi) i odredeno — nema nejasnoca.

Koherentnost zahtijeva da u pravnom sistemu bude §to manje antinomija.>*
Odnosno temelji se na ideji da ono Sto se nastoji posti¢i jednom normom ne bi
trebalo biti onemoguéeno drugom. Nema smisla, putem pravnih normi, podupirati
neku vrstu ponasanja ako se ovo ponasanje u isto vrijeme obeshrabruje drugim
normama.>

* Loc. cit. Pravomo¢nost je sloZen procesnopravni termin. U opéeteorijske svrhe dovoljno je navedeno
odredenje pravomoc¢nosti.

4 Romac, A., Latinske pravne izreke, Globus, Zagreb, 1982., str 529.
3 Braun, J., Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 3. izd., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007., str. 191.

3! Braun kaZe da se moZe reéi i da formalna pravednost stoji nasuprot materijalne pravednosti (Braun,
J., op. cit., str. 68.).

32 Cappelletti, M./J. H. Merryman/J. M./Perillo, The Italian Legal System. An Introduction, Stanford
University Press, Stanford, California, 1967, str. 157. I prema Van Hoeckeu apsolutna pravna sigurnost je
iluzija (Van Hoecke, M., op. cit., str. 66.)

3 Radbruch, G., op. cit., str. 227., 228.

3 Antinomije pak postoje kada dvije ili viSe normi isto ¢injeni¢no stanje discipliniraju na razli¢ite i
nekompatibilne nacine, tako da se sve ove norme ne mogu istodobno primijeniti, jer primjena jedne krsi
drugu i obratno. (Guastini, R., ,Interpretazione*, u: Enciclopedia giuridica, Roma, 1989., str. 6.).

% Van Hoecke, M., op. cit., str. 20.
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Koherentost i zakonitost dijelom se preklapaju, buduci da koherentnost u
jednom svom aspektu zahtijeva, jednako kao i zakonitost, da niZe pravne norme
budu formalno i materijalno utemeljene na vi§im normama. Odnos izmedu visih
1 niZih normi koje proturjece rjeSava se pomocu kriterija hijerarhije na nacin da
se primjenjuje viSa norma - lex superior derogat inferiori. Pravni poredak sadrzi
sredstva za uklanjanje antinomija i za slucaj da ranija norma proturjeci kasnijoj
normi iste snage (Sto se rjeSava po pravilu lex posterior derogat legi priori —
kasnija norma ukida raniju) i za slu¢aj da specijalna norma koja ureduje samo
jednu podvrstu nekog odnosa proturjeéi opcoj normi kaja ureduje Citav odnos
(Sto se rjeSava po pravilu lex specialis derogat legi generali — specijalna norma
iskljucuje primjenu opée norme).

Na vjerovanju da pravni sistem osigurava jedno neproturjec¢no discipliniranje —
liSeno antinomija- temelji se argumenta cohaerentia. On sudskim organimadopusta
da opravdavaju odrZavanje najveéeg moguceg broja zakonodavnih akata i ujedno
da odstranjuju najmanji moguci broj istih zbog razloga inkompatibilnosti.*®

Mogu nastati i sukobi medu samim kriterijima, kao npr. kad dode do sukoba
izmedu vremenskog i hljerarhljskog krlterlja - u tom slucaju se treba odluciti
izmedu primjene jedne ranije-viSe norme i novije-niZze norme. Po misljenju
jednog broja autora prevladava hijerarhijski kriterij.”” Dakle, pobjeduje nacelo
zakonitosti.

Inakraju, kakav je odnos izmedu nacela zakonitosti i dvije spomenute temeljne
vrijednosti pravnog sistema - vrijednosti potpunosti i odredenosti?

Zahtjev da ne bude pravnih praznina jest vazno pravno nacelo na kojem
se temelji pravni poredak.”®* Opéim pravnim nacelima popunjavaju se pravne
praznine, ali samo ako ta nacela nisu normirana, dakle ako nisu usla u sadrZaj
pravnih odredaba. Na takva nacela Cesto upucuju pravni akti, dajuéi im znacenje
dopunskog izvora prava za popunjavanje praznina.” Medutim, nacelo zakonitosti
je normirano nacelo, i zato se njime ne mogu popunjavati pravne praznine.

% Tarello, G., op. cit., str. 254.

37 Tako, npr. Bobbio, N., Eseji iz teorije prava, Logos, Split, 1988., str. 133. i d.;Peri¢, B., Srruktura...,
cit, str. 192., 193.; Milici¢, V., Opca..., cit., str. 177.

MoZe nastati i sukob izmedu hijerarhijskog kriterija i kriterija-specijalnosti - kada se treba odluciti
za primjenu izmedu viSe-opce i niZe- specijalne norme U takvim slucajevima rjeSenja nisu Cvrsta i
jednoznacna. Za Bobbija je kriterij nad kriterijima - kriterij pravednosti (Bobbio, N., Eseji..., cit., str. 135).
Dr7i se da u tom slucaju nema vise automatskih rjeSenja, te da primjenjivac prava u takvim sluc¢ajevima
ima stvaralacku funkciju (ibid., Peri¢, B., Drzava.., str. 193.).

3 Mislimo na pravne praznine u njihovom osnovnom znacenju kao drustvenih odnosa koji nisu, ali
bi zbog svoje vaznosti trebali biti normirani. Postoje razne podjele pravnih praznina. Guastini, primjerice
razlikuje normativne, tehnicke, vrijednosne i institucionalne praznine (Guastini, R., Lezioni di teoria del
diritto e dello stato, G. Giappichelli editore, Torino, 2006., str. 28.-31.).

Vise je stajaliSta o tome da li pravne praznine postoje. Nama se ¢ini prihvatljivom koncepcija
koja shvaca pravo kao jedinstvo op¢ih i individualnih normi, i pri tome narodito isti¢e ulogu suca, i koje
kaZe da pravne praznine postoje s obzirom na zakon, ali ne i s obzirjom na pravo u cjelini, buduci da

sudac takoder stvara pravo i mora rijeSiti svaki sporan pravni slucaj.Vidi: Viskovi¢, N., Pojam..., cit. str.
248.

¥ Viskovid, N., Argumentacija..., cit. Str. 82.
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I nacelo odredenosti pravnog sistema zasniva se na nacelu zakonitosti, i kao
takvo zahtijeva da sve viSe pravne norme odrede §to potpunije i preciznije sadrzaj
niZih normi, tako da niZi subjekti normiranja u $to manjoj mjeri budu slobodni
tvorci normi.®

Medutim, zbog suodnosa izmedu pravnih nacela i njihovog cesto istodobnog
djelovanja, postoje granice u njihovom ostvarivanju, pa tako i u ostvarivanju
nacela zakonitosti. Ovo osobito vrijedi s obzirom na zahtjeve koje postavljaju
nacela koja djeluju u postupku. Kako isti¢u Triva i Dika, radikalnom ostvarivanju
nacela zakonitosti suprotstavljaju se narocito nacelo ekonomicnosti i pravne
sigurnosti, a njegovo ostvarenje oteZava i nacelo trazenja istine.®' Naime, primjena
nacela zakonitosti ugroZena je ogranicenim moguénostima utvrdivanja istine u
postupku. Ako bi primijenili zakon na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, to bi
dovelo i do nezakonite odluke.® Isto tako, ako bi ogranicili vrijeme i sredstva Sto
nalaZe nacelo ekonomicnosti, postavilo bi opet pitanje da li bi odluka donesena
u takvim okolnostima bila zakonita.® I ulaganje pravnih lijekova, kao sredstava
za ispravljanje nezakonitih odluka, u pravilu zavisi od dispozicije stranaka, a
ograniceni su i vremenski i u pogledu razloga zbog kojih se mogu podnositi.®*
Iskustvo pokazuje da je sve te postulate — zakonitost, istinitost, ekonomocnost,
pravna sigurnost - nemoguce ostvariti u punoj mjeri.* NuZan je kompromis medu
opre¢nim postulatima svojstava pravne zastite.*

4. NACELO/ARGUMENT ZAKONITOSTI
I OSTALI TEORIJSKI POJMOVI

Da nacelo, odnosno argument zakonitosti ima jednu od sredi$njih uloga u
pravu (pravnom sistemu) pokazuje i to, Sto se ono moZe povezati s nizom drugih
teorijskih pojmova. lako nije na popisima argumenata zakonitost se djelomicno
ostvaruje kroz druge imenovane argumente - sistematski argument (tradicionalno
jos uvijek nazivan sistematskom metodom) i argument a cohaerentia. Naime,
upotreba nacela zakonitosti smatra se aspektom sistematskog tumacenja, dok
se argumentom hijerarhije kao aspektom argumenta a cohaerentia razrjeSavaju
proturjecnosti izmedu viSe i niZze norme (po pravilu lex superior derogat legi
inferiori).”” Ova dva argumenta dovode pak nacelo zakonitosti u svezu s drugim

© Viskovié, N., Pojam.., cit., str. 240.

' Triva, S./M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo,7.izm. i dop. izd., Narodne novine, Zagreb,
2004., str. 127.

2 Loc. cit.

 Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 115.
% Ibid., str. 127.

% Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 114.
% Ibid., str. 115.

%7 Vidi infra, to¢. 3.
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teorijskim pojmovima, prije svega s pravnim sistemom - hijerarhijskim i
znanstvenim. Tako pojam sistematskog argumenta izvodi svoje znacenje iz pojma
pravnog sistema. A hijerarhijsko sredivanje pravnih normi temelji se na nacelu
zakonitosti.® .

Govor o hijerarhijskom sistemu je i govor o formalnim izvorima prava.® Prema
starijem shvacanju, formalni izvori prava su samo op¢i pravni akti, odnosno opce
pravne norme, a prema novijem shvacanju to bi bili i individualni akti i norme
koji bi naprosto “izvirali” iz opcih akata.”” Prema tome i sudske odluke su vrsta
formalnih izvora prava. I Kelsen koji svaku viSu pravnu normu smatra izvorom
niZe pravne norme, smatra zakon izvorom sudske presude koja je zasnovana na
njemu, odnosno sudska presuda je ,,izvor* obveze za stranke u sporu.”

Glavno mjerilo za razvrstavanje pravnih normi (akata) na hijerarhijskoj
ljestvici jest pravna snaga. Ta snaga pravnih normi pak ovisi o mo¢i subjekata koji
ih stvaraju.” Ljestvica ima oblik ,,piramide* pravnih normi (akata) na ¢ijem vrhu
se nalazi ustav, ispod njega zakoni, ispod zakona podzakonski akti i dr.”? Gdje je
hijerarhija, tu je i potreba da se hijerarhija odrZava, a najvaznije pravno sredstvo
za ostvarenje tog cilja predstavlja upravo nacelo zakonitosti.™

Medutim, nacelo zakonitosti nije vezano samo za govor o hijerarjiskom, ve¢ i
uz govor o znanstvenom pravnom sistemu. Svrstavanje prema Kriteriju sadrZaja (u
znanstvenom sistemu) narocito sluZi sistematskom tumacenju. Stovise, primjena
nacela, odnosno argumenta zakonitosti smatra se i jednim od vidova sistematskog
tumacenja. U tom smislu se zahtijeva da se znac¢enja niZih pravnih normi traZe i u
viSim normama na kojima se niZe norme moraju temeljiti.

To §to se individualnim aktima prilikom primjene izvrSavaju i dopunjuju visi
akti znaci da je sudacko tumacenje stvaralacka djelatnost.”” Opca norma nije
samo tvorevina normotvorca i nije jedna zavrSena tvorevina: ona je tvorevina

% T1i obrnuto, zakonitost je posljedica hijerarhije pravnih normi i akata (Vrban, D., op. cit., str. 102).

% Osim formalnih izvora prava autori poznaju i druge vrste. Alexy i Dreier dijele pravne izvore na
materijalne i formalne, vidi: Alexy, R./R. Dreier, ,,Precedent in the Federal Republic of Germany*, u:
MacCormick, N. D./R. S. Summers (ur.), Interpreting Precedents, Aldershot (etc.), 1997., str. 46. Istu
podjelu poznaje i Pavénik (Teorija prava, 3. pros. i dop. izdanje, GV ZalozZba, Ljubljana, 2007., str. 282.
i d.). Ferrajoli razlikuje formalne i neformalne izvore prava — prvi izri€ito izraZavaju norme u odredenoj
formi, a drugi nisu dati u izricitoj formi (Ferrajoli, L., op. cit., str. 919. i d). Ili se pak polazi od trojne
podjele izvora na materijalne, formalne i vrijednosne (Viskovié, N., Teorija..., cit., str. 182.; Lukié, R./B.
Kosuti¢/D. Mitrovi¢, Uvod u pravo, 18. izd., Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002., str. 367. i d.). Vrban koji
izri¢ito razlikuje materijalne i formalne izvore prava ne navodi vrijednosne izvore prava, ali smatramo da
misli na njih kad moral promatra kao izvor prava (Vrban, D., op. cit., str. 346.-348.). Medutim, sve se vise
stavlja naglasak na formalne izvore prava.

" Viskovié, N., Pojam..., cit., str. 225.

"' Kelsen, H., op. cit., str. 135., 136.

2 Viskovi¢, N., Teorija..., cit. str. 180.

3 Mitrovié, D., op. cit., str. 72.

" 1Ibid., str. 73..

> Guastini smatra da suci stvaraju pravo na Cetiri naCina: 1) slu¢ajno - rukujuéi normativnim
tekstovima, 2) popunjavajuci pravne praznine, 3) konkretizirajuci opée norme, 4) utvrdujuci znacenje
normativnog teksta (Guastini, R., Lezioni..., cit., str. 95., 96.).
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koju dovrsavaju tek njeni tumaci prilikom njene primjene.” Wréblewski isti¢e da
pitanje je li sudska odluka samo primjena ili i stvaranje prava rjesavaju ideologije
sudske primjene prava, razlikujuci pri tome Cetiri ideologije: vezano, slobodno,
pravno i racionalno stvaranje prava.”’

U skladu sa svojom piramidalnom strukturom prava, Kelsen smatra da je samo
relativna razlika izmedu funkcije stvaranja i funkcije primjene prava: stvaranje
prava uvijek je i primjena prava. Stvaranje pravne norme je primjena vise norme,
koja regulira njeno stvaranje, a primjena viSe norme je stvaranje niZe norme koja
je odredena viSom normom. Sudska presuda je npr. akt kojim se primjenjuje visa
norma — zakon, ali je presudom u isto vrijeme stvorena pojedina¢na norma koja
obvezuje strane u sporu.”™

Alexy istice da u slucajevima kada odluka ne moZe biti u potpunosti pokrivena
pravnim normama, pravilima pravne metode i doktrinama pravnog dogmatizma,
donositelju odluke treba dati diskreciju.”” Medutim, kako navode Cappelletti,
Merryman i Perillo protiv Sirenja diskrecione ovlasti sudaca ide borba za nacelo
zakonitosti (i sigurnosti), jer se smatra da diskrecija vodi sudskoj arbitrarnosti.®
Teorijske osnove za sudsku arbitrarnost ovi autori nalaze u Skoli slobodnog
prava, i kasnije fanatickom misticizmu koja se izrazava kroz ,, Fuhrerprinzip “,
prema kojem suci primjenjuju pravnu normu kao volju nacionalnog lidera.®!
Isticu kako se protiv diskrecija sudaca narocito zalagao dio talijanske teorije
tijekom faSistickog perioda. Svrha je bila sprijeciti sudsku arbitrarnost i zastiti
suce od politickih pritisaka. Iako se u tom periodu nije toliko sumnjalo u suce
kao u vrijeme Francuske revolucije, iskustvo je pokazalo da je sudska arbitrarnost
mnogo opasnija od zakonodavne arbitrarnosti.*

Da je u zalaganju za zakonitost sadrZana ideja protiv sudske arbitrarnosti
pokazuje nam posebno nacelo zakonitosti koje vrijedi u kaznenom pravu - ,,nullum
crimen nulla poena sine lege®, tj. nikome se ne moZe izreci kazna za djelo koje
nije prethodno u zakonu opisano kao kaznjivo i za koje nije propisana kazna. Istice
se da se tim nacelom ostvaruje garantivna funkcija kaznenog zakona, tj. drzava
jamci da kaznjavanje za kaznena djela nece ovisiti o samovolji sudova, te nacelo
trodiobe vlasti, jer o tom Sto ¢e biti kaznjivo odlucuje zakonodavna, a ne sudbena

" Viskovié, N., Teorija..., cit., str. 242,

T Wréblewski, J., The Judicial Application of Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Boston/
London, 1992, str. 321. i d..

8 Kelsen, H., op. cit., str. 137.

" Alexy, R., A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford, 1989, str. 5.

80 Cappelletti, M./J. H. Merryman/J. M. Perillo, op. cit., str. 154.
81 Loc. cit.
8 Loc. cit.
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vlast.®® Time se gradanima jamci i pravna sigurnost jer se svakome omogucuje da
sazna Sto je zabranjeno i koja sankcija za takvo ponasanje slijedi.?

Navodimo i protivan stav da to Sto se sucu daju diskreciona ovlastenja ne znaci
ujedno i arbitrarnost. Tako Triva i Dika smatraju da se u situacijama kada zakon
ne odreduje nikakva pravila postupanja i prepusta sudu slobodan izbor radnih
metoda, ne moZe govoriti o sistemu arbitrarnog postupanja. Naime, sudac svoj
izbor mora opravdati u obrazloZenju svoje odluke. Stranke mogu kritizirati njegov
izbor. Visi sud ima pravo ukinuti odluku kad nade da je niZi sud pri odabiru
procesnih metoda upotrijebio one koje nisu u skladu s duhom procesnog sistema.*
Na kraju ovih stavova o diskreciji i arbitrarnosti donosima i Dworkinovo misljenje
da u tzv. teskim slucajevima (hard cases), u kojima sudac svoju odluku temelji na
nacelima, i bas zbog moguénosti primjene nacela, otpada potreba za diskrecijom
suca.® Iz toga se moZe zakljuciti da ako nema sudske diskrecije, onda nema ni
sudske arbitrarnosti.

5. UPOTREBA ARGUMENTA ZAKONITOSTI OD STRANE SUDACA
PRILIKOM ODLUCIVANJA O PROCESNIM I MATERIJALNIM
POVREDAMA PRAVA

Temeljem argumenta zakonitosti suci argumentiraju kada po podnesenim
pravnim lijekovima, odlu¢uju o povredama materijalnopravnih i procesnopravnih
odredaba pocinjenim od strane sudaca niZih sudova. Kako argumentacija suca
ovisi i o zakonskom reguliranju pravnih lijekova, razloga pobijanja odluka, vrsta
odluka koje suci visih sudova donose, argumentaciju nije mogucée pokazati ostajuci
samo na opceteorijskoj razini, ve¢ je potrebno uci i u pozitivno pravo odredenog
pravnog sistema. Ovdje ¢emo ovdje ukazati na neke aspekte argumentacije od
strane hrvatskih sudova.

Dovoljno je pogledati nekoliko sudskih odluka razli¢itih stupnjeva, pa da
uoc¢imo kako su odluke viSih sudova krace u odnose na prvostupanjske. To bi
moglo ukazivati da je argumentacija pred viSim sudovima ,,siromasnija“, nego
pred niZim, odnosno ,bogatija“ pred prvostupanjskim sudovima. Prije nego

8 Novoselec, P., Opci dio kaznenog prava, 2. izm. izd., Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2007., str. 70.

8 Ibid., str. 73.-89. Isti navodi kako nacelo zakonitosti sadrzi i pojedina¢ne zahtjeve: kazneni zakon
mora biti pisan, zabrana analogije, odredenost kaznenog zakona i zabrana povratnog djelovanja kaznenog
zakona .

8 Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 119.

8 U slucajevima ¢ak i kad ne postoji pravna norma na temelju koje bi sudac mogao rijesiti slucaj,
jedna od stranaka ima pravo da slucaj bude rijesen u njezinu korist. DuzZnost je suca da i u takvim ,,teskim
slucajevima® otkrije koja su prava stranaka (tzv. right thesis), a ne da, kao Sto drZe Hart i pravni pozitivisti,
retrospektivno stvara nova prava (Dworkin, R., op. cit., str. 81., 82.)

Medutim, ni sam Dworkin ne negira svaku potrebu diskrecije (Dworkin, R., op. cit., str. 31., 32).
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Sto odgovorimo na pitanje zasto je argumentacija pred viSim sudovima zaista
oskudnija, odgovorit ¢emo na pitanje §to smatamo argumentacijom.

Mislimo da se mogu razlikovati dva vida argumentacije — argumentacija u
uZem, i argumentacija u Sirem smislu. Pod argumentacijom u uZem smislu
podrazumijevamo upotrebu odredenog argumenta od strane suca na nacin da ga
imenuje, ili ga pak ne imenuje, ali je izvan svake sumnje da se radi o upotrebi
nekog argumenta koji se dade prepoznati po nekom popisu (npr. Tarellovom).
Medutim, samim time §to suci donose odluke i obrazlazu ih, oni argumentiraju,
bez obzira moZe li se njihova argumentacija podvesti pod neki od teorijski
popisanih argumenata. Takvu argumentaciju nazivamo argumentacijom u Sirem
smislu. DrZimo da bi argumentacija koja bi polazila od nacela zakonitosti, barem
u onom obliku u kojoj je nalazimo u odlukama hrvatskih sudova, bila bliza ovom
tipu argumentacije. lako, po naSem misljenju nema prepreke da se na postojece
popise argumenata stavi i argument zakonitosti.

Zasto tvrdimo da je argumentacija opseZnija (Sto ne znaci i kvalitetnija) pred
prvostupanjskim sudovima, odnosno oskudnija (§to ne znaci nekvalitetnija) pred
viSim sudovima? DrZimo da je glavni razlog tome Sto se pred prvostupanjskim
sudovima odvija kontradiktorna rasprava koja omogucuje iznoSenje razloga za i
protiv tvrdnji protivnih stranaka, ¢ime i sam sudac dobija opseZniji ,,materijal“ za
argumentaciju. Razlikauargumentaciji proizlaziiizrazli¢ite uloge prvostupanjskih
i viSestupanjskih sudova. Prvostupanjski sudovi odluuju o osnovnom pitanju
je li osnovan tuzbeni zahtjev, odnosno je li pocinitelj po¢inio kazneno djelo i
je li za njega odgovoran. S druge strane, visi sudovi, odlucujuci po pravnim
lijekovima, argumentiraju ograni¢eno — samo o razlozima iznesenim u pravnom
lijeku. Nadalje, pred prvostupanjskim sudovima se i prije argumentacije, odnosno
interpretacije norme odvija jo§ jedan, ¢esto sloZeni postupak, u kojem sudac iz
pojedinih dokaza izvodi zaklju¢ke o postojanju ¢injenica koje tvore Cinjeni¢no
stanje — to je tzv. pravna kvalifikacija.®” I prilikom utvrdivanja koje Cinjenice ce
uéi u pravnorelevantno Cinjeni¢no stanje, sudac ve¢ ima ili stvara predodZbu o
kojem se pravnom odnosu radi, te koje pravne norme ¢e na njega primijeniti.
MoZemo reci da je argumentacija viSih sudova stereotipna, viSe sputana zakonskim
ograni¢enjima, upravo radi toga da bi se osigurala zakonitost odluka.

Zasto odlucwanje po pravnim lijekovima znaci ostvarenje nacela zakonitosti,
pokazat ¢emo na primjeru argumentacue povodom uloZene Zalbe u gradanskoj i
kaznenoj oblasti sudovanja. Zalba je jedini redovni i naj¢esci pravni lijek koji se
koristi u navedene dvije oblasti i podnosi se iz najveceg broja razloga (u odnosu na
druge redovne pravne lijekove), Sto bi ukazivalo na mogucnost Sire argumentacije.
S druge pak strane, gradanski i kazneni postupak, obi¢no se uzimaju kao paradigme
sudskog postupka uopce.

Prije nego Sto prijedemo na argumentaciju povodom Zalbe, napomenit ¢emo

87O pravnoj kvalifikaciji ¢injenica i razlikovanju kvalifikacije i tumacenja vidi: Hasanbegovid, J.,
Perelmanova pravna logika kao nova retorika, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd, 1988.,
str. 220. 1 d.
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da se odluke opcéenito pobijaju pravnim lijekovima iz dva razloga - ili zato
Sto Cinjenice nisu potpuno ili nisu pravilno utvrdene ili zato Sto pravne norme
nisu uopce ili nisu pravilno primijenjene.*® Medutim, rasprava o ¢injenicama ne
potpada pod nacelo zakonitosti. To proizlazi iz odredenja nacela zakonitosti kao
zahtjeva da niZi pravni akti (ovdje sudske odluke) budu formalno i materijalno
uskladeni s viS§im pravnim aktima. Na cinjenic¢na pitanja se pak tesko ne osvrtati,
jer pogresno utvrdivanje ¢injenica najcesce dovodi i do pogresne primjene pravnih
normi (materijalnih), pa se odluka ukida zbog nezakonitosti.

Zalbomse pobijaju prvostupanjske odluke — gradanske (ukljucujuciitrgovacke)
i kaznene odluke. Zalba se svodi na tvrdnju da je sud u obavljanju svojih funkcija
pogrijeSio, i na zahtjev da se greSka otkloni ukidanjem postojece i donoSenjem
nove odluke.®* Mogude greske suda dijele se na dva tipa: 1) greske u provodenju
postupka — errores in procedendo, i 2) na greske u sudenju o osnovanosti zahtjeva
— errores in judicando, a ove mogu biti uzrokovane: a) pogreSnim utvrdivanjem
¢injeni¢nog stanja - errores facti, ili b) pogreSnom primjenom materijalnog prava
— errores iuris.”® GreSke u provodenju postupka Zakon o parni¢nom postupku
(dalje: ZPP)*' naziva bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka, a Zakon
o kaznenom postupku (dalje: ZKP)** bitnom povredom odredaba kaznenog
postupka. Greske u utvrdivanju Cinjenica oba zakona nazivaju pogresnim ili
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, greske u primjeni materijalnopravnih
propisa nazivaju pogreSnom primjenom materijalnog prava, odnosno povredom
kaznenog zakona. Redoslijed Zalbenih razloga odreduje njihovu vaznost, Sto znaci
da ako Zalbeni sud ustanovi bitnu povredu odredaba postupka ne moZe ulaziti u
ispitivanje drugih Zalbenih osnova.”

Argumentacija sudaca drugostupanjskih sudova (a i stranaka u podnesenim
pravnim lijekovima), trebala bi ovisiti o razlozima pobijanja - nepravilan postupak,
nepravilno utvrdene Cinjenice ili nepravilno utvrdeno materijalno pravo i o vrsti
odluke koja se donosi - kojom se potvrduje, ukida ili preinacava odluka niZeg suda.**

% Pred sudovima najviseg stupnja, u nacelu, nije moguce raspravljati o ¢injeni¢nim pitanjima. Za
njemacko pravo vidi Alexy, R./R. Dreier, ,,Precedent in the Federal Republic of Germany*, u: MacCormick,
N. D./R. S. Summers (ur.), Interpreting Precedents, Aldershot (etc.), 1997, str. 17., a za francusko pravo
vidi Troper, M./C. Grzegorczyk, ,,Precedent in France“, u: MacCormick, N. D./R. S. Summers (ur.),
Interpreting Precedents, Aldershot (etc.), 1997, str. 104. U hrvatskom gradanskom pravu nije moguce
podnijeti reviziju Vrhovnom sudu RH zbog pogresno utvrdenih ¢injenica, jer se polazi od presumpcije
da su cinjenice od kojih zavisi meritorna odluka pravilno utvrdene tijekom dvokratnog ispitivanja pred
prvostupanjskim i Zalbenim sudom (Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 723.

% Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 677.

% Loc. cit. S time da u kaznenom postupku postoji i pogreska o odlu¢ivanju glede odluke o kaznenim
sankcijama (Pavisi¢; B., Kazneno postupovno pravo. Autorizirana predavanja, 2. izd., Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, Rijeka, 2008., str. 300.)

91 ¢1. 354. Zakona o parni¢nom postupku, ,,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH i 123/08. Dalje: ZPP.

92 (1. 367. Zakona o kaznenom postupku, ,,Narodne novine* br. 110/97,27/98, 58/99, 112/99, 143/02,
115/06. Dalje: ZKP.

% Pavisié, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. dop. izd. N, Zadar, 2007., str. 451., 452.
% Cl. 366. ZPP; ¢l. 384. ZKP.
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Sto se ti¢e razloga pobijanja mislimo da bi argumentacija trebala biti najoskudnija
kad se raspravlja o povredama postupka, jer se tu ne ulazi u osnovno pitanje zbog
kojeg je postupak pokrenut, a opseznija kad se odluka pobija zbog pogresaka
u primjeni (materijalnog) prava. S obzirom na vrstu odluke, argumentacija bi
trebala biti najopseZnija u slucaju kada visi sud preinacuje odluku niZeg suda. Ovo
pod pretpostavkom da visi sud prilikom preinacenja odluke niZeg suda obavlja,
kao Sto se to u procesnoj teoriji istice, dvije operacije — prvu, kojom ukida odluku
niZeg suda i drugu, kojom nadomjesta ukinutu odluku svojom.” U ovom slucaju
bilo bi za ocekivati da visi sud, s aspekta dobre argumentacije, najprije iznese
zbog Cega se ne slaZe s odlukom niZeg suda, te nakon toga navede razloge zbog
kojih je donio drugaciju odluku.

Sada ¢emo nesto reéi o dva aspekta (nacela) zakonitosti koja se isticu u opcoj
pravnoj teoriji — formalna i materijalna zakonitost - pokazavsi kako se ta dva
aspekta zakonitosti shvacaju i javljaju i u pozitivnopravnoj teoriji, zakonodavstvu
i sudskom odlucivanju (argumentaciji).

5.1. Formalna (ne)zakonitost

O formalnoj nezakonitosti radi se kad sud niZeg stupnja nije donio svoju odluku
u suglasnosti s viSim aktom u tri vida — niZi sud nije bio nadleZzan za donoSenje
odluke od viSeg organa, nije je donio u formi i/ili po postupku predvidenom
visSim aktom. Ili se pak moZe reci da niZi sud nije postovao odredbe postupovnog
(procesnog) zakona. Rekli smo, da se ova povreda naziva bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka (u gradanskom sudskom postupku), odnosno bitnom
povredom odredaba kaznenog postupka (u kaznenom postupku).

Procesna teorija razlikikuje apsolutno i relativno bitne povrede postupka (dok
ZPP 1 ZKP ne poznaju termine ,,apsolutno® i ,,relativno* bitne povrede postupka).
Apsolutno bitne povrede postupka uvijek se smatraju bitnim, i uopce se ne
ispituje da li su u konkeretnom slucaju utjecale na donoSenje zakonite i pravilne
presude, za razliku od relativno bitnih povreda kod kojih se mora utvrditi da su
u konkretnom slucaju utjecale na zakonitost i pravilnost presude.” Ustanovi li
visi sud da postoje, bilo apsolutno bitne, bilo relativno bitne povrede, odluka je
niStava, pa je sud ukida i vraca slu¢aj nizem sudu na ponovno raspravljanje.”

Mi éemo ovdje nesto reci o jednoj vrsti apsolutno bitne povrede postupka, koja
se i u gradanskoj i kaznenoj procesnoj teoriji naziva povredom pravila o obliku
1 sadrZaju presude, a ovoj povredi, u odnosu na druge apsolutno bitne povrede,
najcesce se raspravlja.”

% Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 711.

% Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 679.; Pavisié, B., Komentar.., cit., str. 453.

%7 Tako proizlazi iz Triva, S./M. Dika, op. cit., str. 679; Pavisi¢, B., Komentar..., cit., str. 451.

%8 IstraZivanje o ucestalosti povrede pravila o obliku i sadrZaju presude provela sam u svojoj doktorskoj
disertaciji (na uzorku drugostupanjskih odluka povodom uloZene Zalbe iz ukupno 8 godina — od 1990. do
1997.) inasla da se o ovoj povredi u odnosu na druge apsolutno bitne povrede raspravlja u sljedecem
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Mogli bismo reci da se radi o nerazumljivosti, proturjecnosti ili nejasnosti u
izrecii/ili obrazloZenju ili izmedu njih. DrZimo da se o ovoj povredi €esto raspravlja
zbog elasticne i opSirne zakonske formulacije. I ZPP 1 ZKP imaju nacelno slicnu
formulaciju, pa navodimo onu iz ZPP-a. Prema ZPP-u ova povreda postoji* ako
presuda sadrZi nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako proturjeci samasebi ili razlozima presude, ili ako presuda
nema uopce razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti
razlozi nejasni ili proturjecni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika
ili o iskazima datima u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.*.” Formulacije
u odredbama izmedu ova dva razlikuju se utoliko Sto po ZPP-u razlozi o odlu¢nim
¢injenicama trebaju biti ,,nejasni ili proturjecni®, a po ZKP-u ,,potpuno nejasni ili
u znatnoj mjeri proturjecni®, te da o odlu¢nim ¢injenicama postoji ,,proturje¢nost*
(ZPP), odnosno ,,znatna proturjecnost™ (ZKP).!®

Iz gornjih formulacija moglo bi se zakljuciti da bi argumentacija povodom
istaknute povrede mogla biti opSirna, posebno zato Sto se koriste termini
»hejasno®, ,,nerazumljivo® ili , kontradiktorno*. Naprotiv - argumentacija je Stura.
Nesto je opsirnija u kaznenim, nego u gradanskim odlukama. Istom logikom
bismo se mogli upitati je li to zbog toga Sto se u zakonskoj formulaciji ZKP-a
navode vrijednosno jaci izrazi poput ,,potpuno nejasni‘ ili ,,znatno proturjecni‘.
Je li moguce da ¢e sudac u kaznenom postupku ispitati neki razlog samo ako je
,»potpuno‘ nejasan, a ne u slucaju da je tek ,,nejasan“?

Sto se ti¢e argumentacije suda povodom ove povrede, uotili smo dva tipa
argumentacije, i to ovisno o tome utvrdi li visi sud da povreda postoji, ili pak
utvrdi da ne postoji. U situaciji u kojoj visi sud potvrduje odluku niZeg suda,
jer nije nasao da povreda koju su istakle stranke postoji, mogu se razlikovati
dva tipa argumentacije — prva, nazovimo je ,,uopéena“ — mogla bi se upotrijebiti
za potkrijepu stajaliSta i u nekoj drugoj odluci u kojoj je sud nasao da povreda
ne postoji, i druga, nazovimo je ,.konkretna“ — sud navodi neke okolnosti iz
¢injeni¢nog stanja tako da se argumentacija moZe vezati uz konkretan slucaj. U
slucaju kad visi sud ustanovi da povreda postoji nalazimo samo ,.konkretnu®,
a time i opseZniju argumentaciju. U kaznenim odlukama pak nalazimo samo
,,konkretnu* argumentaciju.

postotku: u gradanskim odlukama 72,2%, u trgovackim odlukama 66,7%, u kaznenim odlukama 80%.
Vidi.: Harasi¢, Z. Argumentacija u odlukama hrvatskih sudova, Pravni fakultet u Splitu, Split 2003., str.
144.-152.

© C1. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP

10 Prema ZKP-u pak povreda postoji ,,ako je izreka presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi
ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopce razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeru proturjecni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama
postoji znatna proturjecnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika“ (¢l. 367. st. 1. to¢. 11).
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Primjer ,,uopcene‘ argumentacije

,Nije ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 1. to¢. 11. noveliranog ZPP, a na koju tuZitelj ukazuje u Zalbi, jer
prvostupanjskapresudasadrzijasneineproturjecnerazloge oodlu¢nim cinjenicama,
a nema niti drugih nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.*"!

Primjeri ,,konkretne‘ argumentacije

,»Osim §to je pri donoSenju pobijane presude pocinio pogreSnu primjenu
materijalnog prava, prvostupanjski sud je pocinio i bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢cnom postupku.
Naime, iz razloga pobijane presude, a niti iz ¢injeni¢nih navoda stranaka iznijetih
tijekom postupka, nije jasno da li utuZeni i dosudeni iznos predstavlja cjelokupnu
obvezu tuZenika za odredeno razdoblje po navedenom osnovu, ili je, pak, tuZenik
za utuZeno razdoblje do sada platio dio doprinosa iznos kojega se dobije bez
primjene spornog koeficijenta od 1,5, a utuZeni i dosudeni iznos predstavlja samo
razliku dobivenu primjenom spornog koeficijenta.*!%?

,»Po nalaZenju drugostupanjskog suda prvostupanjski sud nije pocinio bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP-a bududi je
jasno i odredeno izloZio temeljem Cega nalazi utvrdenim da je 1. optuZenik G. M.
znao da je novac kojeg je stavio u opticaj laZan, time §to iz obrazloZenja presude
slijedi da je prvostupanjski sud ovu odlu¢nu ¢injenicu nalazi utvrdenu temeljem
iskaza svjedoka I. T. iz istrazne faze postupka te nalaza i misljenja o vjestacenju
novca.“1%

5.2. Materijalna (ne)zakonitost

O materijalnoj nezakonitosti radi se onda kada se sadrZaj niZeg pravnog akta —
ovdje sudske odluke — ne slaZe sa sadrZajem viSeg pravnog akta. Ili, se pak moZe
reci da je visi sud utvrdio da je niZi sud pogrijeSio u primjeni materijalnopravnih
odredaba. Ovdje sudac (za razliku od argumentacije povodom povreda postupka),
ulazi u bit stvari za oCekivati je opsirniju i podrobniju argumentaciju.

Procesni zakoni razli¢ito odreduju ovu povredu. Prema ZPP-u ,pogre$na
primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog
prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.*'**
ZKP postupa drugacije, i to tako Sto taksativno nabraja Sest slucajeva u kojima
je sud pogrijeSio u primjeni materijalnopravnih odredaba, pocevsi od toga je li

101 Zu})anijski sud u Bjelovaru, Gz 1548/06-2 od 23. studenoga 2006.; http://sudskapraksa.vsrh.
hr/supra/SearchBrowsing.asp?Sud=16. (25.02.2010.)

12 Zupanijski sud u Virovitici, GZ 283/08-2 od 27.studenoga 2008.;
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchBrowsing.asp?Sud=45 (25.02.2010.)
13 Zupanijski sud u Vukovaru, K7 31/07 od 2. listopada 2007.;
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchBrowsing.asp?Sud=21 (25.02.2010.)
104 ¢1. 356. ZPP
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pogrijesio u ocjeni je li djelo za koje je optuZenik progoni kazneno djelo, ima
li okolnosti koje isklju¢uju krivnju, te do pitanja jesu li povrijedene odredbe o
urac¢unavanju pritvora i izdrZane kazne.!

Osim toga, uvidom u sudske odluke moZe se uociti da se argumentacija
povodom ove povrede zna preklapati i nedovoljno razlikovati od argumentacije
povodom greske u utvrdenju cinjeni¢nog stanja. Time dolazimo do rasprave o
odnosu c¢injeni¢nog i pravnog pitanja. U dijelu procesne teorije postoji stav da
izmedu cinjeni¢nih i pravnih pitanja postoji jednostrana uvjetovanost: dok
je ¢injeni¢no stanje neovisno o primjeni prava, Sto znaci da se na njega moze
primijeniti razlicito pravo, a da se ono ne mijenja, dotle obrnuto ne vrijedi: svaka
promjena ¢injeni¢nog stanja uvjetuje odgovarajucu primjenu prava.'%

Kako raspravljaju¢i o povredi u primjeni materijalnopravnih odredaba,
sud ulazi u bit spora, ovdje ne moZemo razlikovati ,,uopéenu® i , konkretnu*
argumenaciju, jer je ovdje argumentacija uvijek ,,konkretna“. Ovdje bismo pak
mogli razlikovati argumentaciju ovisno o tome potvrduje li ili preinacuje visi sud
odluku niZeg suda. Kako bi argumentacija prilikom preinacavanja niZe odluke
trebala biti sloZenija, jer se u teoriji kaZe da preinacavajuci odluku niZeg suda visi
sud obavlja dvije operacije: prvu, kojom ukida odluku niZeg suda i drugu, kojom
ukinutu odluku nadomjesta svojom, to ¢emo prikazati argumentacijom u jednoj
preinacavajucoj odluci.

Primjer argumentacije prilikom preinacenja odluke niZeg suda'"’

Iz obrazloZenja drugostupanjske presude vidljivo je da je prvostupanjski sud
dosudio tuZitelju odredeni iznos novca po osnovu pravi¢ne naknade za dusevne boli
zbog smrti majke. Iz ¢injni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, a koja prihvaca i
drugostupanjski sud, proizlazi da je tuZiteljeva majka stradala u prometnoj nesreci
za koju je utvrdena odgovornost osiguranika tuZenika. Zbog zadobivenih povreda
kod majke tuZitelja doslo je do teSkog invaliditeta zbog povrede mozga. Doslo je
i do niza drugih komplikacija uslijed kojih je majka tuZitelja umrla. Nakon toga,
tuzitelj sklapa sudsku nagodbu s tuZenikom, te mu ovaj na ime dusevnih boli zbog
teSkog invaliditeta majke isplacuje odredeni iznos.

Na prvostupanjsku presudu Zalbe ulazu i tuZitelj i tuZenik: tuZitelj traZi da
mu se isplati daljnji iznos novca, sada zbog smrti majke, a tuZenik to osporava.
Drugostupanjski sud prihvada argumentaciju tuZenika da tuZitelju ne pripada
pravi¢na nov¢ana naknada s dva osnova — i zbog trajnog invaliditeta (kao Sto je
isplaceno temeljem nagodbe) i zbog smrti majke (kako je odlucio prvostupanjski

105 Povreda kaznenog zakona postoji ako je kazneni zakon povrijeden u pitanju: 1) je li djelo za koje
je optuZenik progoni kazneno djelo, 2) ima li okolnosti koje iskljucuju krivnju, 3) ima li okolnosti koje
iskljucuju kazneni progon ili je stvar ve¢ pravomoc¢no presudena, 4) je li glede kaznenog djela primijenjen
zakon koji se ne moZe primijeniti, 5) je li odlukom o sankciji prekoracena ovlast koja se ima po zakonu, te
6) jesu li povrijedene odredbe o uraCunavanju pritvora i izdrZane kazne* (¢l. 368. ZKP).

106 Pavisié, B., Komentar.., cit., str. 451.
107 Zupanijski sud u Osijeku, GZ 2521/09 od 3. rujna 2009.;
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/SearchBrowsing.asp?Sud=43 (25.02.2010.)
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sud) Nalazi da je prvostupanjskl sud pogresno primijenio materijalno pravo kada
je tuzitelju dosudio daljnji iznos novca na ime dusevnih boli zbog smrti majke, te
za taj daljnji iznos novca odbija zahtjev tuZitelja i preinacuje presudu.

Drugostupanjski sud ovako argumentira:

,»Ovo stoga Sto prema odredbi ¢l. 201. st. 1. i 3. ZOO /Zakon o obveznim
odnosima/ u slucaju smrti neke osobe sud moZe ¢lanovima njene uZe porodice
dosuditi praviénu nov¢anu naknadu za njihove dusevne bolove, a takva pravi¢na
naknada moZe se dosuditi i u slucaju narocito teskog invaliditeta. Iz sadrzaja
navedene zakonske odredbe slijedi da clanovima uZe obitelji ne pripada pravo na
naknadu nematerijalne Stete s dva osnova, invaliditeta i smrti. TuZitelju pripada
pravo na naknadu duSevnih bolova nastalih konacnom posljedicom S§tetnog
dogadaja, §to moZe biti teski invaliditet ili smrt.*

»Zakljuujuéi nagodbu s tuZenikom prema miSljenju ovog suda i isplatom
ugovorenog iznosa tuZitelju je ispladena satisfakcija na ime dusevnih bolova zbog
kona¢nog ishoda Stetnog dogadaja (trajni invaliditet ili smrt majke)*.

»lTemeljem ¢l. 201. st. 1. i 3. ZOO zakon predvida pravi¢nu naknadu ¢lanovima
uZe porodice za duSevnu bol zbog konac¢ne posljedice, a to je smrt ili narocito
teski invaliditet bliske osobe. Stoga se ne radi o dva vida Stete s dva razlicita
osnova, pa tuZitelju i ne pripada pravo na dvostruku nov¢anu satisfakciju za istu
Stetnu posljedicu.*

Ovaj primjer pokazuje da je drugostupanjski sud, preinacavajuci prvostupanjsku
presudu, zbog pogreSne primjene materijalnog prava, donio, kako se u teoriji
navodi, dvije operacije, prvu kojom ukida odluku niZeg suda i drugu, kojom tu
odluku nadomjesSta svojom.

Prvo je ukinuo odluku niZeg suda koji je tuZitelju, pored ve¢ dobivene naknade
za dusevne boli zbog teSkog invaliditeta majke, dosudio naknadu i za dusevne boli
zbog smrti majke, a zatim je donio odluku prema kojoj tuZitelj ima pravo samo
na naknadu Stete na ime dusevnih boli zbog teskog invaliditeta (u kojem smislu je
zakljucena sudska nagodba).

6. ZAKLJUCAK

U dijelu ovog rada nastojali smo prikazati ostvarenje nacela zakonitosti kao
zahtjeva da niZi pravni akti budu u skladu s vi§im pravnim aktima u situaciji kada su
niZi pravni akti sudske odluke. Smatramo da u opcoj pravnoj teoriji nije (dovoljno)
istaknuto da se ta suglasnost izmedu sudskih odluka i viSih akata ostvaruje i Stiti
kada visi sudovi, odlucujuéi temeljem podnesenih pravnih lijekova, odlucuju o
povredama procesnog i materijalnog prava pocinjenim od strane sudova niZih
stupnjeva. Odlucuju¢i o primjeni procesnih odredaba sudovi ispituju formalnu
zakonitost, a odlucujuéi o primjeni materijalnih odredaba, ispituju materijalnu
zakonitost. RjeSavajuci o navedenim povredama pravnih odredaba, iako to izri¢ito
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ne navode, sudovi argumentiraju temeljem argumenta zakonitosti. Pri tome se
argument zakonitosti moZe shvatiti i kao samostalan argument i kao jedan od
argumenata koji polazi od op¢ih pravnih nacela (analogia iuris).

Inace, nacelo zakonitosti ¢ine najviSe norme pravnog sustava kojima se
izraZzavaju temeljne vrijednosti s kojima moraju biti u skladu i prema kojima
se moraju tumaciti sve ostale pravne norme.'® Zakonitost je specificna pravna
vrijednost. U posebnom je odnosu s drugim pravnim vrijednostima, a prije
svega s pravednoScu i pravnom sigurnoscu. Pravna sigurnost (i zakonitost kao
sredstvo u postizanju pravne sigurnosti) i pravednost dolaze u sukob nastupanjem
pravomocnosti sudske odluke. Naime, pravna sigurnost zahtijeva da se sudski
postupci ne odvijaju unedogled, da se nastupanjem apsolutne pravomocénost
okonca postupak i donese odluka, pa makar ona pri tome ne bila pravedna.

Paznju zasluZuje i nacelo koherentnosti pravnog sistema (izraZava se i kao
argument a cohaerentia). Ono se, u jednom svom aspektu, podudara s nacelom
zakonitosti, a to je kada zahtijeva da se antinomia izmedu normi vise i niZe pravne
snage rijeSi primjenom nacela lex superior derogat legi inferiori.

Na srediS$nju vaznost nacela zakonitosti za pravni sistem ukazuje i to Sto se ono
moZe povezati s nizom drugih pravnih pojmova: s hijerarhijskim i znanstvenim
pravnim sistemom, s formalnim izvorima prava, sa sistematskim tumacenjem, sa
sudackom kreativnoscu..

Argumentaciju temeljenu na nacelu zakonitosti nastojali smo prikazati na
primjeru odlucivanja sudova visih stupnjeva povodom uloZene Zalbe u gradanskoj
i kaznenoj oblasti sudovanja. U oba postupka Zalbom se mogu pobijati odluke
iz dva razloga: ili zato Sto ¢injenice nisu potpuuno ili pravilno utvrdene ili zato
Sto pravne norme nisu pravilno primijenjene. Kako raspravljanje o ¢injeni¢nim
pogreskama ne potpada pod nacelo zakonitosti, to smo ispitivali pravilnu primjenu
pravnih odredaba, i to procesnih i materijalnih, ¢ime se izraZavaju dva aspekta
zakonitosti - formalna i materijalna. Ostvarivanje formalne zakonitosti pokazali
smo kroz argumentaciju sudova o jednoj od apsolutno bitnih povreda odredaba
postupka — tzv. povredi pravila o obliku i sadrZaju presude. Nasli smo da povodom
ove povrede postoje, u nacelu, dva tipa argumentacije, i to ovisno o tome ustanovi
li visi sud postojanje ili nepostojanje povrede. Prvi tip argumentacije nazvali smo
“uopéenom®, a drugi tip ,.konkretnom* argumentacijom. Rasprava o povredama
u primjeni materijalnih odredaba je pak, rasprava o materijalnoj (ne)zakonitosti.
Tu smo dosli do zakljucka da je argumentacija najopseZnija u slucaju kad visi sud
prenacava odluku niZeg suda, jer tada, kao Sto se u procesnoj teoriji istice, obavlja
dvije operacije — prvu, kojom viSi sud ukida odluku niZeg suda i drugu, kojom
ukinutu odluku nadomjesta svojom.

18 Viskovié, N., Teorija..., cit., str. 252.
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LEGALITY AS LEGAL PRINCIPLE AND
AS LEGAL ARGUMENT

In this paper author deals with the legality from two aspects: as legal principle and as legal
argument. The legality as legal principle makes the most higher legal norms of the legal system
which emphasis the basic values with all other legal norms must be in accordance. The lower legal
actst must be in accordance with higher legal acts, so in the situation when lower legal acts make
coutr decisions. That accordancce realieses when higher courts decide on violations of procedural
and substantive law commited by lower courts, on which parties in legal remedies. Dealing with this
violations judges argument on the basis of argument of legality. Legality can be understood as an
independent argumentor as one of the argument which proceeds from general principles.

Keywords: legality principle, legality argument, general principle of law
argument, violation of procedure and material law
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