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stvom patnje, ali i snagom da to iskustvo
preobrazi u emancipacijski diskurs, koji
transcendira binarne opozicije i otvara
nove prostore slobode, ne samo za prezre-
ne na svijetu, nego za sve koji mogu cuti.
Jer dekolonizacija uma nije potrebna samo
koloniziranima. Jo§ je mnogo potrebnija
mo¢nicima ovog svijeta, modernoj znano-
sti i mi§ljenju.

Vesna Jankovié

Tomislav Krznar

BIOETICKI MOZAIK. Pokusaj prikaza
okolisne problematike u bioeti¢ckom
kontekstu

Veleudiliste u Karloveu, Karlovac, 2009.,
107 str.

Neosporna je ¢injenica da okoli§ postaje
sve viSe predmetom istraZivanja raznih
podruéja ljudskog znanja, kao Sto posta-
je i predmetom neznanstvenog zanimanja
(primjerice religije). U ovom je slucaju
primarno rije¢ o povijesnim i filozofskim
elementima prikaza. Povijesni elemen-
ti ocituju se u prikazu razvoja problema,
opcenito okolisa, a posebno okolisne de-
strukcije kroz odredene modele i njihovu
socijalnu ukorijenjenost. Filozofska di-
menzija, pak, ocituje se ne samo kroz us-
mjerenje na gradu povijesti filozofije (kao
npr. Descartesa) nego i kroz pokusaj pri-
kaza problema na planu odnosa filozofija
— etika. No, krenimo redom.

Sadrzaj knjige razdijeljen je na Cetiri dije-
la. Prvo poglavlje nosi naziv Okolis je sve
oko nas, a predstavlja svojevrstan uvod u
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problematiku prikaza okoli$nih problema
u socijalnom kontekstu. Sastavni dio ovog
priloga je i kradi prikaz problematike eko-
logije. Kad govori o sve ubrzanijem razvo-
ju, kojeg je glavna karakteristika bespo-
stedno i neracionalno koristenje prirodnih
sirovina i dobara, autor upozorava kako se
moze dogoditi da ¢ovjek, ukoliko ne Zeli
(iz)umrijeti od necistoda koje je sam stvo-
rio, mora izgraditi posve umjetni svijet,
potpuno neovisan o onom prirodnom u
kojem sada zivi. A to je, za sada, s tehno-
loskog i ekonomskog gledista daleko od
mogucdeg.

Autor u ovom dijelu knjige zapravo ocr-
tava dvije znacajne dimenzije naSeg vre-
mena. Prva se odnosi na destrukeiju koja
se ovdje moze oditati na planu ¢ovjekova
odnosa prema prirodi. U tom pogledu on
navodi okvirne interpretacije misli no-
vovjekovnog filozofa Descartesa za kojeg
smatra da je postavio neke misaone di-
menzije odnosa ¢ovjeka prema prirodi iz
kojih je mogla izrasti destrukeija planetar-
nih razmjera. Descartesa se, naime, uveli-
ke drzi odgovornim za glediste koje priro-
du shvada kao mjerljivu proteznost, koja
je ¢ovjeku podlozna i dana na koristenje.
Druga dimenzija je svijest o toj destrukciji
i njenim pogibeljnim udincima, ¢ak i po
¢ovjeka samog.

Autor zaklju¢uje poglavlje konstatacijom
kako covjek, suocen s problemima uni-
Stenja prirode, problemima koji u krajnjoj
konzekvenci donose i moguénost nestan-
ka i njega samog, mijenja svoj stav pre-
ma prirodi. Ne smatra vise prirodu samo
izvorom sirovine i prostorom za odlaganje
otpada ili prostorom u koji je moguce
nekontrolirano izvrsiti ispustanje Stetnih
tvari bez posljedica. Suoceni s dnevnim
nestajanjem mnogih vrsta spremni smo
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modificirati svoj stav koji je do sada iSao u
smjeru shvacanja vje¢nosti i neunistivosti
prirode. Nase vrijeme kona¢no je donijelo
svijest o tome kako je priroda unistiva i
iscrpiva.

Drugo poglavlje nosi naslov Covjek — pri-
roda — okolis, a u njemu su prikazani neki
posebni problemi vezani uz utjecaj ¢ovje-
ka na okolis. Posebno je zanimljiv u ovom
poglavlju i prikaz karaktera tehnicke civi-
lizacije i njenog destruktivnog djelovanja
na okolis, ali i jednog od mogu¢ih odgo-
vora na tu destrukciju — onog koji daje du-
binska ekologija.

Znamenita knjiga Sva nasa oruzja. Zara-
zne bolesti, celik i puske americkog biologa i
popularizatora znanosti Jareda Diamonda
autoru je posluzila kao ilustracija za prikaz
problema utjecaja okolisa na razvoj ¢ovje-
ka. Diamond, naime, pokusava odgovoriti
na pitanje zbog ¢ega se je povijest razvi-
jala razli¢ito na razli¢itim kontinentima.
U objasnjavanju razloga koji su ponajvise
utjecali na ove procese on navodi mnoge —
od okolisnih i medicinskih, do genetickih
i razvojnih. Neki od izravnih ¢imbenika
koji su utjecali na prevlast Europljana bili
su oruzje, zarazne bolesti, ¢eli¢no orude i
proizvodi manufakture.

Destruktivni utjecaj ¢ovjeka na prirodu
nije sporan, smatra autor. U razmatra-
nju nekih dimenzija te destrukeije on se
oslanja na knjigu Billa McKibbena Smrz
prirode. Covjecanstvo, klimatske promjene i
priroda. Priroda je, po njemu vrlo ranjiva i
mnogi njeni dijelovi unisteni su ljudskim
postupcima. Nismo stvorili ovaj svijet,
napominje McKibben, no jako smo zapo-
sleni njegovim rastvaranjem. Priroda nije
bezvremena i vje¢na, porucuje on i sav
uni$tavalacki odnos prema njoj utemeljen
je upravo u toj konstataciji.

U daljnjoj analizi nekih konkretnih di-
menzija destrukcije prirode i uzroka te
destrukcije, autor slijedi sadrzaj knjige To-
mislava Markusa Ekologija i anti ekologija:
kasna tehnicka civilizacija i mogucnosti ra-
dikalnog ckologizma.

Prema Markusu, radi se o konstituiranju
antropocentrizama u cijoj srzi uvjerenje
da covjek nije izravno dio prirode, nego
je nad nju postavljen. On oslonce antro-
pocentrizma nalazi u kr$¢anstvu, te Baco-
novom i Painovom programu. U tijeku
posljednjih nekoliko stolje¢a stvoreno je
uvjerenje kako napredak i mehanizacija
mogu rijesiti sve probleme ¢ovjeka. Tradi-
cionalno kao nazadno, suprotstavljeno je
modernom kao naprednom i to na nacin
da je ono prvo lose, a ovo potonje dobro.
Ovo je paradigma modernog drustva,
ocjenjuje autor, koja je u mnogome domi-
nantna jo$ i danas.

Tre¢e poglavlje nosi naziv Res exstensa, a
donosi prikaz konkretnog destruktivnog
djelovanja ¢ovjeka. U ovom poglavlju rije¢
je o problemima GMO, invazivnih meto-
da lije¢enja, komercijalizacije tradicional-
nih znanja i kolonizacije ljudi i prirodnih
dobara. I autor Krznar i Peter Singer, ¢iji je
pristup globalizaciji ovdje prikazan, pitaju
se istodobno — moze li suvremena etika ri-
jesiti neka od aktualnih pitanja o kojima
je ovdje rije¢?

Kako kloniranje, pa ¢ak i mogu¢nost klo-
niranja Covjeka, ne pripada dalekoj bu-
duénosti i nije nesavladivo slozeno, dio
znanstvenika smatra da su postupci ma-
nipulacije genetickim materijalom pred
vratima. No, medutim, sam proces ¢ini se
vise nego dvojbenim. Mi, naime, nismo
sigurni §to mozemo dobiti takvim zahvati-
ma. Rizici su preveliki, jamstva nedostatna
i autor se zbog toga priklanja tezi da je bo-
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lje odustati od takvih zahvata dok jo$ nije
sasvim prekasno.

Jedan od znacajnih problema koji se javlja
u ovom kontekstu je i problem besmrtno-
sti. To je teret koji ¢ovjeka tisti od samih
pocetaka svijesti. Za$to se mora umrijeti?
Cinjenica je da je Covjek jedina Zivotinja
koja je svjesna svoje smurti, koja je svjesna
da ¢e umrijeti. McKibben u knjizi Dosza.
Geneticki inZenjering i unistenje ljudske
prirode postavlja pitanje $to bi ostalo od
ljudske svijesti ukoliko bismo iz nje izvadi-
li pitanje o smrti? I autor smatra da bismo,
u svrhu zastite smisla vlastitog postojanja,
morali reci dosta. Osobito bismo to mora-
li re¢i tehnologijama koje nastoje stvoriti
nove oblike ¢ovjeka.

Oslanjaju¢i se na knjigu Vandave Shive
Biopiratstvo. Krada prirode i znanja, au-
tor u ovom kontekstu spominje i globa-
lizaciju. »Globalizacija nije medukultur-
na interakcija razli¢itih drustava« — kako
kaze Shiva — »ona je nametanje odredene
kulture svima ostalima. Globalizacija nije
ni stremljenje ekoloskoj ravnoteZi u plane-
tarnim razmjerima. Ona je grabez $to ga
jedna klasa, jedna rasa, a Cesto i jedan spol
jedne jedine vrste provodi nad svima osta-
lima. U dominantnom diskursu globalno
oznacava politicki prostor u kojem domi-
nantni lokalni subjekt stremi globalnom
nadzoru, pri ¢emu samog sebe oslobada
odgovornosti za ogranicenja koja proizlaze
iz imperativa ekoloske odrzivosti i drus-
tvene pravdec.

Dio odgovora na ova pitanja nudi Peter
Singer u svojoj knjizi Jedan svijet. Etika
globalizacije, {ija je vizura posluzila autoru
da konkretnije tematizira pojedina pitanja
iz ovog sklopa. Rije¢ je o sklopu svjetskih
ekonomskih, politickih i pravnih proble-
ma. Srediste problema, prema Singeru, je
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sljedece: »koliko ¢emo se uspjesno provuéi
kroz razdoblje globalizacije (a mozda i to
ho¢emo li se uopée provuéi) ovisi o tome
kakav ¢e biti na$ eticki odgovor na zami-
sao da zivimo u jedinstvenom svijetu«.
Autor zaklju¢uje kako globalni problemi
potrebuju globalna rjeSenja. Platforma za
moguca globalna rjesenja trebala bi biti
nova globalna etika. S druge strane po-
trebno je stvoriti nove politicke i drus-
tvene koncepte zajedni$tva koji bi mogli
odgovoriti na ekonomske i politicke po-
trebe suvremenog zivljenja. Potrebna nam
je dakle nova etika

Cetvrto, posljednje poglavlje nosi naslov
U predvorju bioetike. U ovom poglavlju
autor nas informira o tome tko je bio Van
Rensselaer Potter, o razlozima nastanka
bioetike i njenim dugoro¢nim ciljevima.
Polaze¢i od ocjene kako je nas zdravstve-
ni sustav bolestan, medicinski i moralno
gledano, Potter nije vidio nikakvu mo-
guénost Covjekova zivljenja u buduénosti.
Kad je rije¢ o odrzavanju Zivota, po nje-
govoj procjeni, situacija u znanosti i drus-
tvu ne pogoduje odrzanju. S tog gledista
moze se promatrati Potterovo shvacanje
bioetike kao mosta u buduénost. Hrvoje
Juri¢ u svom ¢lanku pod nazivom Upo-
rista za integrativnu bioetiku u djelu Van
Rensselaera Pottera kaze kako je njegova
namjera bila da u svrhu rjesavanja »goru-
¢ih problema covjecanstva, a uz pomo¢
onoga $to je nazvao bioetikom, doprinese
premos¢ivanju jaza izmedu znanosti kako
bi ¢ovjecanstvo izgradilo ¢vrst most prema
budu¢nosti. Njegov je motiv pritom bila,
s jedne strane, nezainteresiranost etike i
drugih drustvenih i humanistickih znano-
sti za rastuce dileme u medicinskoj praksi
i biomedicinskim istrazivanjima, kao i za
ckoloska pitanja koja u to vrijeme jo$ nisu
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bila jos tako Siroko diskutirana kao danas.
S druge strane, njegove je bioeticke dile-
me motivirala nezainteresiranost lije¢nika
i prirodnih znanstvenika za promisljanje
i konceptualiziranje rastu¢ih problema s
kojima se svakodnevno susre¢u u praksic.
Autor napominje kako je rije¢ o stvaranju
sasvim novog koncepta znanja koje mora
biti doraslo problemima kojima se bavi
kao i izazovima vremena, kako na znan-
stvenom i socijalnom, tako i na osobnom i
moralnom planu.

U posljednjem dijelu ovog poglavlja autor
zeli prikazati znacaj novog pogleda na svi-
jet prirodnog i ljudskog postojanja, vode-
¢i ratuna o imperativu zajednistva koji bi
trebao vladati. Rije¢ je o prikazu sintagme
bioeticka ekumena. U tom pogledu autor se
oslanja na istoimenu knjigu Ivana Cifri¢a
koji je ujedno i autor ovakvog pogleda na
problematiku. Rije¢ je primarno o odnosu
kulture i prirode i to kulture shva¢ene kao
¢ovjekovog proizvoda koji nedvojbeno ima
utjecaj na prirodu, nazalost, gotovo jedno-
zna¢no negativni, destruirajudi utjecaj. O
tome u knjizi Bioeticka ekumena 1. Cifri¢
kaze kako je kultura kao ljudski proizvod
»postajala glavna preokupacija drustva (u
materijalnom i duhovnom pogledu — od
proizvoda, gradevina, do estetike i etike),
a priroda je ostajala u njezinoj sjeni sve do
suvremene spoznaje o potrebi nove socijal-
no-ekoloske ravnoteze. Kulturna ekumena
se $irila na rac¢un bioticke ekumene. Povi-
jest prirode je nestajala pred bogatstvom
ljudske povijesti. Moderno drustvo je ko-
na¢no definiralo prakti¢an odnos prema
prirodi kao materijalnoj osnovi ¢ovjekova
prosperiteta. Kultura je postala agresivni
sustav prema cjelini prirode«.

Bioeticka ekumena dobiva, prema autoru,
na spoznajnom planu novu dimenziju —

onu orijentacijskog znanja. Orijentacijsko
znanje ima za cilj utjecati na uravnoteZeni
razvoj antropobioticke ekumene. Iskorak
u sferi orijentacijskog znanja zapravo je
dimenzija primjenjivosti, odnosno eticke
dopustivosti ili nedopustivosti primjene
nekog znanja. Vazno je, napominje autor,
kako se stjece to orijentacijsko znanje, ali i
postojanje izravne veze izmedu stvaranja bi-
oeticke svijesti i orijentacijskog znanja. Sre-
disnja, pak, zamisao orijentacijskog znanja,
shvacenog u kontekstu bioeticke senzibili-
zacije, jest prevladavanje konflikta izmedu
bioticke i kulturne ekumene. A bioeticka
ekumena nije nista drugo nego »htijenje da
se u bioetickom klju¢u uspostavi razlomlje-
no jedinstvo prirode i kulture«.

Autor zavr$ava ovo posljednje poglavlje
zakljuckom kako je tek ovako shvaceno
jedinstvo temelj moguéeg prekida de-
strukcije. Drugim rije¢ima, nuzno je preo-
blikovanje misaonih tokova koji uzrokuju
destrukciju primjerice kroz unistenje i ko-
mercijalizaciju svih oblika Zivota u tokove
koji idu u smjerovima postovanja Zivota u
cijelosti bez obzira na trenutnu korist ili
materijalni dobitak.

U tom smjeru trebala bi i¢i i bioetika - u
smjeru preoblikovanja covjekova Zivljenja.

Boris Kozjak

Aleksandra Frkovié
MEDICINA I BIOETIKA

Pergamena, Zagreb, 2010., 212 str.
Knjiga Medicina i bioetika pisana je iz pera
klinicarke Aleksandre Frkovi¢, lije¢nice gi-

nekologinje s dugogodi$njim iskustvom u
znanstvenome radu, ali i $to je jo$ vaznije
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