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U tekstu se analizira odnos politike i etnologije u Hrvatskoj u drugoj polovici
meduratnog razdoblja. Primjer na kojem se isc¢itavaju ti odnosi sukob je
tadasnjeg predstojnika katedre za etnologiju Milovana Gavazzija i ravnatelja
Etnografskog muzeja u Zagrebu Ive Franica. Dok Gavazzi zastupa stavove
tada$njeg HSS-a, Franic je uvjereni unitarac, zastupnik ideje o jugoslavenskoj
naciji. To, dakako, utjece na dokazni dio njihova diskursa u sukobu.
Poznavajuci politicka opredjeljenja obojice autora, a posebice Gavazzija
kao utemeljitelja znanstvenog bavljenja etnologijom u Hrvatskoj, njihova ce
se etnografija kao ispisani tekst ubuduce ¢itati na drukciji nadin.

Prije 26 godina Joel M. Halpern i E.A. Hammel, govoreci o povijesti etnologije
i drustvenih znanosti u Hrvatskoj, zapisali su sljedecu tvrdnju o dobu izmedu dva
svjetska rata:

“Croatian social science then contributed to the idea of Yugoslavia as a nation,
but it also symbolized the separateness of the Croats, and it turned into rural sociology
under the pressures of national concern.” (Halpern, Hammel 1969.:22)."

Doista, koliko je tada etnologija bila politi¢ka znanost? Jesu li etnolozi tada bili
vi$e politi¢ki angaZirani, za razliku od vremena socijalizma u kojem se etnologija nije
angaZiralai svjesno ili nesvjesno klonila “onog dijelaljudskih odnosa i kulture inficiranog
politikom” (Rihtman-Augus$tin 1992:83)? Pitanja koja postaju aktualna danas kada
kriti¢ki pristupamo problemu nacdina prezentacije “drugog” i iz njega i¥&¢itavamo stavove
etnologa i njegovo mjesto u kulturi kojoj sam pripada (Clifford, 1986a).

Vrijeme na koje se odnosi dio teksta Halperna i Hammela vrijeme je pocetaka
znanstvenog rada u hrvatskoj etnologiji, vrijeme ¢ije tragove osje¢amo jos i danas.
Posebno se to odnosi na Milovana Gavazzija.

U ostavstini koju je Gavazzi dao Odsjeku za etnologiju nalazi se kompletna
dokumentacija jednog zanimljivog sukoba, koji je zapo&eo dolaskom Ive T. Frani¢a na
mjesto ravnatelja Etnografska muzejau Zagrebu g. 1935., a zamro njegovim uklanjanjem,
nakon uspostave Banovine Hrvatske g. 1939. Gavazzi je satuvao sve relevantne dokumente

! Etnologija je za Halperna i Hammela drustvena znanost, dok je u nas ona postavljena kao povijesna znanost.
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koji su u bilo kakvoj vezi s tom polemikom. Opcenito se ta grada moZe podijeliti u
tekstove koji izravno svjedoce o sukobu i vanjske tekstove koji se ti¢u Franica ili same
polemike. Vec u najranije datiranom tekstu (12. V. 1935.) paZnju privladi politicko
kvalificiranje Franica i prethodne uprave Muzeja i otvara mogucnost da se odrede
Gavazzijevi politicki stavovi.

Tijek polemike

Ivo Frani¢ postaje ravnateljem Muzeja 10.I1. 1935. godine, nakon §to je s tog
mjesta smijenjen dr. Bozidar Sirola, etnomuzikolog i kompozitor. Zanimljivo je nakoji
je nadin beogradska “Pravda” od 12. V 1935, pod naslovom “Reorganizacija
etnografskog muzeja u Zagrebu” komentirala tu promjenu.

U prvom dijelu teksta autor prikazuje trenuta¢no stanje u muzeju:

“U istaknutoj secesionisti¢koj zgradi na MaZuranicevom trgu koju posecuje
skoro svaki stranac na prolazu kroz Zagreb, neumorno se od jutra do mraka proturuje
i sreduje njen obilni, dragoceni materijal. Najzad je posle toliko ocekivanja u nju usao
duh poleta, strucnosti i po¢rtvovanja-da od ove institucije, ¢iju je vainost u svakom
pogledu suvisno nagla$avati, a koja je dosad vise li¢ila na neki trgovacki magacinnego
na muzej, stvori zavod koji treba da bude na visini i dostojan namene kojoj sluZi.”

Na samom pocetku, u prvom odlomku, autor &itatelju Zeli naglasiti vaZnost
institucije (secesionisticka zgrada, stranci, obilan, dragoceni materijal),kao i promjenu
koja donosi “polet, strucnost i poirtvovanje”. Kao suprotnost takvom novom
reorganizatorskom poletu prikazuje se staro stanje “trgovackog magacina”. Time
uspostavlja odnos opozicije nove:staro (pozitivno:negativno). Na temelju takve
strukture u daljnjem de se dijelu &lanka pokusati diskvalificirati stara uprava i
opravdati nova na vi$e naéina.

To je prije svega poku$aj da se stanje u kulturnim institucijama prikaze kao
zavjera nekolicine ljudi vezanih nekim tajnim i nepoznatim vezama koje ce autor
kasnije razotkriti.

“Izvesna gospoda profesori i neprofesori povezani svim drugim, samo ne
naudénim interesima® i naviknuti da njihov “placet” bude jedini kriterium pri
postavljanju na sva mesta u svim mogucim kulturnim institucijama, u kojima oni
nazalost i tako samovoljno i svemocno vrsljaju, preduzeli su Citave akcije (po svom
obicaju zaobilazno i ispod %ita) da sprece i poniste imenovanje g. Franica.”

Kakve su to veze vidjet ée se jasnije iz sljedeceg navoda:

“... ali zato jednima smeta sama é&injenica da je on na taj poloZaj mogao da dode
bez njihova placeta, drugima opet njihova li¢na povezanost sa g. Franicevim
prethodnikom, poznatom klerikalnom perjanicom g. Sirolom, tre¢ima opet §to ovu
instituciju nece vie moc¢i da iskori§c¢uju kao udobnu sinekuru, a najveéem broju njih
smeta ¢injenica da je g. Frani¢ poznat kao fanati¢an unitarist koji svoj nacionalizam
dosledno sprovodi na svim linijama.”

2 Istaknuo autor teksta
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Autor politi¢ki diskvalificira staru upravu, a medusobne veze izmedu “gospode
profesora i neprofesora” otkriva u politickom uvjerenju (najveéem broju njih smeta
Franicev jugoslavenski unitarizam, osobno su povezani s katolickom “klerikalnom
perjanicom”, osobom koja je bila i Franicev prethodnik). Pa ipak, da ne izgleda da je
osnovni razlog postavljanja Franica za ravnatelja Muzeja politi¢ko uvjerenje, autor ée
odmah dalje navesti re¢enicu:

“Medutim, sve te akcije ostale su, na srecu i korist institucije, bez uspeha...”

Nadalje, slijedi prikaz Muzeja koji pod starim ravnateljstvom nije vodio raduna
0 svojoj zbirci i odnosio se “macehinski” prema nekim dijelovima Savske banovine,
¢ime ée autor iskazati brigu nove uprave za hrvatsko kulturno naslijede, za razliku od
klerikalaca koji tu brigu nisu iskazivali. Citatelju se, dakle, prikazuje odnos na temelju
binarnih opozicija:

Frani¢ — prethodna uprava
novo — staro

napredak — konzervativnost
aktivnost — pasivnost
radiSnost — lijenost
stru¢nost — nestruénost
unitarizam — klerikalizam

Time Franic postaje sinonimom jedne politi¢ke ideologije kojoj pripadaju pravi
ljudi puni elana i poleta, kojima nikakvi zadaci nisu teski i koji ¢e ih savjesno
ispunjavati pred sudom javnosti. Tako ¢e on u tekstu biti nazvan kulturnim radnikom
za razliku od ostalih koji djeluju ispod Zita, koriste se Muzejom kao udobnom
sinekurom i “svojim sterilnim duhom, ali mo¢énim uticajem ko¢e normalizovanje i
dinamiku naseg kulturnog Zivota.”, oslanjajuci se time na jednu od mogucih percepcija
intelektualca, a odnosi se na ¢ovjeka zavu¢ena medu knjige koji ne &ini nista korisno
za dru$tvo, ve¢ samo mnogo “filozofira™. Iskoridtavajuci snagu rijeci napredak i sve
konotacije koje ona ima (ponajprije, ini se, bolji svijet i bolju buducnost), autor je
izjednacava s ideologijom unitarzima. Suprotnost tome je stara uprava koja je pasivna
(stagnira i ko¢i). Tako ¢lanak omogucava izravno politi¢ko &itanje i zapravo je jedina
javna politicka kvalifikacija Franica i stare uprave tijekom ovog sukoba. Ostaje
¢injenica da se etnografska grada i njena prezentacija koristila za politi¢ke svrhe.

Tada3nja etnologija (znanost o narodu) sigurno je imala politi¢ku teZinu jer je
¢uvala i prouéavala sve ono $to je narod stolje¢ima stvarao i o&uvao potvrdujuci starost
i identitet* nacije, dobivajuci time politicki legalitet. Etnografski muzej, koji je jos pod
utjecajem ideje muzeja 19. st., sluZi da prikaZe bogatstvo nacije i njene kulture. Muzeji,
upravo zato jer su drZavne institucije, skloni su biti iskazom neke od politi¢kih

3Pogrdnost te rijeti moZemo Cesto susresti i danas, kao i podjelu intelektualaca na postene i nepostene, napredne
i konzervativne. Razne su se politicke ideologije ¢esto koristile ovakvom percepcijom intelektualaca kada ih je
trebalo onemoguciti.

4 To je teza koja je tada bila relevantna u samoj znanosti, a i u jednom dijelu gradanstva i seljastva.
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ideologija. Kada je to bilo potrebno politi¢koj eliti, ona je davala odredeno tumacenje
i povijesti i kulture i to prezentirala kao jedinu istinu®, Borba za upravu nad Muzejom
je dakle, u samoj sri, borba za pravom tumacenja povijesti, a posredno i za utjecaj nad
ljudima da prihvate to tuma&enje kao jedino ispravno ¢ime se olaksava vladanje. Ne
&ini se sasvim nemogucée, stoga, pretpostaviti da je Frani¢ postavljen na to mjesto iz
politi¢kih razloga. Tim vise $to je on svoje novo izdanje Etnografskog muzeja “Vjesnik
za etnografiju, etnologiju, antropologiju i prethistoriju” odlu¢io tiskati u DrZavnoj
Stampariji Kraljevine Jugoslavije u Beogradu. U prilog takvoj pretpostavci ide i prvi
tekst u prvom broju Vjesnika pod naslovom “Iza oca sa sinom”. To su tri stranice iskaza
podrike Petru Karadordevi¢u umotane u kric¢ansku percepciju Oca i Sina, (Duh Sveti
je vjerojatno ideja jugoslavenstva) u kojoj se iskazuje potpuna vjernost kralju i
Jugoslaviji te zavrSava pozivom na rad da bi kad mladi kralj dode na vlast drZava bila
uredena, jaka i satuvana.

Zanimljiva je, nadalje, i jedna biljeska objavljena u “Narodnoj starini” iz 1935.
(br. 35, str. 144 ) koja moze unijeti malo svjetla u na¢in i razlog Franiceva dolaska na
mjesto ravnatelja Etnografskog muzeja. Biljeska govori o postavljanju novog ravnatelja
Etnografskog muzeja kao i o istodobnom odbijanju istog tijela vlasti da preseli
urednistvo Narodne starine u Zagreb, $to bi naravno zna¢ilo i povratak njenog urednika
dr. Josipa Matasovica iz Skopja. U biljesci, nadalje, piSe da je nova uprava Muzeja
odlugila izdavati svoj vlastiti éasopis, pa je Narodna starina prestala biti glasilom tog
muzeja, §to je prije bila. Uz to, tada je Narodna starina prestala biti i glasilom Graficke
| zbirke u Zagrebu. U svom ¢lanku o dr. Josipu Matasovicdu, Aleksandra Muraj bavila se
| i njegovim politickim angaZmanom, posebno mladalackim te zapisala: “Motreci s
dananje vremenske distance moZe se pretpostavljati da je takav iskaz spram nacionalnog
pitanja, nepocudan vlastima Kraljevine Jugoslavije, zacijelo pridonio njegovu kasnijem
imenovanju za profesora u Skopju, §to je za nemali broj istovjetnih sudbina tada$njih
intelektualaca doZivljavano kao svojevrsno izgnanstvo.” (Muraj 1993:13) Tu se prije
svega misli na njegovo prijanjanje uz nagelo “Hrvatska Hrvatima”. Premda je boravio
u Skopju, dr. Matasovic je preko Narodne starine sudjelovao u znanstvenomi kulturnom
Zivotu Zagreba i Hrvatske. Promjena u Etnografskom muzeju tome je sigurno Stetila i
donekle umanjila utjecaj takvih politi¢kih stavova u Hrvatskoj.

Odnos Gavazzija prema Franicu

Nagin i razloge zbog kojih Gavazzi ulazi u polemiku s Frani¢em ne treba traZiti
isklju¢ivo u tekstovima koje je Gavazzi objavio u tisku. Bilo je potrebno pregledati sve
§to je Gavazzi saluvao u svojoj ostavstini u vezi s Franicem. Prije svega to je tekst iz
“Pravde” koji je ve¢ letimice prikazan. Dijelove teksta, koje je vjerojatno drzao
bitnima, Gavazzi je podertac®. To su sljededi dijelovi:

$ Prakti¢ki su bili jedni od prvih masovnih medija.
¢ Faksimil teksta iz ostavitine prof. Gavazzija donosimo u prilogu.
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1. Izvesna gospoda profesori i neprofesori povezani svim drugim, samo ne
nau¢nim interesima i naviknuti da njihov “placet” bude jedini kriterium...

2. ...poznatom klerikalnom perijanicom g. Sirolom

3. ...da iskoriscuju kao udobnu sinekuru, a najvecem broju njih smeta ¢injenica
da je g. Franic poznat kao fanatican unitarist.

4. ... ve¢ dva meseca sprovodi planski i znala¢ki temeljnu reorganizaciju...
5. ... bio ureden vise nego diletantski...

6. ... Po svojoj nesredenosti on je zaista vi§e li¢io na kakav trgovatki magacin
nago na jedan muzej...

7. ... Od etnografski i etnologki tako bogate Like ni jedne kuce...

8. ... o Sumadiji koju je predstavljao samo jedan seljak - a taj je bio zaturen u
jednoj vitrini u kutu tako da jedva mogao da se primeti.

9. ...Reorganizacija koju ve¢ dva meseca sprovodi novi upravnik, sasvim ¢e
izmeniti izgled muzeja i dati mu sistematskim rasporedom sliku i karakter kakav
zasluzuje.

10. ... da sadasnje magacine i ducanske izloge zamene kulturni krugovi...

Komentirajuci nezastupljenost svih hrvatskih regija (tada regija Savske banovine)
Gavazzi ¢e zapisati na margini: “Dakle Fr. unitarac - sad ve¢ hoce biti Hrvat!!!”

Na osnovi tih podcrtavanja i komentara moZe se zakljuditi da i Gavazzi smatra
tekst politickim iskazom. Citateljstvu je vrlo vjerojatno bila poznata politicka pozadina
sukoba s jedne strane, s druge strane tema sukoba (etnologija), takoder je, kod vecine
gitateljstva ve¢ sama po sebi imala politicku konotaciju. Frani¢, pak, sve svoje
odgovore objavljuje u “Vjesniku za etnografiju, etnologiju, antropologiju i prethistoriju”
koje je glasilo Etnografskog muzeja.

U svojim tekstovima Gavazzi se uopce necée baviti politikom, vec iskljucivo
strukom, ali ée mu etnologija sluzZiti kao oruZje u moralnoj i polititkoj diskvalifikaciji
Ive Frani¢a. Izravni politi¢ki napad vjerojatno bi bio protumacen kao napad na drzavu
i tekst takvog napada bio bi cenzuriran, a s druge strane moZe se pretpostaviti da se
Gavazzi nije Zelio spustati na dnevnopoliti¢ki diskurs, veé je sa stru¢ne i znanstvene
distance odgovorao Franiéu. U njegovim osobnim rukopisima, napisanim u obliku
naputaka za branitelja na sudu®, otituje se otvorena tvrdnja da je sve tekstove napisao
kao odgovor na bezrazloZan napad u “Pravdi”.

Nekoliko je tema o kojima ée Gavazzi polemizirati s Franiéem u svojim
tekstovima u “Obzoru”. Prvo, to je pitanje samog Muzeja, njegove povijesti i
reorganiziacije, zatim je tu niz polemika o Frani¢evim etnografskim tekstovima te o
odnosu prema gradi koju je Frani€ iskoristio u prvom broju Vjesnika. Ovdje se necu
posebno baviti svakom temom koja je dodirnuta u sukobu. U ovoj polemici zapravo me
zanima odnos etnoloske terminologije i politi¢kog diskursa, koji cu pokus3ati pokazati

7 Posebno istaknuo Gavazzi.
8 Franié je tuZio sudu Gavazzija zbog iznosenja “peistinitih tvrdnji”.
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na nekoliko primjera. Citaju¢i Gavazzijeve tekstove, uvijek mislim o prvom tekstu,
koji je ¢ini mi se izravan povod, iako ne i uzrok, ove polemike. U tekstovima ove
polemike stru¢na terminologija, poznavanje i snalaZenje u znanosti, temelj je za dis-
kvalifikaciju nekih politi¢kih stavova:

Ali kakva etnografija!! Samo da joj letimice bilo opipamo - pa da odmah
razaberemo, tko i $to joj je patron. (“Obzor” , 19.11.1935.)

Odgovara onaj koji po svom obicaju zaobilazno i ispod Zita svemocno vrslja i
kojem smeta Franicev fanati¢ni unitarizam. Srusiti u opozicijama uspostavljenim u
¢&lanku iz “Pravde” stru¢nost novog ravnatelja znadi zapravo razbiti u potpunosti sve
pozitivne osobine gore navedene pod stupcem novo. No, patron ovakve etnografije
nije samo Franié, patroni su i oni koji su ga (p)ostavili na poloZaj(u).

Patron je, dakle, Uzunoviceva vlada koju je postavio knez Pavle nakon atentata
na kralja Aleksandra. Kako je pozicija kralja i njegovih vlada nakon 6. sije¢nja 1929.
stalno slabila pod pritiskom snaZnih europskih zemalja koje nisu podrzavale diktaturu
i zbog loseg ekonomskog stanja u zemlji, knez Pavle bio je primoran da ponovo uvede
stranke u politi¢ki Zivot. Vrijeme u kojem je Frani¢ postavljen za ravnatelja Muzeja
zapravo je vrijeme prijelaznog razdoblja iz diktature u parlamentarizam. Knez Pavle
ée pokusati uspostavom reZimske Jugoslavenske nacionalne stranke (JNS ) naizborima
1935. osvojiti vlast. Da bi to bilo §to uspje$nije, najlakse je bilo stranacki nadzirati sav
javni Zivot u zemlji. Ovakvim se postupkom i dan danas, s vi$e ili manje ograni¢enja,
sluZe stranke na vlasti u svim demokratskim zemljama. Pri tome stradaju posebno
gkolstvo, kulturne institucije i drZavno novinarstvo. Time se uspostavlja povjerenje u
vodstvo, jer drukéije vrednovanje i analiza dogadaja od one drzavne nema dovoljno
primjerenog dru§tvenog prostora za iskazivanje. Prethodne tvrdnje su dovoljan razlog
da Frani¢a smatramo jednim od povjerljivih ljudi kojima je povjerena takva zadaca.
Dodatak toj tvrdnji je i Franiceva stru&na kvalifikacija koja nije ni zakonski odgovarajuca
za poloZaj koji je obavljao.

Dakle, htio to ili ne, Gavazzi zapravo obracunava i s vlasti. Frani¢ i njegova
etnografija metafora su politi¢kog stanja u zemlji.

Gavazzi nadalje govori o tekstovima koji su uvriteni u njegov “Vjesnik”.

Ima tu &lanaka razli¢nih, pod natpisima mogucim i nemogucim, pa i od autora,
koji su o&ito zabunom ako ne moZda i od sebeljublja ovamo zabludjeli, kao i takvih koji
su se bilo pod pritiskom, bilo pod kakvim mogucim obvezama osjetili ponukani da
suraduju.

Ovaj se tekst moze &itati kao posredna obrana onih koji se ne slazu s Franicevim
imenovanjem za ravnatelja Muzeja. Onima koji su povezani svim drugim samo ne
naucnim interesima, koji Zele ponistiti imenovanje Frani¢a “ne smeta” Franicev
unitarizam. Ne vode njih nikakvi nenauéni ili protunaucni interesi. Naprotiv, vodi ih
Zelja da se ne objavljuju moguci i nemoguci ¢lanci, koji nastaju zbog sebeljublja,
perspektiva obaveza ili pritisaka. Bore se zapravo da znanost bude jedini kriterij pri
odredivanju znanstvenosti &lanaka, a ne mo¢ pojedinaca koji svojim vezama vrse
pritisak ili obecavaju mogucde obveze.
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Tako ée Gavazzi odgovoriti na optuZbe o zavjeri koja je skovana protiv Franica,
a time, kako se Zeli implicirati, i protiv kralja i njegova autoriteta. To me navodi na jo§
jednu misao, koju ostavljam za sada samo kao natuknicu. Mislim na termin podobna
etnografija. Osnovni pokreta¢ svakog etnografskog rada, pa time i etnografskog
teksta jest razlika, razlika “oblika kulture koji svojom neobi¢no$céu, nerazumljivo§cu,
nepoznato$cu ili nekim drugim oblikom razlike sti¢u svoje pravo da budu istraZivane”
(Prica 1991:73). Ako postoji razlika izmedu istraZiva&a i objekta istraZzivanja postoji
i etnografija. Ona je uvijek tu da opi$e neki druk¢iji svijet i poku$a ga postaviti u nage
mjerilo, u¢initi ga sebi i drugima razumljivim. Iako definicije tvrde da etnografija ne
objasnjava vedé samo za/o-pisuje, a da je na etnologiji da obja$njava logiku nekog za/
o-pisanog svijeta, o¢ito je da i samo o/za-pisivanje ve¢ &ini prvi korak u objasnjavanju
ljudskog pona$anja. Skup raznih iskustava i znanja s terena etnograf tekstualizira
pokusavajuci kod primatelja (obi¢no drugog etnografa ili neke druge zainteresirane
osobe) proizvesti iskustvo kakvo je i sam stekao. Pri tome se, nezaobilazno, sluZi
raznim jezi¢nim nazivima ispod kojih obitava veliki broj zna¢enjskih sustava, koji se
u razli¢itim diskursima i razli¢ito &itaju. Dakle, da opife neku pojavu sluzit ée se
raznim jezi¢nim konvencijama, opisivat ¢e pojavu, a zapravo ¢&initi je razumljivom
nekom koga tamo bilo nije. U takav tekst , kao i u svaku drugu kulturnu tvorevinu, kako
nas ué¢i simboli¢ka antropologija, utiskuje se kompletni svjetonazor pojedinca koji
pise, kao i pojedinih grupa kojima pripada. Re&enica Erica Wolfa: “I suspect that
cultural ordering requiers leadership, control, influence and power ... " (preuzeto od
Rihtman-Augustin 1994:153) ukazuje da i politika uvijek govori kroz takve tekstove.
Cini li to etnograf svjesno, da se dodvori vlasti i stekne poloZaj i autoritet, moZemo
govoriti o podobnoj etnografiji. Nismo li tijekom bratstva i jedinstva govorili stalno o
slozi koja vlada izmedu srpskog i hrvatskog naroda, a koja je zavrsila klaonicom tih
istih dvaju naroda? Nije li potraga za iranskim korijenima Hrvata, ponovo podobna
etnografija? Pa ¢ak i kada se etnografija nije politi¢ki odredivala, politika je kroz nju
govorila bez potpune kontrole autora.

U kontekstu potrebe za stvaranjem jugoslavenske nacije i naroda izraZene od
strane dvora u cijelo je meduratno doba morala i znanost odigrati svoju ulogu, makar
i pod perspektivama obaveza ili prisile (influence and power).

Frani¢ je ubrzo odgovorio na ovaj tekst. Njemu je, naravno, dopusitena veca
polititka izraZajnost nego Gavazziju. Ipak je ne koristi u potpunosti, jer shvaca da je
napad usmjeren na stru¢nost i tako mora braniti svoje stru¢ne stavove. No, u dva
navrata, u svojem Odgovoru pozvat ¢e se manje ili vi§e izravno na politi¢ku pozadinu
teksta.

...~ bilo bi dobro da je dozvolio, da éitalacka publika éuje i drugo zvono. Zasto
g. prof. nije to ucinio? ne razumijemo mi, a mnogi, koji su mu, inace, prijateljski skloni
to mu éak i zamjeraju. (Franié,1936:2)

Frani¢ odmah na pocetku tvrdi da “Obzor” nije Zelio tiskati njegov “Ispravak”,
te je zbog toga prisiljen objaviti ga u svojem “Vjesniku”. Za to optuZuje upravo
Gavazzija koji ima toliki utjecaj u UredniS§tvu da moZe sprijeciti tiskanje nekih
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tekstova. Frani¢ se trudi oja¢ati stavove iz &lanka u “Pravdi”. Posebno se to odnosi na
sliku stvorenu o staroj upravi kao sklopu tajnih veza i skrivenih radnji, daleko od o¢iju
javnosti. Tako ne Zele da se ¢uje drugo zvono i osporavaju, ponovno tajnim vezama,
pravo na odgovor. No, iza ove tvrdnje stoji i jo3 jedna vrsta politickog napada. “Obzor”
je list sklon politici HSS-a. Na to upucuje podatak da je Becki dopisnik lista Luka
Fertilio uru¢io pismo inozemne grupe HSS-a (Sarkoti¢, Peréevi¢, Pergec) dr. V.
Maceku prilikom njegova poluprivatnog putovanja u Karlové Vary (Boban, 1974:52).
Za takav posao bio je potreban ¢ovjek od povjerenja i nije slu¢ajno da je to bio dopisnik
“Obzora”. Time ovaj ¢in “zabrane” objavljivanja dobiva i smisao polititkog obratuna,
kao i nagovje§taja uske povezanosti Gavazzija s vchom HSS-a, éemu u prilog ide i vrlo
bliska suradnja Gavazzija sa Seljatkom slogom.

U istoj maniri Frani¢ ce i dalje poku§avati prikazati Gavazzija:

MoZda ja imadem i krivo, ali ipak ostajem kod toga i sada, da je bila prva
duznost g. profesora univerziteta d-ra M. Gavazzia, umjesto da me s ovakvim
“argumentima”, kakove smo do sad raspravili, i na ovakav nacin napada tendenciozno
i neistinito u §tampi, - kao svog prvog slusaca, a u interesu Etnografskog muzeja nad
&ijom sudbinom bespotrebno igra ulogu hrvatskog Jeremije, da dode kod mog
nastupa sam k meni i ponudi mi se na saradnju savjetom itd. (a ne i pozvan, da ju odbije,
a onda iz busije neistinito me objeduje i napada).

Iz busije, zasjede, a ne otvoreno i savjetodavno. Ponovno se namece slika
skrivenih i kukavi¢kih djelatnika u staroj muzejskoj upravi. Uz to uloga hrvatskog
Jeremije firi oporbu i na politi¢ko-nacionalne suprotnosti. Oni koji se brinu za
Hrvatsku u HSS-ovskom smislu nisu otvoreni i hrabri za razliku od fanati¢nih
unitaraca koji to jesu i koji nemaju §to skrivati pred o¢ima javnosti.

Bitno je obratiti paZnju na kraj polemike koja ipak nije posve zavr§ila odlaskom
Franic¢a s mjesta ravnatelja Etnografskog muzeja. (Franic odlazi s mjesta ravnatelja u
vrijeme proglasenja Savske banovine i sporazuma Cvetkovic-Macek). Epilog ovog
sukoba je Izvjestaj Ministarstvu za bogostovje i nastavu Nezavisne DrZzave Hrvatske.
Radi se o zakonskoj odredbi od 23. 4. 1941, “O ispravljanju neispravnosti i nepravda
pocinjenih ¢inovnicima i sluzbenicima kod postavljanja, promaknuca i umirovljenja”.
Uizvjestaju od 25. 4. 1941, Franic donosi niz dokaza da je ispravan Hrvat koji je uvijek
bio na crti hrvatstva i pokusava dokazati da je ispravno zasluZio mirovinu koju uZiva.
Odmabh iskoriitava priliku da napadne i sve koji su ga napadali od 1918. do 1941. Tako
¢e u toéki 14. svog dokaznog materijala reci:

“14. Nikada me nije napao nijedan pravaski list. Napadala me je samostalno
demokratska Stampa Svetozara Pribi¢evic¢a, masonsko Zzidovska Tipografija, a od 1925
dalje i §tampa H.S.S.-a. Razlozi: odbio sam 1921 da stupim u demokratsku stranku u
koju me je zvao pok. Simo Dokmanovic: odbio sam 1923, kada su me zvali, da unidem
u slobodnozidarsku lozu; odbio sam 1925 god. kad su me u mom uredu posjetili li¢no
dr. Magek, ing. August Kosuti¢ i dr. Stjepan Kogutic, da stupim u H.S.S.”
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Ovo su samo neka razmisljanja o mogudem ¢&itanju ove polemike. Poku$ao sam
dati samo opcu sliku sukoba koji se prenio i na etnoloske teme. Naravno, ovo nije
jedino mogude &itanje.  ovakav na¢in éitanja kakav sam djelomice pokusao prezentirati,
pod utjecajem je trenutka u kojem Zivim i mojeg osobnog stava prema realnosti koja
me okruZuje. I sam zapravo éinim ono §to etnologija/etnografija ¢ini oduvijek: na
osnovi fragmentarnih podataka (partial thruts) gradim jedan imaginarni svijet koji se
trudi da u sadasnjosti bude $to bliZi onome $to sada3njost smatra istinom.

Implikacije

Opisivati “drugog” zna¢i u njemu pronalaziti one dijelove Zivota koje Zelimo
razumjeti i koji su pogodni da ih prenesemo u svoj sustav znanja, §to upucuje na to da
etnografija kao osnova etnologije i ostalih srodnih (ako ne i identi¢nih) disciplina
uvijek osjec¢a tektoniku svakodnevice u kojoj nastaje. Politi¢ki stav tako Ce, takoder,
odredivati selekciju realnosti i njenu tekstualizaciju. Jedan od primjera takve etnografije
jestistrazivanje u kojem Margaret Mead, opisujuci drustvo na Samoi, zapravo odgovara
na dileme sloZenosti tadas$njeg ameri¢kog druitva sa stajaliSta liberalizma i pluralizma
(Clifford, 1986b 102). Poznavanjem Gavazzijevih politi¢kih uvjerenja i konteksta u
kojem Zivi i njegova etnografija modi ce se ¢itati na drukéiji nacin.

Ivan Franié-PoZeZanin
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ETHNOLOGY IN SERVICE OF POLITICS:
BACKGROUND OF GAVAZZI - FRANIC CONFLICT

Summary

This paper deals with the issue of politization of ethnology on the example of
conflict between Ivo T. Franié as the head of Ethnographic Museum in Zagreb and
Milovan Gavazzi, university professor and father of the practical ethnology in Croatia.
The conflict started in 1935 when Ivo Frani¢ became the head of the museum and take
place mainly in the newspapers and less in ethnology publications.

From the begining of the debate (article in Belgrade’s “Pravda™) alot of political
qualifications can be found which directly correspond with the political situation in
Yugoslavia between the two world wars, especially with the problem of national
relationships. Although Frani¢ and Gavazzi spoke mainly about science, their conflict
was derived from their different political opinions. By analysis of texts concerning the
conflict it became obvious that Frani¢ was Yugoslav unitarist and Gavazzi was
connected to the policy of Croatian Peasant Party which fought for an independent
Croatia. It remains now to study how political orientation contaminate ethnography of
Gavazzi.
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