Evropa i dusa Istoka

Duhovno jedinstvo zapada je plod srednjega vijeka, ili, da
toénije kaZemo, plod gotike. To doba je posve jedinstveno; ni
prije, ni poslije ne nalazi se $to sli¢na u povijesti. Prije vremena
gotike bilo je u Evropi samo plemena i narodnih grupa, a poslije
gotike samo jo§ nacijonalnih drZava. Onaj bijedni preostatak za-
jednitkoga duha, koji se tu i tamo u pojedinim podruéjima uscu-
vao jo$ i u modernom Zivotu, dragocjena je bastina gotike, te emi-
nentno sinteti¢ke kulture Raspadom kriéanskog kultur-
nog jedinstva krajem srednjega vijeka stvorene su tek osnovice
za nastajanje novaog, izrazito analitickog razdoblja, koje se teme-
111 na prevlasti zapadne civilizacije. To je onc razdoblje, kojeg
dramatsku i potresnu samrtnu borbu danas prozivljavamo. Ali kroz
dim 1 olrovne plinove, koji danas prekrivaju evropsko bojiste, veé
se probija jasni obris neéeg novog: svijet ni€e u novoj slici, koja
nadovezuje na drustvene i moralne pojmove kricanskog srednjeg
vijeka, dok joj se etnitko-geografsko srediste pomiée dalje na istok.

U jednom od ranijih brojeva ovog casopisa govorilo se o
apokalipticko] misiji Dostojevskoga i Nietzsche-a po shvaéanju
Walter-a Schubarta; isti pisac prikazao je u jednom opsirni-
jem djelu (»Evropa i dusa Istoka« — Europa und
die Seele des Ostens«, izdanje »Vita Nova« Luzern,
1939,) religijozno-kulturne i etni¢ko-socijalne predpostavke, koje
tek pravo tumade duSevni rast i epohalno djelovanje tih apokalip-
tickih li¢nosti. Ta je knjiga pisana iz perspektive Istoka, To nije
samo trijezna i neutralna historijska bilanca jednog evropskog uce-
njaka, veé je ovdje buduénost nasla izrazaja, a Schubart do-
prinosi samo svoj dio izgradnji te buduénosti. Buduénost, kako je
pisac shvaéa, je »svjetska borba i izravnanje izmedu Istoka i Za-
pada, te nastajanje jedne zapadnoisto¢ne kulture, koje ¢e nosioct
biti ivanovski ljudi buduée epohe.«

»Ivanovski ¢oviek« jest misaono srediste njegova djela. Ovu
Schubartovu knjigu ne smije se procijeniti samo kao djelo jednog
kulturnog krititara sa fenomenalnim znanjem, ve¢ je se mora sma-
trati vodi¢em kroz labirint svjetovnih nazora naseg kaoti¢nog doba;
to djelo zaista siZze u buduénost.*

* Jzuzevsi dakako Schubartovu nauku o »conima«, koja je i filofijski
i teologijski i historijski u toj intepretaciji neodriiva i pokazuje da auktor
pije ba$ narotito duboko shvatio ljubimicu smisao Solovjeva i neki grékib
Otaca. Sv. »sofijic, Nap. Ured.
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U zadnjem tisuéljeéu Evropa je doziviela dvije epohe: go t-
sku i prometejsku Gotsko doba proizaslo je iz duhovnih
potresa 11. stoljea; a opalo u 16. stoljeéu; ono nam je dalo sliku
harmoniénog ¢ovijeka.

Covjek gotike, ispunjen idejom vjecnosti, diZe pogled pun
pouzdanja k nebu; njegove katedrale dizu se prema nebu kao sim-
bol strastvene i zarke molitve. Taj ¢ovjek teZi samo za spasom svo-
je duse, Cezne za odmorom u narué¢ju BoZje milosti. Tada izmedu
godine 1450 i 1550 prometejsko doba prodire u svijet gotskog covije-
ka i nastaje vrijeme u znaku »herojskog« prauzora. Pisac je ¢ovijeka
toga doba nazvao »prometejskim Coviekom« po onome oholom
titanu, onom »koji je stvarao unapred planove i koji se digao pro-
tiv autoriteta bogova; on je na lukavi na¢in izmamio prirodi bozan-
ske tajne i htio svijet preobligiti po vlastitom nahodenju, te za-
vladao zem!jom, On ne pozna nikakvog Boga, ne dize vise pogled
u visinu, njegove misli kruze oko kugle zemaljske, koju Zeli pre-
zreti, istraZiti, a njegova jedina strast je — zavladati zemljom.

Danas, nakon 500 godina, stojimo opet na prekretnici. »Danas
s¢ nad prometejsku kulturu digao tmurni, kobni oblak i obasiplje
ju smrtonosnim munjama. Evropa ide ususret krvavoj kalastrofi.
Priblizava se svrsetak, koji je bio u zametku veé od samoga po-
éetka. Evropa viSe ne moze izbjeéi svojoj sudbini, Taj proces niie
poceo tek 1914, veé trajno te€e kroz &etiri stoljeéa. Ali na cbzorju
vec svide! Ved se pokazuje svijetlo novoga svijeta i ono najavijuje
ivanovsko doba, koje ¢e stvoriti €ovijeka po mesijanskom
prauzoru. Znacajka tog covjeka podsjeéat ¢e na znaicjke goiskoga
vremena i za to ée on podtivati gotiku i diviti joj se u onolikoj mjeri,
koliko ju je prometejski ¢ovjek prezirao. Evropa svom silom nastoii
domoéi se onih ideala, koji su u srednjem vijeku bili osivareni.
To jest pravi razlog zasto ona — i ako podsvijesno — traZi da
dode do jednog masovnog unidtavanja, jer bi se tako oslobodila
svega onoga, §to leZi izmedu gotike i dana$njice. Razvoj zadnjih
decenija demonskom teZnjom siremi k ovome cilju. Potrebno je da
se i novi prauzor utjelovi u ljudima. Magijskom snagom privugen
od slike novoga zbivanja, zapadni svijet stao je ved mrzili ovu
epohu, koja upravo svriava, a koja jo§ stoji u znaku staroga
prauzora.« '

Pisac naziva novi uzor »ivanovskim« po Ivanu Evandelisti,
kojemu je u izvanrednoj mjeri bio svojsiven duh izmireiia, jed-
nakosti i ljubavi. On naro¢ito misli na mjesta 17 i 21, gdje najvruéi-
je Zelje svriavaju u molitvi »da svi budu jedno«. Pisac misli da ¢e
borba za jedinstvo bili najdublja znaéajka ivanovskog
covieka.

Schubartove formulacije v vezi sa budu¢im ivanovskim &o-
viekom od zamasne su vainosti za dalekoseZna kulturno — i vjer-
sko-polititka razmatranja u njegovu djelu.
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Schubart je uvjeren da su Slaveni, a prije svega Rusi
— posvom najdubljem znadaju, a ne danas aktuel-
ncm periferijskom obliku — pajbliz: gotskom, a po tome i ivanov-
skom ¢ovjeku. Dok je prometejsko osjecanje svijeta izviralo po-
najvie iz sjevernih zemalja, prenijet ¢e ivanovsko doba tezisie
na istok. »Veliki dogodaj, koji se sprema jest uspon Slavena do
visine, koja odlucuje kulturnim razvojem Evrope«, Veé je Her-
der, kojega Slaveni nazivaju ocem svog duhovnog preporoda, do-
vorio o preumorenosti evropske kulture i nazvao Rusiju zemliom
buduénosti. On je Ruse smatrac buduéim nosiocima svega ljudskog
i bio je uvjeren da ée oni spasiti i preporoditi ljudski rod. Herder
je polagao najveéu nadu u rusku dusu On je dakle veé na-
sluéivao mesijanski karakter ruske duse, bliske i srodne
dusi gotskog ¢ovjeka; a ova dusa naéi ¢e svo] najjasniji izraz u
ivanovskom ¢ovijeku.

Kako je veé spomenuto, ne smije se nitko dati zavarati mo-
mentanim izrazom ruske naravi, jer jeto samoprelazna faza,
kako uopce &itavo nase doba pokazuje sva tipi¢na obiljezja pre-
laznoga vremena. Svaki, koji bi htio rusku dusu i unutarnje obi-
lie?je ruskog znacaja prosuditi u svijetlu politike jednog Lenji-
na i Staljina, politike csnovane na materijalislickom nazi-
ranju svijeta i povijesti, uéinio bi tesku psiholosku gresku. Schu-
bartovo gledanje i tumadenje Rusa i ruske dude proizlazi iz posve
drugog vidokruga, dalekeg od vremenski cgranidene sadasnjosti.
Za nj je karakteristika Rusa, kao i Slavena uopée, velika teinja
za siocbodcm Pod slobodosm razumijeva se tu ne sawms oslo-
bodenje od tudega jarma, veé i oslobodenje od one sputanosti
od svega prolaznoga. »Tu se ispoljuje Sircka dusa’,
koja se napadno razlikuje od krive sitniCavosti zapada, Zadnja
rijed ruske kulture, bit ée ujedno jedna nova rijes o ljudskoj slo-
bodi. Ali, da Rusi mogu nadi tu rijed, da sieknu pravo znanje o
slobodi, potrebno je da produ sve paklenske mike despotizma.«

Materijalno blagostanje, ili u najmanju ruku materijalna
sigurnost, jesu ocnov i uslov (a &esto puta i cilj) razvoja svakog
Evropejca. On ¢vrsto stoji »3 obim nogama pa zemlji, a koji puta
i sa cetiri noge.« U sivari se Evropejac vara, ako se jos uvijek
smatra duhovnim bi¢em. Rusima pak nije mnogo sials do svijela,
»Stvarnost ne igra odiudnu ulogu u njihovu zivotu, i oni nisu za
nju nili dobro spremni. Rus ne izlazi iz ¢udenja, kako je mogude
da je ¢ovjek, stvoren na sliku i priliku BoZju, zapao u ovu uzasnu
svietshu povijest. On se stalno osjeca gostom na zemlji. Za to ze-
maljska dobra ne vladaju njime, on im se zna oduprijeti i tako ée
si uvijek — vise od drugith — caduvati slobodu duse Rus
moZe biti take slobodan, jer osjeéa da ga nosi vjeénost.« Prometej-
ski Covjel te?i za svijetom kakav jes!, samo ga Zeli urediti, isko-
ristiti i njime vladail. Rus pak te#i za drugaéijim svijetom. »U
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svojoj nihilistickoj poZudi konaéno dolazi do toga da uopée vise
ne zeli svijeta« .,

‘ Ovu sliku o Rusima stekao je Schubart prougavajuéi povi-
jest ruske du3e;onise od samoga pocetka priblizavaju iva-
novskom uzoru i vanredno su sli¢ni &ovjeku gotskoga doba, Kroz
najstarije rusko kri¢anstvo struji duh harmonije, koji se izvanred-
no jasno otitovao u pokretu »starcev, toj specifi¢no ruskoj uzvise-
noj tvorevini. Staro rusko slikarstvo i danas jo$ na nas &ini utisak
velike nutarnje harmonije i onog dostojanstva i lakoée, koju Rus
Kirejevski suprotstavlja »vainom, gotovo teatralnom nastupu
Evropejca.« Kirejevski pak sam jest mnogo istaknutiji Helen od
»Grka« evropskog klasicizma i najostrija suprotnost modernom ru-
skom nihilizmu. Istu harmoniju nalazimo u staroruskim oblicima
organizacije U slobodnom Novgorodu sanjegovom »vol-
nicom« {slobodom), koji je oko god. 1400 postao sredistem ruske
privrede i umjetnosti, sluze veé¢ u 13. st. crkva i drZava narodu.
Kolikog 1i jaza izmedu onih prilika i kasnijeg caristickeg despo-
tizma ili boljSevicke diktature! Kirejevski istite, da su u staroj
Rusiji u t. zv. »Kijevsko dobac, izlazili zakoni organski i pri-
radno iz naroda, bez terora odozgo, bez krvave drZavne podioge,
bez klasnih razlika i stranaka. Nije bilo vitezova, koji bi tlacili se-
ljaka ili pripadnike tudih plemena, ali je bilo »bezbroi opéina,
rasijanih po éitavoj zemliji, a imale su svoga poglavicu i svoj pravni
poredak osnovan na unutarnjoj pravdi, bez ikakovog formalizma
iti despotizma«, U ono predmongolsko doba nije u Rusiji jo§ bilo
cara, nego samo velikih knezova, koji su bili primi inter
pares medu slobodnim vitezovima; jedan od prvih velikih knezova
bio je Vladimir, koga istofna crkva naziva svetim. Najjasnije
se pokazuje ruski osje¢aj harmonije u intenzivnoj vjeri Krista
Boga i &ovjeka. Vijedni Bog i »vjetni« tovjek Pavlov drugi
Adam postaju po naravi svojoj toliko srodni i uskladeni, da su se
u Kristu mogli organski srasti u jednu osobu. Ova staroruska misao,
koju je narodito Solovjev isticao sa ljubavlju i postovanjem,
jest integralni elemenat ruske duse i najdublji izraz osjecaja sve-
opéega, a ujedno naj¢iséi 1 najveéi odraz Rusima prirodene
harmonije.

I Rusija ima svoje gotsko doba. U njemu se isto tako i jos
jace pokazao harmoni¢ni prauzor, nego li u dotici zapada, U sred-
njem vijeku saéinjavao je ruski narod jednu nedjelivu cjelinu sa
onda njemu u duhu blizim zapadnim narodima; Rusija se, usprkos
raskola 1054 god., osje¢ala organskim ¢lanom zapadnog kricanskog
svijeta, Tada jo$ nije postojao sudbonosni problem »Rusije i
Evrope« Izmedu istoénih i zapadnih zemalja Evrope vladao je
mir, a taj je bio naravna posljedica dusevnog sklada. Na temelju
te unutarnje srodnosti trazili su veliki knezovi Kijevski zbliZenje
sa zapadom, a nije se onda, kao kasnije kod Petra Velikog, radilo
o dusevnom jazu, kojeg je trebalo prebroditi.
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Tri su elementarna faktora smetala ruskom osjeéaju harmo-
nije, a ujedno su mutili odnos Rusa prema Evropi. Prije svega:
iz Bizanta prodirao je bizantski osjeé¢aj vlastiu rusku
dusu. Bizantinska ortodoksnost sukobila se sa priprostom i usrd-
nom poboznosti ruskoga naroda, a taj je sukob pogubno utjecao na
¢itav dalnji razvoj Rusije; utro je put cezaropapizmu i drZavnoj
crkvi, zatim crkvenom raskolu 17, st. t. j. odvajanju pravoslavaca
od starovjeraca i konaéno je doveo do strastvenih borbi ruskih
revolucija u 19. i 20. stolje¢u protiv one sa carizmom najuZe pove-
zaéte crkve. »Da nije bilo Bizanta, ne bi bilo ni raskolnika, ni boljge-
vika.« — v

Drugim pogubnim faktorima u razvoju ruske duse ima se
smatrati provala Tatara, na istoku i germanska in-
vazija na zapadu u prvoj polovici 13. st. Golovo dva i pol sto-
ljeéa — od 1238 do 1480 — morao je kricanski ruski narod nositi
tatarsko breme, U é&itavoj povijesti zapadnih naroda nema para-
lele za uzZase, koji su se zbivali za vrijeme vladanja tih tudinaca.
Ruskoj dusi naneSene su tada duboke rane. Zamro je osjeéa]
pravde, nestalo je samopostovanja i osjeéaja litne odgovornosti;
uz to su Rusi primili niz zlo¢ina i opadina, kako to obiéno biva
kada je netko stalno cilj takovih zlodjela. To su bile prirodne po-
sljedice stoljetnoga jarma. Od onda se Cesto kod Rusa zapaza neka
potreba da budu okrutni. »Koga se mnogo mugi, taj ¢e rado muditi
druge. Onome, koji je iznutra rastrgan biti ée lakse, ako vidi da
drugi trpi. Do tatarskog gospodstva u Rusiji nije bilo ni carizma,
ni kmetstva. Ruska je dusa disala slobodu, a ne despetizam. Ta se
dusa ne odrazuje u carskoj Moskvi 16. st., veé¢ u slobodnom Novgo-
rodu 14. stoljeéa. Samovlada (samoderZavije) je tatarski namet-
nik u ruskom organizmu. »Spajanje bizantinskog sa tatarsko-mon-
golskim elemetom simbolidki je izraZena u &injenici, da su se prvi
moskovski carevi odijevali u nodnju mongolskih kanova, dok su
istovremeno nosili ime rimskoga bizantinskog cezara. {Jer car dola-
zi od cezar). Izmedu sistema jednog Nerona i Ivana Groznog nema
bitne razlike. Od prvog pocetka bilo je u Rusiji revolucijonarnih
pokreta, koji su sa gotovo religijoznom strasti vodili borbu protiv
bizantinsko-tatarskog duha, i ako si nisu bili toga svijesni. »Da nije
bito prozvale Tatara, ne bi bilo doslo do ruske revolucijel« U
drugu ruku je upravo zamiranje pravog osjeéaja otvorio — bar
kod moralne elite — put spoznaji da nad pravnim osjeéajem, kao
najvisi princip etike, stoji osjeéaj ljubavi, taj nebeski lijek
za sve ljudske krivnje i razdore, koji utire put kraljevstvu Bozjemu
na zemlji. Ova temeljna misao kricanstva oduvijek je u Rusiji
nailazila na plodnije tlo, nego li na zapadu, koji boluje od
precjenivanja principa pravde. MoZda je volja Pro-
vidnosti da se Kristova nauka o primatu ljubavi upravo tamo, gdje
je osjecaj pravde bio najteZe povrijeden, razvije tako jasno, da
zasjenjuje svaki osjadaj krivnje i osvete.
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_ Najjate je utjecala na povijest ruske duse germanska
invazija, pocethkom 13, stoljeéa; tada su se Njemci, Svedani

i Danci odazvali molbama Rusa da im dodu u pomoé protiv pogan-.

skih barbara, ali su sami zauzeli obalu Isto¢nog mora i tamo osno-
vali ¢vrsta uporista, Rigu i Reval, te su sami onda prodrli do
Pskov-a i Novgoroda. »To je bilo prvo iskustvo, koje su Rusi stekl;
od zapadnih Evropejaca.< I to je bilo dosta gorko iskustvo. Od
onda potice ono odbijanje svega, §to dolazi sa zapada. Gubitak
plodnog primorja nije se ni politicki, ni privredno dao lako pre-
boliti i upravo je izazivao da kusaju na novo ga osvojiti; to je
Ruse poslije uvijek opet uvlagilo u sudbonosna zbivanja zapada.
Iz baltickih borba izmedu Rusa i Germana razvio se konaéno hi-
storijski sukob izmedu prometejske Evrope i Rusije, koja je u
sr7i ostala gotskom. Schubart ovo rasé¢iséavanje naziva »najvas-
nijim i najneprijaznijim poglavljem ¢&itave ruske povijesti«, i za-
vr3ava reCenicom: »mozda i povijesti ¢itave Evropel«... On u
svojoj knjizi jod nije mogao zabiljeZiti historijski dogodaj ponov-
nog pripojenja baltickih zemalja Rusiji. Da li se moZe smatrati ovu
teritorijaleu reintegraciju pod vodstvom danasnje prometejske
Moskve zavrénim c¢inom drevnoga sukoba? Jedva. Ii ée tek iva-
novska Rusija posve dokoncati sudbonosni jaz izmedu istoka
i zapada? — :

Velika sudbina Rusije poéima tek sa inlenzivnijim duSevnim
i kulturnim kontaktom sa Evropom u vrijeme Petra Velikoga. U
tri navrata novo prometejsko osjeéanje svijeta preplavijuje Rusiju,
i to: pocethom 18, 19. i 20 stoljeca. Posrednici bijahu: politika
evropeizacije Petra I, francuska revolucija i bezboZni boljsevizam.
A kod svakog prometejskog vala, ruski je narod odmah instinktiv-
no osjetio o ¢emu se radi, Aptikristom nazvali su Petra I, Anti-
krist im je bio Napoleon, sin revolucije, a drzavom Antikrista nazi-
vaj: oni, kofi su ostali vjerni crkvi dana&nju zemlju sovieia. Ka-
rakterititne su takoder simpatije, koje boljsevizam goji prema
Petru 1., Cije se zasluge speminju u skolskim knjigama 1 prikazuju
u jednom sovjetskom fitmu, i onda simpatije prema Jakobincima.
Jedna moderns ruska ratna lada nosi jakobincima u cast ime
~Marat«<! Schubart predvida da ée holjéevizam bii zadnji veliki
pokusaj, da se silom uvede promelejsko osieéanje na ruskom 1lu,
koje za to nije dosta prijemljivo. Suprotnost izmedu prometejskog
i gotskog osjeéanijo svijeta na zapadu jest dovela do vierskih borba
rancg novog vijeka, a na istok je dosla preko Kant-a, Hegel-a,
i Marx-a, le kona¢no svrisava sa LLenjin-om. Zavrietak u to-
liko, §to se Rus, kojemu siroke sfepe njegove domovine navradaju
misli na vjeénosi, taj Rus sa onim Zivim sve-osjecajem ne ¢e se
nikada posve prilagoditi prometejskoj kulturi, noSenoj od osjeéa-
niapojedine mrtve toctkeiuperenoj na autonomiju poje-
dinca, ili drugim rije¢ima: na pad BoZanstva, Staroruska dusa u-
vijek s2 nanovo { naporno kusala braniti od onog sa zapada impot-
tiranog¢ prauzora. »Od vremena Petra I. ruska se kultura razvijala
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po tudinskim [ormama. koje nisu bile organski srasle sa ruskom
naravi, nego su joj bile silom nametnute. Tako je doslo do pse-
wdomorfoze kulture Posljedica jest duSevni prelom, ko-
ji se pokazuje u svim Zivotnim manifestacijama zadnjih generacija,
ona ruska bolest od koje se danas veé zarazio cijeli svijet, barem

posredno, t. j. kroz potrebu samoobrane«. »Jedan paroksizam u
fuston;sk:m razmjerima.«

Tipi¢ni naéin kojim Rus svom dusevnom razvoju reagira na
prometejsku kulturu disharmonije, koja mu se izvana nameée,
uvijek jest mesijanski: Rus nije nikada izgubio kontakt sa
vjeénosti, makar on to nijekao ili pokusavao nijekati. U tome je
posve Azijat. Ako mu ovaj svijet nedostaje, onda samo za to sto
on — kako kaze Dostojevski — nosi u svojoj dusi &iséu sliku nego
li drugi narodl, t. j. sliku Spasﬂel;evu Ocaj i nezadovoljsivo, kojim
gleda na ovaj svijet jest izraz duboke potresenosti radi gulntka
bozanske harmonije, koju je nekada imao. Za to nastoji u svojoj
okolini sagraditi ono $to je izgubio, nastoji prilagediti disharmo-
ni¢ni vanjski svijet svojoj nutarnjoj nebeskoj slici. To je temeljno
obiljezje mesijanskog covjeka, kome nije, kao prome-
tejskom ¢ovjeku, ovaj svijet posljednje i najvaznije, ve¢ mu se radi
0. kralievstvu Boiiem »Mesijanizam je os]eca] poziva.« Ruski
mesuamzam uvuek je nastojao sve izmiriti i izravnati. Prvi puta
je taj mesijanizam propovijedao vjerski pisac Filofej, starje-
sina Jelisavinog manastira u Pskov-u; od njega potice nauka da
te. Moskva tre¢i Rim i da je pozvana da izmiri i primi u sebe prvi
i drugi Rim (Bizant), a ne da ih potisne ili pretekne. Solovijev
u svom spisu »Tri sile« pridaje Rusiji snagu da organski sjedini
dvije historijske sile pokretnice: jedinstvo bez slobode u formi
muhamedanske Azije, i slobode bez jedinstva u formi poslije-golske
Evrope. Bulgakov pak (uL'orthodoxie, 1937) kaZe da je zadaca
buduée ruske crkve izmiriti protestantizam sa Rimom. (Sto je vrlo
vierojatno, kad ona sama bude jednom povezana s Rimom. Nap.
Ur.} 1 Dostojevski je sanjao ¢ univerzalnoj i jedinstvenoj erkvi,
kad je Ruse nazvao narodom, koji nosi Boga (Bogenosec).

Mesijansko osjecanje tjera Rusa ne samo na to da spozna
istinuy, veé ida zivi po njoj. On je uvjeren da do spoznaje Boga
roze doci samo, ako Zivi po volji Bozjoj. »Ne moze &ovjek prizna-
vati krééanske istine, a ujedno se pomiriti sa zbiljom antikristo-
vom, kao da u sve vijeke ne moZe da bude drugacéije«; to je smjela
i odlucna izreka velikog kricanskog borca Solovjev-a, a
usmjerena protiv danasnjeg oportunistickog vremena. -— Nije li
takoder karakteristi¢no da Rusi imadu za pojmove »istinac,

stvarnost«, i »pravednosm samo jednu rijeé »pravda«? Nije li
znadajno i to, da ruski pjesnici i mislioci tako rado ulaze u ne-
posrednost Zivota? I da toliki pisci, kao Kirejevski i Solovjev, pa
Dostojevski i Rosanov, Zrtvuju svoje najbolje godine politickoj
publicistici? A konaéno je znadajno i to da ruska nacijonalna ideja
onamo od vremena svete alijanse Aleksandrove, pa do boljsevicke
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propagande za »oslobodenje svjetskog proletarijata« uvijek u sebi
krije neki mesijanski elemenat. :

U stvari osjeéaju mesijanski takoder zapadni i juZni
Slaveni. U Poljskoj je oduvijek viadao mesijanski uvrijeZeni
katolicizam i taj je rascjepkanu drzavu uvijek opet duhovno sje-
dinio i tako pripravljao teritorijalno ujedinjenje. U poljskom mari-
janskom kultu zapaZa se narodito jaki spoj starokrdéanskog vijer-
skog odusevljenja sa vatrenim nacijonalizmom. Najstarija poljska
narodna himna, Bogurodzica, jest marijanska pjesma! Mickijevi¢,
koji je po majci bio povezan sa jednom zidovskom sektom, svi-
jesno je unosio mesijanske elemente Starog Zavjeta u poljsku
nacijonalnu ideju, a ta je do dana danas$njega saduvala svoj vjerski
karakter,

U husitskim borbama Ceha krije se takoder mesijanski
elan, kako god je upravo husitstvo pogubno djelovalo u povijesnoj
drami evropskog univerzalizma. U Ceskoj mnoga mjesta imadu
biblijska imena (Tabor!), pa svjedoge za onaj vjerski duh, koji je
tamo vladao. — Kod Slavena na Balkanu pake uiduvale su ideju
otkupljenja one krvave uspomene iz vremena borbi sa Turskom.

Prometejska kultura, razvijena do wvrhunca, tesko pritiste
Ruse. Ovaj pritisak rodio je ruski nihilizam, onu apoka-
lipticku &eZnju za svrietkom, a Rus — za razliku od pasivnog,
asketskog Indijca — Zeli aktivno sudjelovati u tome, da sto brie
dode do tog svrsetka. Znacajna je izreka Bakuninova: »Car-
stvo ¢e prasnuti, u to ne sumnjam. Zelim jedino da prasne pred
nas$im odima.« Nihilizam jest izopadena forma mesijanizma. Bolna
spoznaja Rusa, da su odvojeni od visega reda, da se taj red vise
ne podudara sa zbiljom, natjerala ih je u o&aj; u njima je rasla
Yelja za razaranjem. Oni se iz naroda seljaka i svetaca pretvorise
u narod revolucijonara i fantasta. Rus ne moZe Zivieti bez nekog
eshatoloskog iscekivanja. Zapadnjaku nije takovo oéekivanje svoj-
stveno. Apokalipticki »razarateljic, kao anabaptisti, ili a
novijoj Evropi — dakako na drugom polju i prema tome drugog
efekta — jedan Heinrich von Kleist, Nietzsche ili
Vincent van Gogh samo su tragi¢ne iznimke. Apokalipticki
Rus podsjeéa na one prve kr$éane, koji su iséekivali skori povra-
tak Spasiteljev, te su molili: »Neka dode kraljevstvo Tvoje, a
zemlja neka prode.« »Neka dode kraljevstvo Tvoje, a zemaljsko
neka prode« jest misao vodilja novije ruske kulfure. No ovo negi-
ranje svijeta naraslo je u ruskom nihilizmu do Zelje za unistenjem
svijeta. »Nihilizam jest pesimizam u djelu Tu se ruska
religijoznost razaralacki osveduje Evropi, to je zakasnjela odmazda
za Napoleonov pohod. Ruska revolucija osvecuju
francusku, koje je ona zapravo posljedica. Re-
volucijonarci rade po svijesnoj Zelji da Rusiju evropeiziraju, §te
vise, da je urede po amerikanskom uzoru. Ali svrietak ée biti, da
¢e Rusija biti o¢is¢ena od Evrope. Bolj§evizam jest poput reforma-
cije drastian primjer za paradoksnost povijesti.« Ruski nihilizam
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nosi vjersko obiljezje, t. j. on jest u negativno iskrenuti vjerski
afekt. »Kod uzvisenog mislioca Solovjeva ikod Bakunin a,
koji ne pozna nikakovih zapreka vidi se ista dubina duse; krs¢an-
ske nade u spasenje kod prvoga jednako su duboke kao one bez-
bozne kletve kod drugoga.« Izvor odakle propaganda kominte r-
ne crpi svoje lozinke je ono apokalipticko nagovijestanje razara-
nja, koje je u perspektivi buduénosti u isti mah »radosna vijest
o priblizavanju spasenja«, kako je ve¢ Herzen sredinom pro-
sloga stoljeéa kazao. U prvim decenijima svoga Zivota vjerovao je
Solovjev u buduée sjedinjenje Boga i svijeta, ali i u ovu iva-
novsku dusu konaéno prodire tamno apokaliptiéko osjeéanje, tra-
giéni simbol da je i on bliz opcoj povijesti duse svoga naroda. U
njegovim zadnjim spisima razabire se briga oko buduénosti Evrope;
on predvida njen slom i misli da ée ju u gospodstvu nad svijetom
zamijeniti buduéi panmongolizam. Dostojevski Tolstoj,
Mereskovski, Peéjorin i Berdjajev svi podjednake
poznaju cnaj osjecaj »blaZenosti propadanja«, za koji je Nietzsche
skovao rije¢ o »dionizijskom pesimizmu«, Nihilisti¢ki, pa i boljse-
vicki Rus krije u svom srcu tajnu &eZnju za apsolutnim nistavilom,
za preporodom harmonije one gotske kr3éanske Rusfie od god.
1200.

Schubart strogo luéi ruski ateizam od evropskoga. U Rusiji
bezbostvo poprima karakter ostrog pokreta, dok u Evropi ostaje
ono mlaéno i indiferentno. Bak unin dolazi u kontakt sa religi-
jom, jer joj je protivnik; marksizam, kojemu je osjeé¢ajno i dina-
miéno bezbostvo Rusa posvema strano, proglaSuje vjeru »privat-
nom stvari« pojedinca. Ruski ateizam je buntovnigki, a nije indi-
ferentan; ruska revolucija je uvijek vjerska borba, bez obzira,
kakove je vrsti ta fanatiéna »vjera«. Kod Rusa je marksizam po-
stao prividnom religijom. Oni su se prirodenim ne-
evropejskim vjerskim patosom i u potrebi za dogmama, bacili na
jednu naukuy, koja je nikla iz evropskog racijonalizma; religija se
tu odnosi na vrednote ovoga svijeta, iznosi obilje vjerskih suro-
gata, kac: masine, tehniku, socijalni kolektiv, pelgodisnji plan,
Marksa, Lenina, Stalina, proletarijat, svijetsku revoluciju — ukra-
tko — ditavo carstvo idola. Veé je Aristotel rekao, da se mozZe
Zovjeka upoznati, ako mu se prilazi sa ljudskim prijedlozima.
»Gledajuéi na Rusiju spoznajemo, i ili bi morali spoznati, da je
socijalni Zivet bez morala neizdrZiv, a moral bez boZanstva ne-
mogué . .. Rusko bezbostvo — centralno djelo boljsevicke revo-
lucije — je ultimatum Boga Evropi.. .«

Schubart kaze da u Rusiji danas nastaje novi tip ljudi, kao
plod stoljetnog ras¢iséavanja izmedu istoéne i zapadne kulture.
Taj ¢oviek, koji se bitno razlikuje od onoga prije god. 1917., biti
¢e pravi Rus, ali ujedno i bastinik vjeénih vrednota zapadne kultu-
re; to ¢e biti novi Covjek sa istoénom dusom, no koja ¢e se odeli-
&iti prolazedi kroz zapadnu kulturu. Imati ée tipiéni slavenski zar,
a biti ée susta protivétina Evrope. Ovaj novi dovjek ée tek izreci
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odluénu rije¢ pomirbe u problemu Istok - Zapad. Danasnji Rus
jo¥ nije ivanovski ¢ovjek, ali taj ée niknuti iz danasnje Rusije, koja
¢e se dovinuti do toga stepena. Buduéa Rusija biti ¢e ona, koja
ée izmorenom Zivotu modernog &ovjedanstva dati svjeZinu i obno-
viti ga. Evropa je posuda, u koju ée to svjeze vino teéi, a ta po-
suda ¢uvati ée ga da ne protekne niusto. U modernoj Evropi jest
oblik bez zivota, a u Rusiji Zivot bez oblika. Ali akcenat prepo-
roda ljudi, do kojega ¢e do¢i, kad se bude rijesio problem Istok -
Zapad, leZi na ruskoj strani, na strani Zivota, a ne na strani forme.
fnglez Zeli iz svijeia napraviti tvornicu, Francuz salon, Nijemac
kasarnu, a Rus crkvu — u historijskom smislu rijeéi, a ne u onom
ad zapadnog mentaliteta izopaéenom. Englez Zeli imati koristi od
drugih ljudi, Francuz Zeli ljudima imponirati, Nijemac im hoce
zapovijedati, a jedino Rus od drugib ljudi ne trazi nista. To je srz
ruskog bratskog osjec¢anja, a to osjeéanje je evandelje buduénosti;
odavde polazi ona velika moralna snaga, koja ¢e se boriti protiv
ideja nasilnih ljudi i silni¢kih drzava, Dvadeseto stoljeée puno je
protivurjedja, poput Rima prije propasti; sve je puno struja i
protustruja, previranja, nastojanja i propadanja, ali i mesijanskih
nada. »Priblizava se doba nove Apokalipse, opéeg sudenja i uskr-
snuéa. Prometejski ¢oviek osuden je na smrt. Sada neka se rodi
ivanovski ovjek!«

Sa tim strastvenim Credom dovrSava Schubartova odli¢na
knjiga. Povrh onog opéenitog govora o danasnjim prilikama, kato-
lika ée narogito zanimati govor o misiji, koju autor pridaje kato-
[iekoj crkvi u vezi sa problemom Istok-Zapad. (Autor je
protestantski teolog, ali ima otvorene o&i i znade, $to katolicka
crkva znaéi za svijet i buduénost.) Po Schubartovom uvjerenju
Rusima su dane sve moguénosti da budu najvjerniji sinovi Kristo-
vi. Na rimskoj je crkvi da se pobrine, kako bi postali njeni
najbolji sinovi. Rimska erkva ne bi smjela nikada zaboraviti, kako
usrdno ruski istok od nje oéekuje znak pomirbe. Tamo je sa-
kugljeno obilje krséanskog duha, samo mu treba dati oblika i
vodstva. »Kada bi se nasla ruska dua sa katolickim umijecem
vodenja ljudskih duga, na$ bi neuspjeli planet imao jos zadnju
otvorenu moguénost da ipak jos postane pristojno nebesko ii-
jelo.. .«

Dr. M. Antun Adler
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