»

Friedrich Wilhelm Nietzsche

Uz &etrdesetu godisnjicu njegove smrii

Ove se godine 25. kolovoza navrsilo 40 godina, otkako se
rastao s ovim zivotom onaj iilozof, koji ga je najstrastvenije
tubio, Samo je 56 godina Zivio (15. 10. 1844 — 25. 8. 1900}, pa i
od ovih treba oduzeti prema njegovu shvaéanju posijednjih 10
godina, jer th je sproveo u ludilu. Ali i za svojih 46 godina, dok
se. mogao sluziti svojom inteligencijom, stvorio je djela, koja su
imala, pa i danas imaju — moZda jo§ veéi — utjecaj na dusevno
1 'duhovno stanje vremena, kaosto rijetko koji drugi pisac nasih
stolie¢a, prijasnjeg i sadasnjeg. Njegove se ideje provode u pri-
vatnom 1 u javnom, i najjavnijem Zivotu suvremene Njemacke,
kaodto ne bi nitko bio drzao moguc¢im. Zato ne smijemo mimoiéi
tutke 40, godiSnjice njegove smrti. Promotrit éemo, tko je bio
Nietzsche, $to je mislio i pisao. Tako ¢e biti jasno, u ¢emu stoji
njegov utjecaj na naSe vrijeme i na Gemu se osniva.

x

- Mulo mjestance Récken kod Liilzena (u Wiirtembergu)
Lilo je njegovo rodno mjesto, Njegov je otac bio protestantski
pastor, bogat, ali nastran, koji je umro u dobi od 36 godina, kad
v2 Fridriku bilo istom 5 godina. U svojoj autobiografiji »Ecce
homo«' sin pokazuje veliku ljubav prema svome ocu, On veli:*

Smatram velikim privilegijem, $to sam imao takva oca. Dapace
¢ini mi se, da su time protumadeni i svi moji drugi privilegiji, ne
heojedi Zivot, onaj veliki Jest za Zivot. Prije svega, $to ne trebam
hijeti, nego samo ¢ekati, da nedragovoljno unidem u svijet visokih
i.njeznih stvari: ja sam tamo kod kuée, moja najnutarnija strast
oslobada se istom ondje. Sto sam ovaj privilegij morao platiti

gotovo svojim Zivotom, jamadno nije nepravedna trgovina, — Tko
heée da nesto razumije od moga Zaratustre, mora se moida
nalaziti’ u sliénim prilikama, kaos$to ja, — mora biti s jednom

nogom s druge strane Zivota.« T, j. sin misli, da ima od svog oca
i svoje posebre darove, ali i svoju bolest, koja ga drzi uvijek u
blizini groba. Predi su njegova oca bili poljski plemiéi, ali majka
je bila ¢isto njemackog podrijetla, Tako sam tumagi,® zasto nije
w1 ‘nacijonalnom pogledu tako tjesnogrudan: »Veé prema mome

! Insel-Verlag, Leipzig; izdao Raoul Richter; prema ovomu izdanju
citiram.

2 gtr. 19

¢ Ecce homo, str. 18
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podrijetlu dozvoljen mi je pogled preko svih lokalnih i &isto na-
cijonalnih perspektiva, ne stoji me nikakve muke, biti »dobar
Evropejac«. U drugu ruku mozda sam viSe Nijemac, nego li bi
sadasnji Nijemci, ¢isti Nijemci iz Rajha, mogli biti, — ja, posljedn;i
antipolitié¢ki Nijemac«. Na bezbroj mjesta svoje autobic-
grafije odituje svoju antipatiju i svoj prezir prema Nijemcima, pre-
ma njihovu znadaju, prema njihovoj kulturi i prema njihovoj po-
vijesti u najZeséim i najstrastvenijim izrazima. Sam se bojao, da
njegova autobiografija neée modi izaéi u Njemaékoj.* Pa ipak je
pisao njemaclki s tolikom virtuoznoséu, te spada medu najsavrse-
nije i najvece umjetnike njemackog jezika. Svoje srednjoskolske
nauke svrdio je u glasovitoj humanistickoj gimnaziji »Schulpforta«.
Klasiénu filologiju udio je u Bonnu i u Leipzigu. Ovdje se upoznaec
sa slavnim glazbenikom Rihardom Wagnerom ter sklo-
pio s njime tijesno prijateljstvo. Ovo je trajalo sve do godine
1878, premda se veé dulje vremena prekid pripravljao. Nietzsche
sam pripovijeda:® »Veé u ljetu 1876, sred prvih sveéanih igara,
oprostio sam se u sebi s Wagnerom. Ne mogu podnijeti nista
dvoumna. Otkako je Wagner bio u Njemackoj, pristupao je sve
to blize svemu, $to ja prezirem, — dapade i antisemitizmu...
Bilo je doista onda skrajnje vrijeme, da se oprostim. Brzo sam
dobio za to dokaz. Rihard Wagner za kojega se é&inilo, da je od
svih najpobjedonosniji, a koji je uistinu bio postao trulim zdvojnim
dekadentom, pao je nenadano bespomoéan i slomljen pred kriéan-
skim kriZzem na koljena ... Zar nije nijedan Nijemac tada imao o¢i
u glavi, da vidi ovaj uZasni prizor?«. Ovo je dakle bio razlog,
zasto se rastao s Wagnerom, premda bolno priznaje, da:* »Tako
sam osuden, biti osamljeniji, nego ikad prije; jer nijesam imao
rikoga drugoga osim Wagnera«. Ali povratimo se natrag u Leipzig.
gdje smo Nietzschea ostavili na sveuéilistu. Jos prije nego je
postigao doktorat, bio je pozvan kao izvanredni profesor klasi¢ne
filologije na sveuéiliste u Baselu (1869), na preporuku svoga pre-
fesora Ritschla, kojemu je ostao uvijek zahvalan. Brzo je postao
redovitim profesorom. Za vrijeme rata izmedu Njemacke i Fran-
cuske dvorio je bolesnike i ranjenike. Deset je godina vrsio svoju
sluzbu na sveudilistu, dok nije bio prisiljen, da se povude u pri-
vatni zivot 1879 poradi teske, neizljedive bolesti. Veé¢ prvih
godina njegova boravka u Baselu pocela ga muditi teska glavo-
bolja i bolest oéiju, koja ga je napokon dovela do ludila 3. I. 1889,
Od onda brinula se za njega njegova majka, a poslije njezine smrti
1897 njegova sestra Elizabeta Férster-Nietzsche.
Ova je nakon njegove smrti 25. 8. 1900 i najvie radila oko njegove
slave. Napisala je opsiran Zivotopis svoga brata, izdala zajedno
s nekim suradnicima njegova pisma i drugu ostavstinu ter osnovala
i posebni »Nietzsche-Archive u Weimaru. Ona je vodila i nadzor

+ Ecce homo, 135

% Der Fall Wagner, izd. Naumann, Leipzig, str. 200-1
4 Der Fall A, str. 201
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nad izdanjem svih Nietzscheovih djela poslije njegove smrti.

Premda se imao boriti sa svojom teskom neizljedivom bo-
ted¢u, koja ga je napokon posve svladala ter ga lisila uporabe
razuma, ipak je neumorno radio te napisao ¢itav niz djela. Da
upoznamo poglavita, i to kronoloskim redom: Die Geburt der
Tragsdie aus dem Geist der Musik, 1872 — Unzeitgeméisse Be-
trachiungen, 1873, 4, 4, 6 (1. David Strauss, der Bekenner und
Schriftsteller; 2. Vom Nutzen und Nachteil der Histqrie fiir das
Leben; 3. Schopenhauer als Erzieher; 4. Richard Wagner in
Bayreuth) — Menschliches, Allzumenschliches, ein Buch fiir
treiec Geister, 1878 — Morgenrdte, Gedanken iiber moralische
Vorurteile, 1881 — Die fréhliche Wissenschaft, 1882 — Also sprach
Zarathustra, 1883, 3, 4, 5, — u g&etiri dijela — Jenseits von Gut
und Bése, Vorspiel zu einer Philosophie der Zukunt{, 1886 — Zur
Genealogie der Moral- 1887 — Der Fall Wagner, 1888 — Die
Gotzendimmerung, 1889 — Ecce homo, izdao Raouh Richter
1908 — Das Nachtlied. 1920 — Lieder des Prinzen Vogelfrei, 1920
—- Osim toga mnogo drugih spisa, medu kojima ireba spomenuti
osobito dva, koja su izdana 1895, u 8. svesku sabranih djela:
Nietzsche contra Wagner — Antichrist.

Kako su Nietzcheova djela rasirena, razabi-
remo iz nekih podataka, koje navodi Ueberweg-Oesterreich’.
Sabrana su djela sada rasirena u 10—40.000 primjeraka. Glavna
<n djela prevedena na francuski, engleski, talijanski, ruski itd.
Tome moZemo dodati, da su neka djela prevedena na srpski, kao-
¢lo Zarathustra I, dio, i Ecce homo. Koliko je od onda porastao
broj, mozemo nasluéivati, kad znademo, da odugevljenje za
Nietzschea nije prestalo. Da ovo moZemo razumjeti, moramo upo-
/nati Nielzscheovu li¢nost, a osobito njegov sistem.

Wilhelm Windelband, jedan od najpoznatijih po-
vijesni¢ara moderne filozofije, ovako c¢rta Nietzsche-
ovu liénost:® »Njemacka filozofija kao cjelina nalazila se
tt posljednjim decenijima 19. stolje¢a u stanju najSarenije rastrka-
nosti, a da jo§ nije bila uspjela, da se sabere za nova djelg, U
kojem se smjeru ovo moglo dogoditi, ovo je ovisjelo o raspoloze-
njima 1 potrebama vremena, u kojima je njemacki narod doZivio
goleme promjene svoje vanjske egzistencije, a kojima se nastojao
sto prije prilagoditi u svojoj nutarnjoj biti, s Zurnom i uzbudenom
nesigurnoséu. Ovomu stanju nutarnjeg rasula i strastvenog stva-
ranja novoga sa svojim jakim i zdravim Zivotnim motivima i sa
svojom nedovrienom strastvenoséu, koja sama sebe rastvara, dao
ie izraz pjesnik-filozof (Der Dichterphilosoph} na medi 19. i 20.
stolje¢a, Ova pojava u njemackoj literaturi, koja je €as zabljesta-
la, ¢as poput munje osvjetljavala, ¢as zbunjivala i maglom pokri-
vala, bio je Friedrich Nietzsche. S elementarnom silom dolaze u

7 12, izd., Berlin 1923, str. 544

8 U zbirci Hinneberg, Kultur der Gegenwart, Teil §, Abt, V: Algemeine
Geschichie der Philosophie, Leipzig 1923, str. 583
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njegovim pjesni¢kim tvorevinama velike opreke nasega danasnje-
ga Zivota do rijeci«. Genijalni dar pisanja dalje istice Windelband
{str. 584) rije¢ima: »Pjesni¢ki natin, koji zatarava svojom ljepo-
tom, a kojim je Nietzsche uspio prikazivati svoje ideje, ¢ini, da
i§¢ezavaju protuslovlja, prelijevajuéi se jedni u druge razni niisaoni
motivi, koje je izvadio iz vremenskih odredenja, kaosto i raznih
bulturno-filozofskih teorija amo od Rousseaua ter ih utkao u
bogatu sliku svoje Zivotne pjesme {hineingewoben in das reiche
Gemilde seiner Lebensdichtung). Puni protuslovlja prelijevali su
ve svi motivi suvremenoga Zivota jedan u drugi ter nasli svoj sjajni
izraz. Bez rjeSenja ostala je opreka izmedu raznih vrednota inte-
lektualne kulture i strastvene te’inje za djelotvornim razvitkom
sile. Ovo je sadinjavalo temelini zvuk njegovih prorockih pje-
sni¢kih tvorevina. Sve ovo, zajedno s njegovim programom pre-
vrednotenja svih vrednola (Umwertung aller Werte), tumaéi nam:,
kako se moglo pridinjavati, kao da je on glavni mislilac svoga
vremena (Der Denker seiner Zeit}«. Veé je u ovim Windelbandovim
rije¢ima dosta jasno izre€eno, da je Nietzsche bio umjetni¢ks.
piesni¢ka duda, pun é&uvstava, duhovit, ali da je volio protuslovlje
negoli istinu. Zato razumijemo, $to nije mogao saéuvati nikakva
prijalelistva. Bio je odviSe razdrazliiv i samosvijestan 1 slave-
hlepan. Da od bezbroj mjesta, gdje se ovo pckazuje, navedem
somo neke primjere. On sam veli:’ »Ja sam prema svojoj naravi
ratoboran. Navaljivati spada na moje instinkte. Mo éi biti ne-
prijateljem, biti neprijateljem — ovo moZda pretpostavlja jaku
prirodu, svakako je uvjetovano u svakoj jakoj prirodi. Ona trebsa
otpora, zato i traZi otpor«. I opet:’” »Smijem li jo§ jedan posijedniji
potez svoje prirode napomenuti, koji mi zadaje u saobracaju
s judima ne malu poteskoéu? Imam neku strahovitu razdrazljivosi
instinkta ¢istoée (eine vollkormmen unheimljiche Reizbarkeit des
Reinlichkeits - Instinkts), tako te blizinu ili — $to velim? — svu
nutrinu, »drob« svake dule na fizioloski nadin zamjedujem —
miridemc (str, 28): »Sto mi se ljudi, »svjetina«, gade, ovo je
uvijek bila moja najveéa opasnost — Der Ekel am Menschen,
am »Gesindel« war immer meine grésste Gefahr«. Jo§ su jadi
izrazi, kolima uznosi sebe i svoje sposobnosti i svoja djela nad
sve druge. Tako svoju virtuoznosi u vladanju njemackim jezi-
kom:" »Kazat ée jednoé, da smo Heine i ja bili prvi umjetnici
njemadkoga jezika, daleko iznad svih drugih«. Evo, §to dr#i do
svojih spisateljskih sposobnosti:’” »Poznam donekle svoje privi-
legije kao pisac ... Odlika je, s kojom se nijedna druga ne moze
isporediti, uniéi u ovaj otmjeni i njeini svijet... ali napokon
odlika, koju treba najprije zasluziti. Tko mi ie srodon visinom
htijenja, dozivljava kod toga prave ekstaze ucenja; jer dolazim iz

? Ecce homo, 25
1 Ecce homo, 27
11 Ecce homo, 39
12 Ecce homo, 56-57
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visina, do kojih se nije digla jo$ nijedna ptica; ja poznajem bez-
dna, u koja nije zabludila jo3 nijedna noga. Kazali su mi, da nije
moguce pustiti moje knjige ... Nema ponosnije, a ujedno rafini-
ranije vrste knjiga: one katkada postizavaju najvise. §to se moze
na zemlji postiéi... Svaka duSevna slaboca isklju¢uje od njih. ..
Jedna moja rijed fjera sve lode instinkte u lice«. Sto se tice umjet-
nosti stila, misli:'* »Buduéi da postoji u meni vanredno mnosivo
vutarnjih stanja, ima kod mene mnogo moguénosti stila — naj-
svestranija umjetnost stila vopée, koju je imao ikada koji Covjek
(die vielfachste Kunst des Stils iiberhaupt, tiber die je ein Mensch
veifiigt hat)«. Napose o umjetnosti, koja je sadrzana u njegovu
Zarathustri, kaze:** »Nikad nije jo$ nitko imao na raskosno raspo-
laganje vise novih, neduvenih, uistinu istom zato stvorenih sred-
stava umjetnosti ... Prije mene ne znaduy, $to se mozZe s njemackim
jezikom, — $to se uopée moze s jezikom«. O psihologiji, koja ie
sadrzana u njegovim spisima {str. 59): »Da iz mojih spisa govori
psiholog, kojemu nitko nije ravah, ovo je mozda prvo, sto
dobar ¢italac vidic. Neka bude dovolinro ovo nekoliko izreka, da
osvijetle Nietzscheovu razdrazljivost 1 slavohlepnost. Istina, morao
se boriti s teskom neizljeé¢ivom beleséu, ali time ne mozZemo svega
ispricati. Dobro veli Raoul Richter u pogovoru k izdanju
Nietzscheove autobiografije (Ecce homo, str. 151}: »U nasem slu-
¢aju ostaje povezanost misli, dapaée éitav sadrzaj posve netaknut.
Jasnoéa (Luciditit) i pozornost je savrsena. I stilizacija izraza osta-
je na njegovoj obiénoj, nepromjenjenoj visini, Ne ono, §to, nego
nadin, kako kaze, glas, dinamika oéitovanja je podrugje, na
kojem se navijesSta organsko oboljenje«. Zato nedemo nastojati,
kako bismo ga oprali od velikih ljaga njegova znacaja. Glavna je
stvar za nas, da upoznamo

NIETZSCHEQV SISTEM

Moglo bi se najprije odvratiti, da kod Nietzschea uopée ne-
ma smisla govoriti o sistemu, jer je islina, §to kaze
Ueberweg-Qest.;"” »Nietzsche zazire od zatvorenog sistemalskog
nadina prikazivanja. Volio je, $to dulje to vise, postavljati bez veza
aforizme jedne uz druge, koji su mu se nametali u bezbrojnome”
muodivu. U Zarathustri zamijenio je formu altorizama nekim novim
piesnickim nadinom, koji se pribliZuje starozavjetnom naéinu jzre-
ka — Od Zarathustre {osobito od 4. dijela) opaza se u literarnoj
rrodukceiji mjestimice nepovoljni utjecaj dusevne bolesti, koja se
priblizavala«. Ali ne samo u pojedinim djelima nema sistematske
povezanosti, nego i ¢itav njegov literarni rad bez ikakva je siste-
ma u strogom smislu rijeéi. Mogli bismo prikazati njegov »sistem«,
ukoliko bismo ispitali, $to odgovara na pitanja naseg sistema, ne

" Ecce homo, 58
11 Ecce homo, 59
13 str, 546
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obaziruéi se na to, kako je on sam svoje odgovore medu sobom
povezao. Ali driimo se one razdiobe, koju obi¢no nalazimo kod
povjesnic¢ara, kada prikazuju

TRI PERIODE U NIETZSCHEOVU RAZVITKU

Prva traje do prekida njegova prijateljstva s Rihardom
Wagnerom 1878, druga do podetka izdavanja Zarathustre 1883,
freca do svrietka vremena, kad se mogao sluZiti razumom, t. j.
do 3, 1, 1889. Da &ujemo, koje su ga misli zaokupljale u ovim raz-
dobljima. Dragocjene su za ovu svrhu biljeske i refleksije, koje do-
nosi u svojoj autobiografiji.’® Ali on se i ovdje ne drzi nikakva si-
stema, nego samo kronologije izdanja svojih knjiga.

Prva perioda. Po sebi se razumije, da se profesor kla-
si¢ne filologije na sveuéilistu u Baselu morao najprije baviti nekim
filologkim problemima: kritikom grékih lirika, Diogenom Laercijem
i drugim. Ali brzo presao je na srodno polje, naime na ispitivanje,
koje je bilo podrijetlo gréke tragedije. Svoje je shvaéanje iznio u
dielu »Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik« (1872). Posve u duhu Scliopenhauerovu i Wagne-
rovu uzvisuje umjetnost nad sve drugo na svijetu. Medu umjetno-
stima opet daje prvenstvo glazbi. Zato misli, da je medu ostalim
tvorevinama gréke kulture tragedija najuzviSenija, a njezino podri-
jetlo da je glazba. Buduéi da su Grei svoja kulturna djela izvodili
od Apolona, dok se tragedija razvila iz ophoda u &ast boga Dioni-
za, Nielzsche razlikuje u grékoj umjetnosti Apolonov i Dio-
nizov elemenat. Ovo svoje shvacanje prenosi od greke kul-
{ure na prosudivanje svake kulture uopce. Nietzsche sam onaéuje'”
kao glavne rezultate svojega djela o tragediji:
»Razumijevanje Dioznizova fenomena kod Grka — daje prvu nje-
govu psihologiju, gleda u njemu jedini korjen ¢itave gréke umjet-
nosti. — Drugo je razumijevanje sokratizma: Sokrat kao orude
grékoga  rastvaranja, kao tipicki dekadent prvi put upoznan.
»Razboritost« (Verniinftigkeit} protiv instinkta. »Razboritosi«
pod svaku cijenu kao opasna sila, koja ispotkopava zivot! — Du-
boka neprijateljska Sutnja o kriéanstvu u &itavoj knjizi;: ovo nije
niti Apolonovo niti Dionizovo; ono nije&e sve estetske
vrednote — jedine vrednote, koje »Die Geburt der Tragodie
priznaje:*® ono je u najdubljem smislu nihilisticko, dok je u Dioni-
zovu simbolu postignuta skrajnja granica afirmacije (Beja-
hung). Jedan put napominju se krié¢anski sveéenici kao »zlokobni
patuljci« (tiickische Art von Zwergen), i kao »ljudi iz podzemlja«
{Unterirdische) . . .«, »Sto sam spoznao, da je ¢udorednost
{Moral) simptom dekadence, ovo je novost, neito
nefuveno u povijesti spoznaje (eine Neuerung, eine Einzigkeit

16 Ecce homo, 63-115
17 Ecce homo, 64
18 Ecce homo, 63
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ersten Ranges)«, Uza sve to misli, da:'* »Iz ovoga spisa govori
ogromna pada (eine engeheure Hoffnung)«. Ali da se ova nada
ispuni, da se Dionizov duh povrati na zemlju, zato su nuini naj-
okrutniji ratovi:** »Obeéajem tragiéno doba (tragisches Zeit-
alter): najvisa umijetnost u afirmaciji Zivota (im Jasagen zum
[ieben), tragedija, rodit ¢e se opet, kad bude Sovjecanstvo imalo
iza sebe svijest najokrutnijih, ali najpotrebitijih ratova, a da pe-
radi toga ne trpi (ohne daran zu leiden)«, Uopée je Nietzsche uvje-
ren, da:** »su sami historijski akcenti u ovom spisu (es sind lauter
welthistorische Accente in dieser Schrift)l«,. Tako su dakle
veéd u prvom ovom »filozofskom« spisu sadre-
zane glavne ideje, koje ¢e se kasnije uvijek
opetovati na razne nadc¢ine Prvim je ovim spisom na-
vijestio rat. U sljedeéim ga spisima vodi. Ovo su u prvom redu
4 knjige »Unzeitgemasse Betrachtungen« t } ostri
sudovi o suvremenim ljudima i struyjama. On sam veli?** »Cetiri
Nesuvremene posve su borbene... Prva navala (1873)
uperena je protiv njemacke naobrazbe, na koju sam ve¢ onda
gledao s bezobzirnim prezirom, Bez smisla, bez supstancije, bez
svrhe: samo »javno mnijenje«. Nema goreg nesporazumka, negoli
misliti, da velika pobjeda njemackog oruzja nesto dokazuje u prilog
ave naobrazbe — ili dapace njezinu pobjedu nad francuskom. ..
Druga Nesuvremena (1874) osvijetljuje, kako je opasan nas na-
¢in gajenja znanosti, kako podgriza i truje Zivot —: Zivot boluje
od ovih nedovjeénih kota¢a {entmenschtes Riderwerk) i od meha-
nizma, od »neliénosti« radnikove, od krive ekonomije »diobe rada«.
Gubi se svrha, kultura: sredstvo, moderno gajenje znanosti, baca
natrag u barbarstvo ... U ovoj raspravi bio je »historijski smisao«,
kojim se ponosi naie stoljeée, spoznan prvi put kao bolest, kao
tipiéni znak raspadanja. — U treéoj i Cetvrtoj Nesuvre-
menoj pretstavljaju se kao putokazi k visemu pojmu kulture,
k uspostavljanju pojma »kulture«, dvije protivne slike najtvrdeg
egeizma, kulta samoga sebe, nesuvremeni tipovi u najvisem smisly,
puni suverenog prezira prema svemu oko sebe, 3sto se zvalo
.Rajh«, »naobrazba«, »kr$éanstvo«, »Bismarck«, »uspjeh«. —
Schopenhauer i Wagner ili jednom rijeéju, Nietzsche . .x«. Tako
je Nietzsche vodio borbu protiv ljudi i struja, koji su ih zastupali.
Rilo je dakako mnogo toga krivo i trulo kod ladanjega naobraze-
noga drustva, Mogao bi bio Nietzsche upotrijebiti distinkcije i
pokazati, §to je bilo takvo, a §to je bilo dobro i zdravo. Ali njegova
strastvena narav gonila ga je iz jednoga ekstrema u drugi, iz jedno-
ga pretjerivanja u drugo. Tako i njegovo precjenjivanje umjetnosti,
koje se moze donekle smatrati znacajkom prve periode. Kazem

1% Ecce homo, str, 67
2% Ecce homo, 68
2% Ecce homo, 69
22 Ecce homo, 69-70
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»donekle«, jer ono niposto ne izrazuje Citave biti njegova Zivota u
ovo razdoblje, kako smo vidjeli.

Druga perioda. Sada nije vise za njega umjetnik vrhu-
nac kulture, nego znanstvenik, koji se razvio iz umjetnika, izvo-
deéi posliedice iz umjetnikove nauke. Ali zada¢a znanstvenikova
nije traZenje istine, nego unapredivanje Zivota, da bude pod svakim
vidikom ugodan. Zato mora znanost opravdati nadin Zivota, koji
je netko odabrao. Znanost ima da slui zivotu, a ne obratno.
Nietzsche sam kaze, daje za njega, u njegovu Zivotu,
nastupila kriza:® »S dva nastavka »Menschtiiches,
Allzumenschliches«, spomenik je neke krize. Djelo zove
se knjigom za slobodne duhovne: gotovo svaka reenica u njemu
izrazuje pobjedu — ja sam se njime oslobodio od svega, §to ne pri-
pada mojoj prirodi. Ne pripada mi idealizam: naslov kaze »gdje
vi vidite idealne stvari, ja vidim — nesto posve ljudsko, odvise
ljudsko«... Ja poznam &ovjeka bolje ... Nista drugo ovdje nema
da znaéi rijeé¢ »slobodni duh«: duh, koji je postao slobodan, koji je
opet stekao vlast nad samim sobom«. Sto mu je do sada smetalo,
da nije bio potpunoma sam svoj gospodar, ovo oéituje time, $to
nabraja, koje je zablude poloZio na led, da smrznu, kako se izra-
zuje:®* »Jedna se zabluda za drugom hladnokrvno polaie na led,
ideal se ne oprovrgava — on se smrzava ... Ovdje n. pr, smrzava
se »genij«; jedan kut dalje smrzava se »svetac«; pod debelom
ledenom svijeéom smrzava se »junak«; na svrSetku smrzava se
»vjera«, takozvano »uvjerenjec, tako i »saude§ée« znatno gubi od
svoje topline — gotovo svagdje smrzava se »Das Ding an sich —
stvar kao takva«. Sve je dakle za njega izgubilo
svoju vrijednost, ideali intelektualnoga i mo-
ralnoga svijeta, htijenja i spoznanja, svetost
i znanost. Sve je to za njega bilo samo® »héherer Schwindel,
»Idealismus«, »Schones Gefiihl«, »Weiblichkeiten<. On je dosao do
zakljucka:*® »Moralni covjek ne stoji razumnom svijetu blize ne-
goli fizicki — jer nema nikakva razumnoga svijeta (Es gibt keine
intelligible Welt)«, t. j. svijet, koji bi &ovjek mogao razumom spo-
znati. Nietzsche je tako postao potpuni agnostik. Ali odsele nece
toliko nastojati, da opravda svoj agnosticizam, koliko svoj prezir
svakoga morala, On ée se odsele ponosno nazi-
vati »Imoralistom« t j. Goviekom bez morala, dapace
protivnikom svakog morala. Veé je u svom posljednjem djelu, koje
smo spomenuli, »Menschliches, Allzumenschliches« izvrgavao ru-
glu moralna ¢uvstva, t. j. ¢udoredna nacela. Tako u raspravi:
»Von den ersten und letzten Dingen«:® »Stariji
moral, osobito Kantov, zahtijeva od pojedinca djela, koje doti¢ni

i
23 Ecce homo, 75

24 Ecce homo, 76
25 Ecce homo, 80
26 Ecce homo, 82
" L. pogl., broj 25; izd. Kroner, Leipzig 1922, str. 42
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zeli od svih ljudi; to je bila lijepa naivna stvar«. Dakle opéeniti
‘moralni zakoni nesto su naivno. Jo$ jasnije govo-
ri u slijede¢em poglavljdi:®® Zur Geschichte der mora-
lischen Empfindungen. Ovdje oznaduje uvjerenje, da je
nasa volja slobodna® kao »Die Fabel von der intelligiblen Freiheit,
t. j. da je nasa volja slobodna, ovo je samo
bajka. U sljedeéem broju istoga pogl*'svoj prezir izrazuje na
najdrasti¢niji nadin: »Nad-Zivotinja. Bestija u nama hoée da joj se
laze; moral je nuZna laZ, da nas ona ne razdere. Bez zabluda, koje
su sadrZane u hipotezama morala, ¢ovjek bi bio ostao Zivotinjom.
A ovako se je uzeo kao nesto vise ter si naloZio stroge zakone«.
Ovomu shvaéanju odgovara njegovo razlikovanje
izmedu dobra i zla:® »Pojam dobra i zla ima dvostruku
pretpovijest: naime jednu u dusi gospodujuéih plemena i kasta. Tke
ima moé povratiti dobro dobrim, zlo zlim, a tako uistinu radi,
njega zovu dobrim; tko li je slab te ne moze povratiti, vrijedi kao
zao ... Onda u dusi podjarmljenih, nemoénih, koji nemaju vlasti.
Ovdje vrijedi svaki drugi ¢oviek kao neprijatelj, bezobziran, pljaé-
kas, okrutan, lukav, bio otmjen ili nizak. Zlo je znacajna oznaka
&ovijeka, dapade svakoga Zivoga bic¢a, koje se predmnijeva, n. pr.
z4 nekog boga; ljudsko, bozansko vrijedi kao isto, §to davolsko
zlo ... Nasa sadasnja ¢udorednost narasla je na temelju gospodu-
juéih plemena i kastax. Tako veé ovdje razlikuje
dvije vrste morala: gospodski i ropski Pod
drugim vidikom razlikuje tri vrste morala:* »Prvi je znak, da je
zivotinja postala ¢ovjekom, ako njegovo djelovanje ne smjera vise

samo na trenutaéno i ugodno stanje, nego na trajno... Jo$ je visi
stepen postignut, ako postupa prema nacelu ¢asti... on stuje, i
Loée da ga drugi §tuju..., Napokon radi, stojeéi na najvisem ste-

penu dosadasnjega morala, prema svojemu mjerilu o stvarima i
liudima; on sam odreduje, za sebe i za druge, §to je &asno, Sto
korisno; on je postao zakonodavcem nad mnijenjima .., On Zivi
kao kolektiv-individuum«. Iz svega ovoga ispravno slijedi, da
nema nikakve odgovornosti, a prema tome ni
pravde, koja bi kaZnjavala prema krivnji ili
nagradivala prema zasluzi:® »Tko je potpunoma
shvatio posvemasnju neodgovornost, ne moze svesti na jedan po-
jam takozvanu kaZnjavajuéu i dagradujuéu pravdu... Onaj, koji
biva kaZnjen, ne zasluzuje kazne ... a onaj, koji biva nagraden, ne
zasluZuje ove nagrade; ta, nije mogao drukéije raditi, negoli je
radio«, Istotako dosljedno zakljuéuje, da* »c¢e navika mozda za

28 I, pogl., str. 55-112

= I pogl, str, 63

30 1L pogl, broj 40

31 II, pogl., broj 45, str. 68-69
sz JI, pogl., broj 94, str, 95

45 1L, pogl,, broj 105, str. 107
31 11, pogl, broj 107, str. 112
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tisu¢u godina biti dosta jaka, te uzmogne dati Covjedanstvu mog¢,
da proizvede mudroga nevinoga &ovjeka [koji je svijestan nevino-
sti) istotako redovito, kaosto sada nemudrega, nepravednoga, koji
ie svijestan krivnje«. Svatko vidi, da ovaj Nietzscheov moral do-
isla nije nikakav moral: Nietzsche je uistinu »imora-
tista«. Ali svatko vidi i to, da se Nieltzscheov
imoralizam osniva na posve nedokazanim i
nedokazivim, posve krivim tvrdnjama, kao-
§to u prvom redu na nijekanju slobode ljud-
ske volje i svake odgovornosti. Zato ne bi bio
trebao pisati nove knjige, da ponovi iste krive nauke. Nova je knji-
ga bila v Morgenrdote, Gedanken {iber moralische
Vorurteile«, (1881). Sto kaze u »Ecce homo«" da »S ovom
knjigom poéima moj rat protiv morala«, nije istina, jer je ve¢ prije
zapoéeo, kaosto smo vidjeli. Samo se moze kazati, da je ova nova
knjiga svakolika posvecena ovoj borbi. Ocito je, da si dosadasnjim
svojim »dokazima« jo§ nije bio stekao uvjerenja, da je njegov
simoralizam« ispravan, te da zato nije mogao predobiti mnogo
pristasa. Ali pisac se nada,” da ée doéi »ono novo jutro, ono njezne
crvenilo, koje do sada jo§ nije bilo otkriveno, s kojim ée zapoceti
opet jedan dan, — oh, &itav niz, ¢ilav svijet novih dana! U pre-
vrednotenju svih vrednota (Umwertung aller Werte}, u oslobodenju
od svih moralnih vrednota, u afirmaciji u pouzdanju u sve, sto je
do sada bilo zabranjeno, prezreno, prokleto«. Kao izvor do-
sadasnjega losega morala Nietzsche oznaéu-
je " »3to je Covjetanstvo dosada bilo u najgorim rukama, $to su
njime viadale propalice (Schlechthinweg-gekommenen), sumnji¢avi
i osvetljivi ljudi, t. zv. »sveci<, ovi klevetnici svijeta i sramotitelji
covijedanstva...™ Znak, koji odluduje, da je zavla-
dao dekadentni moral, volja za svr§etak, kao
da je moral naprosto, to je bezuvjetna vri-
fednost, koja se pripisuje nesebiénomu, a ne-
rrijateljstvo, koje se svagdje goji prema ego-
isli¢cnome. Tko u ovoj tocki nije sa mnom istoga misljenja,
njega drZim inficiranim ... Ali ¢itav je svijet drugoga misljenja ne-
¢o li sam ja«. Onda nabraja Nietzsche one poj-
move, koje zove najstetnijim po <¢itavo <o-
viecanstvo:" »Koji smisao imaju oni laZni pojmovi, pomoéni
pojmovi morala, »dusa«, »duh«, »slobodna volja«, »Bog«, ako ne
taj, fiziologki upropastiti govijed¢anstvo? ... Ako tko odvrada ozbilj-
nost od uzdrzavanja samoga sebe, poviienja tjelesne snage, t. j.
iivota, ako tko od bljedoée napravi ideal, od prezira tijela »spas
duse« stvara, $to je ovo drugo, nego li recept za dekadencu? —

» Eece homo, 82
36 Ecce homo, 83
47 Ecce homo, 84
3% Ecce homo, 85
1 Ecce homo, 85
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Gubitak tezine, borba protiv naravnih instinkta, »nesebi¢nost« je-
dnom rije¢ju ~— ovo su do sada zvali moralom... S »Morgenréte«
zapodeo sam prvi put borbu protiv morala, koji propovijeda ra-
stvaranje samoga sebe (Entselbstungsmoral}«. Znademo, kako su
krivi i neosnovani Nietzscheovi izvodi., Sto on zove »Ent-
selbstungs-Moral, potpuna je himera, proliv
koje se dakako lako mogao boriti i izvrgavati je ruglu. Da se hiio
potruditi i prouéiti koju katolicku moralku, osobito Sv, Alfon-
za Liguoria, ili Filoteju Sv. Franje Salesko-
g a, bio bi se lako uvjerio, da je »Entselbstungs-Moral« bila tikcija,
prema tome i njegova borba protiv nje borba protiv neprijatelja,
koji ne postoji, dakle donkihotizam. Ali Nietzsche hoé¢e da ne sa-
mo obara i uni$tava, nego da postavlja na mjesto staroga novo,
na mjesto ideala dosadasnjega morala ideal nemorala, ili zapravo
imorala. Time podima

Tre¢a perioda. Iz onoga, sto smo ¢&uli, jasno je, da
ova perioda nije zapodela na jedan put, nego da se polagano pri-
pravljala i razvijala. Niti je u treéoj periodi prestala druga, t. j. bor-
ba protiv starog morala. Ipak moZemo kazati, da zapocima nova,
tre¢a perioda, kad je zamislio i napisao djelo »Also sprach
Z.arathustra« Nietzsche nam sam pripovijeda,” kada i ka-
ko je zamislio svoje glavno djelo. Njegove vijesti upotpunjava nje-
gova sestra Elizabeta u uvoduy, koji je napisala za potpuno izdanje:
»Die Entstehung von »Also sprach Zarathustra<. Ona veli:"”
»Premda se Zaratustrin lik i velik dio glavnih misli ovoga djela
pokazuju veé mnogo prije u snima i u auktorovim spisima, ipak je
rodno mjesto djela »Also sprach Zarathusira« istom Sils Maria u
augustu 188%. A ono, §to ga je na to navelo, da u pjesnickim rije-
&ima navijesta svoj novi idejni krug, bila je misao, da se sve na
vijeke opet povraéa«.'” »lzmedu pocetka i svrsetka augusta 1881,
pada odluka, da ée navijestiti nauku o vije¢itom povraéanju rijedi-
ma himna, ditiramba Zaratustrinim ustima. Nagli smo medu nje-
govim papirima list, koji je onda napisao, a koji nam predoéuje
razgovietno neki prvi nacrt djela »Also sprach
Zarathustra« Slusajmo, kako ga zamislja:** »Nacrt novoga
nadina zivota. Prva knjiga: U stilu prve re¢enice devete simfonije.
Chaos sive natura: »Von der Entmenschlichung der Natur«. Pro-
metej bude na Kavkaz prikovan. Pisano okrutnoséu kratosa,
ssile«. Druga knjiga: hitro-skepti¢no-mefistotelsko, »OQ primanju
iskustava u svoje tijelo«. Zabluda spoznaje, koja postaje organska
i koja organizira. Tre¢a knjiga: NajnjeZnije i najnebeskije, sto je
ikada bilo napisano: »O posljednjoj sreéi samotnoga«, — to je onaj,
koji je prestao biti neé¢iji, ter postao sam svoj u najvisem stepenu,

4 Ecce homo, 87-89

+1 y Krénerovu izdanju, str. [X—XXIX
2 str, XVI

43 gtr. XVII

14 sy, XVII
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savrSeni ja: istom ovaj ja ima ljubav; na prijasnjem stepenu, gdje
jos§ nije postignuta najvisa samoda i samosvojnost, ima nesto drugo
negoli ljubav, Cetvrta knjiga: Obuhvaéajuéi ditirambi¢no: »Annu-
lus aeternitatis«<. Ceznucée za tim, da bi sve jo§ jedan put opet i
opet doZivio na vijeke«. Neprestana promjena —; ti moras u kra-
tkom razmaku vremena kroz mnoge individue. Sredstvo je ne-
prestana borba«. U ovim je dakle rije¢igpa Nietzsche izrazio svoju
zzmisao djela »Also sprach Zarathustra«, koje ée imati Cetiri knji-
ge ili dijela. § najveéim odugevljenjem dao se na izvadanje svojih
ideja ter napisao svaku knjigu za kojih deset dana (XXVII): »Svaki
od {ri prva dijela Zaratustrina postao je nakon dulje i kraée pri-
prave ... za kojih deset dana. Samo éetvrti dio bio je izraden uz
neke prekide«. Zadto je odabrao jednog Perzijan-
ca, 1 to upravo Zaratustru, da njemu polozZi
svoju novu nauku uusla, nato sam Nietzsche
adgovara® »Zaratusira je stvorio najkobniju zabludu, moral;
z210 je morao biti i prvi, koji je ovu zabludu upoznao ... Pobjeda
morala nad samim sobom iz ljubavi prema istini, pobjeda mora-
lieta nad =amim sobom u svoju opreku — u mene — ovo znaéi u
mofim ustima ime Zaratustrac,

Ali glavna je stvar, koji je onaj ideal, kaoji
Wietlzsche stavlja Zaratustri u usla, da ga pre-
porucuje na mjesto dosadasnjega ideala. Da ga
upoznamo. Zaralustra ovako razvija svoj pro-
g¢ram:" »Ja vas naudavam bili nadéovjckom. Covjek je nesto,
¢t treba nadvladati. Sto ste uéinili, da ga nadvladate? Sva bica
sivorila su dosada nesto, a vi hoéete biti samo osjeka ove velike
plime i radije se vratiti k Zivotinji, negoli da nadvladate covijeka?
Sto je majmun za éovjeka drugo, negoli smijeh ili bolni stid, Pre-
valili ste put od crva do ¢ovjeka, i mnogo toga u vama jos je crv.
Jedno¢ bili ste majmuni, pa i sada je Govjek vise majmun negoli
ikakav majmun. A tko je medu vama najmudriji, i on je samo ne-
¢lo izmedu biline i strasila. Ali zar velim, da se morate pretvoriti
u biline ili u strasila? Evo, ja vas u¢im, kako ée biti nadéovjekom.
Nadéovjek je smisao zemlje. Vasa volja neka kaze: nadéovjek neka
bude smisao zemlje. Zaklinjem vas, moja braéo, ostajte zemlji
vijerni, i ne vjerujte onima, koji vam govore o nadzemnim nadama!
Trovatelji su, znali to sami ili ne. Preziru Zivol, umiru, sami se
truju. Zemlja ih je umorna. Neka dakle nestanu! Neko¢ je bio gri-
jeh protiv Boga najveéi grijeh. Ali Bog je umro, a time umrli su
i ovi gresnici. Grijesiti protiv zemlje, ovo je sada najstrasnije, drob
nespoznatljivoga vise cijeniti negoli smisao zemlje! Nekoé je dusa
s prezirom gledala na tijelo, ter je tada ovaj prezir bio najvise:
ona je htjela, neka tijelo bude mrsavo, strasno, izgladnjelo, Tako
je mislila, da ée uteéi njemu i zemlji. O, ova dusa bila je sama jos

45 str, XXIX
4 f 3; str. 13—15

374




mriava, strasna i izgladnjela: okrutnost bila je slast ove duse! Ali
i-vi, moja braéo, kazite mi: §to navijesta vase tijelo o vasoj dusi?
Nije li vasa duga siromastvo i gad i pusto uZivanje? Doista, zama-
zana je rijeka dovjek. Mora biti more, da uzmogne primiti u se
zamazanu rijeku, a da samo ne postane neéisto. Evo, naucavam
vas, biti nadéoviekom. To je ovo more, u kojemn moze propasti vas
veliki prezir. Sto je najvece, §to mozZete doZivjeti? Ovo je ¢as veli-
koga prezira. Cas, kad vam se gadi i vasa sreca, a istotako i vas
razum 1 vasa krepost, Cas, kad velite? Sto mi je stalo do moje
sreée! Siromastvo je 1 gad i pusto uzZivanje. Ali moja sreéa morala
bi opravdati samo egzistenciju! Cas, kada kazete: Sto mi je stalo
do mog razuma! Zar teZi za znanjem, kaosto lav za svojom hra-
nom? Siromastvo je i gad i pusto uzivanje! Cas, kada kazZete: Sto
je stalo do moje kreposti! Jo§ me nije uéinila mahnitim. Kako sam
umoran od svoje dobrote i zloée! Sve je ovo siromastvo 1 gad 1
pusto uzivanje! Cas, kada kazete: Sto je stalo do moje pravednostil
Ja nz vidim, da bih bio Zeravica i ugalj. A pravedni je Zeravica i
ugalj. Cas, kada kazete: Slo je stalo do moga sauceséal Nije li sa-
uceice kriz, ra koji biva prikovan, koji ljubi jjude? Ali moje sa-
wéeste nije nikakvo razapinjanie na kriZ. Jeste li veé tako govo-
ri1i? Jeste li veé tako vikali? O da sam vas veé ¢uo tako vikatil
Ne vas grijeh, nego vasa skromnost vide prema nebu, vasa Skrtost
i u grijehu vice prema nebu! Gdje je cna munia, koja bi vas obli-
zzla svojim jezikom? Gdje je ono ludilo, koje bi vam se moralo
uitrcall, nauéavam vas, kako éete postati nadéovjekom: on je
ava munja, on je ovo ludilo! —«,

Ovimsvojimgovorom Zaratustra-Nietzsche
predlaze svoj program, koji ¢e izvestii ¢itavim
¢vojim djelom, Ovdje nalazimo i jasni pojam i
definiciju nadéovjeka. Sve ono, §to slijedi do
svréetka Cetvrtoga dijela, samo je detaljna iz-
vedba ovoga programa ili slike, koju je ovdje
zacrtao. Zato dobro promotrimo, §to sadrzaje.
Prvo, Nietzsche pretpostavlja skrajnji darwinizam ter veli, da se
Covjek razvic iz c¢rva i napokon iz majmuna, ali tako, te je on
astao najgori majmun. I najsavrieniji je ¢ovjek samo nesto srednje
izmedu biline i stragila. Svrha je ¢ovjekova, da se razvije u nad-
¢ovieka. Ovu svrhu treba da odredi ¢ovjek sam svojom voljom.
Nema nista nadzemaljskoga; nikakvih nada, koje bi se mogle ispu-
niti u nadzemaljskom, vjeénom zivotu. Govoriti o takvim nadama
zna&i trovati ljude. Koji tako govore ili koji vjeruju u nadzemalj-
ski zivot, oni su dekadenti, koji moraju umrijeti. Boga vie nema,
nego samo zemlja. Zato nije moguée grijesiti protiv Boga, nego sa-
mo protiv zemlje. Nedokudivoga Boga vise cijeniti negoli zemlju,
to je najveéi grijeh. DuSe nema. Ona je samo ruzna fikcija. Zato
je bio posve kriv moral, koji je uime duse trazio od tijela Zrtve.
Covjek je nesto glavno. Samo kad se razvije u nadéovjeka, neée
vise biti ogavan. Covjek ée biti naddovjek, kad se odrede svojih
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dosadasnjih najvecih teinja, naime teznje za sreé¢om, za znanjem,
za kreposéu, za pravedno§éu, za sauéeséem. Kad se covjeku po-
¢ima sve ovo gaditi, onda je postao nadéovjekom. Za nadcovjeka
nije sramota grijeh ,nego skromnost, osobito skrtost u grijesenju,

i. kad ne grijesi mnogo. Nadéovjek ne Skrtari s grijehom. Evo
uzasne slike Nietzscheova nadcovjeka! |

Sto veéi je netko gresnik, prema dosadasnjemu moralu, to
veéi je nadovijek. Zato je nadcéovjek onaj, koji zabacuje sve, sto
je dosada cijenio najbolji ¢ovjek, osobito krséanin, nada sve samt
Isus Krist. Tako moZemo razumjeti, zasto Nietzsche sam
sebe zove Antikristom — Protukristom, kada je dac
prvoj knjizi svoga djela »Umwertung aler Werte« na-
slov. »Der Antichrist«. Ova je naime prva knjiga, jedina
ovoga djela, koju je dovrsio, prema podnaslovu »Versuch einer
Kritik des Christentums«, t. j. pokus kritike kricanstva, prosudl-
vanja i osudivanja. Zato zavrsava svoju posljednju knugu, svoju
cutobiografiju »Ecce homo« rijedima: »Jesu li me razumjeli? —
Dionysos protiv Raspetoga« Zatoisam naslov nje-
gove autobiografije: »Ecce homo — Evo ¢ovjeka«, rijec¢i Pilatove,
kojima je Isusa pretstavio narodu.

Nazalost ne mogu u jednom, makar oduljem &lanku, iscrplji-
vo prikazati sve, §to Nietzsche-Zaratustra govori o Bogu i Bozjim
stvarima, o svijetu, napose o ¢ovjeku, i njegovu odnosu prema Bo-
Bogu i Bozjim stvarima, o svijetu, napose o covjeku, i njegovu od-
nosu prema Bogu, o moralnom redu, njegovim zahtjevima i ideali-
ma, o vie¢nosti, o nebu i pakiu. Najbolje ¢e biti, ako slusame,
kako Nietzsche u »Antikristu« odgovara na
temeljna pitanja:® »Sto je dobro? Sve, §to po-
visuje u €ovjeku svijest moéi, volju za mo¢i (den Willen zur Macht),
moé samu. Sto je zlo? — Sve, $lo potjeée iz slaboée. Ste
je sreéa? — Svijest, da moé raste -— da se svladava neka
zapreka. Nije sreca zadovoljstvo, nego vise modi; nije mir uopce,
nego rat, nije krepost, nego vrsnoéa ili sposobnost (Tiichtigkeit},
t. j. krepost u stilu renesanse, virtu, krepost bez moralina (moralin-
ireie Tugend)«. Tako Nietzsche razlikuje kreposti
s moralinom, otrovom, koji je on izumio te mu na-
djenuo ime sliéno, kaosto kofein i nikotin; a drugu krepost
bez moralina. Prva je ona krepost, koja se dosada, osobito
u kriéanstvu zvala kreposéu; druga je krepost, koju on zapodima
toko nazivati. Onda k'nze, u emu stoji njegova lju-
bav prema ¢&ovjeku:" »Slabi izakrzljali neka propadnu:
prva recenica nase ljubavi prema &ovjeku. A treba im k tomu jos
i pomo¢i. Sto je $tetnije od svake mane? — Sauclesée djela sa svim
zakrzljalima i slabima — kr§éanstvo<. Tako zabacuje kaeo
najvec¢i zlo€in ili kao najveéu manu saucesce.

+ izd. Naumann pod zajednit¢kim naslovom »Der Fall Wagner«, -sir. 218

+5 str, 218
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Ovo je iztekao i na svrsetku Zaratustre: sDolazim,
da te zavedem na tvoj posljednji grijeh, o Zaratustra. Na moj po-
sliednji grijeh, zavapio je Zaratustra i smijao se nad svojim vlasti-
tim rijedima: §to mi je preostalo kao moj posljednji grijeh? Jos
jedanput povukao se u sebe ter sjeo na veliki kamen. Najedanput
skodio je na noge, — »Saudesée! Saudedée s visim Eoviekom«,
zavikao je, i njegovo se lice promijenilo u &elik«. U Antikri-
stu" ovako osuduje saudesée: »Saucesée stoji u
opreci prema tonickim afektima, koji Zivotnu energiju povisuju;
ono djeluje depresivno. Tko ima saucesée, gubi snagu. Sauceséem
povecéava se mnogostruko gubitak snage, koji je veé po sebi po-
vezan s Zivotnom patnjom... Saude$ée onemoguéuje, opéenito
govoredi, zakon razvitka, naime zakon selekcije. Ono uzdrzava, §to
je zrelo za propast. Ono se zalaZe za razbastinjene i osudene ovo-
ga zivota. Ono daje samomu Zivotu tmuran i dvojben izgled, jer
vzdrzava na Zivotu mnostvo takvih, koji nijesu uspjeli na razne
nacine«. Nietzsche dodaje:* »Usudili su se, zaudeSée zvati kre-
poséu (— u svakom otmjenom moralu ono vrijedi kao slaboé¢a —);
i3li su dalje ter su od njega napravili krepost naprosto, izvor svih
kreposti, — dakako, §to treba uvijek imati na pameti, sa stano-
vista filozofije, koja je bila nihilisticka, koja je napisala na svoj §tit
negaciju Zivota«. Po sebi se razumije, da je tako
strastven protivnik morao biti strastven pri-
sta§a nemilosrdnoga rata. Zato nalazimo u Zaratustri
i najveéi hvalospjev ratu.’* Tamo tako Zaratusira progovara voj-
nicima (str. 67): »Ljubite mir kao sredstvo za nove ratove; kratki
mir vise od dugoga ... Vi kazZete, da dobra stvar posvecuje dapace
i rat; a ja vam kaZem, da dobar rat posvecéuje svaku stvar. Rat 1
odvaZnost stvorili su vise velikih stvari negoli ljubav prema bliz-
njemu. Ne vase saudesée, nego vasa hrabrost spasavala je do sada
nevoljnike«. Zato ima samo rije¢i osude za ljubav
prema blizrjemu, kad Zaratustra o njoj govori:™* -Savie-
tujem li vam, da ljubite bliznjega? Radije vam savjetujem, da bje-
#ite od bliznjega i da ljubite najudaljenijega! Vige od ljubavi prema
bliznjemu stoji ljubav prema najudaljenijemu i prema bududemu;
viSe od ljubavi prema ¢ovjeku vrijedi mi ljubav prema stvarima i
prema prikazama. Prikaza, koja leti za tobom, ljepsa je od tebe.™
Bra¢o moja, ne savjetujem vam, da ljubite bliZnjega, nego da lju-
bite najudaljenijega«. Tako Zaratustra-Nietzsche zabacuje ljubav
prema bliznjemu.

Nietzsche - Zaratustra osobito naglasuje,
da je unistio moral, ne samo dosadainji, nego

1 IV, Das Zeichen, str. 475-6

30 sir. 221

"l ostr, 222

2 [, Von Krieg und Kriegsvolk, 66-68
“ [, Von der Nichstenliebe, 88-90
»4 [f, 90
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uopée svaki moral, jer je svaki moral naj-

strasnije zlo:* »Unistiteljem morala zovu me dobri i pra-
vedni: moja je povijest nemoralna«. Dosljedno hvali i ne-
pravdu i laz: »Ako vas proklinju, ne svida mi se, da ho-

<ete blagoslivati, Radije zajedno malo proklinjati. Ako vam se
dogodila velika nepravda, ucinite brzo jo§ pet manjih k tomu!
UZasan je pogled na onoga, koji nosi sam ¢itav teret nepravde.
Jeste li ovo veé znali? Podijeljena nepravda je pola pravde. Onaj
reka uzme nepravdu na se, koji je moze snositi! Mala osveta je
covjeénija od nikakve osvete. Ako li kazna nije i pravda i ¢ast za
prekrsitelja, ne marim ni za va$e kazne. Otmjenije je, imati krivo
ncgoli pravo, osobito ako ima$ pravo. Samo zato moras biti dosta
bogat«, Nema pravoga smisla govoriti o dobru
i zlu:" »Prispedobe su sva imena dobra i zla: ne izri€u, nego
ssmo namiguju. Ludak, koji od njih trazi znanje. Pazite, moja bra-
¢u, na svaki ¢as, gdie va$ duh hocée da govori u prispodobama:
ovdje je izvor vasih kreposti... Kad se va$e srce ragiri i nabuja
poput rijeke, blagoslov i pogibao susjedima, tamo je izvor vase
krepostic. »Napokon odgovara na pitanje, §to je
prema njegovu shvac¢anju krepost:™ »Moé je, ova
nova krepost; gospodujuéa misao je, a oko nje mudra dusa; zlatno
sunce, a oko njega zmija spoznaje«. Njegovo shvacanje kreposti
odgovara njegovu shvacanju dobra uopée, koje smo veé prije upo-
znali iz Antikrista:" »Dobro je sve, $to povisuje osjecaj modi,
volju za mo¢l, samu moé u éovjeku«. Manjka dakle u Nietzscheovu
pojmu kreposti sve ono, ¢ime se ljudska krepost razlikuje od Zivo-
tinjske sposobnosti ili spretnosti, Zato nema kod njega
smisla govoriti o duZnosti, $to i izricilo priznaje :*'
»Ja sam Zaratrusta, bezboznik. Gdje éu naéi sebi ravna? Svaki je
onaj meni ravan, koji si sam daje svoju volju ter odbacuje svako
predanje«. Zato zabacuje stare plo¢e i postavlja
nove Tako:® »Tako zahtijeva moja velika ljubav prema naj-
udaljenijemu: ne $tedi svoga bliznjega! Covjek je nesto, §to ireba
nadvladati. ... Nadvladaj sam sebe i u svome bliZnjemu; a pravo,
koje si mozes silom oteti, ne daj si dati. Sto &ini§, ne mozZe tinitko
drugi opet uéiniti. Evo, nema nikakva uzvracéanja (Vergeltung)«.
Nema dakle nikakve nagrade ni kazne u Nie-
tzscheovu sistemu, kaosto smo i veé prije ¢uli. Ne tre-
ba se bojati krivnje:” »Treba krivnju i patnje trazitic.

55 I, Vom Biss der Natter, str. 99

66 I' 100 .

57 ], Von der schenkenden Tugend, 111

58 I, 112

59 218

60 III, Von der verkleinernden Tugend, 250

61 III, Von alten und neuen Tafeln, 287-313

sz III, 291

63 III, 292
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Ijudska dobrota je odvratna:* »Dobri ljudi nikada
ne govore istine; za duh prema tome dobrota znaéi bolest«. P o-
slusnost je $tetna:* »Ovidobri popustaju, predavaju se,
njthovo srce progovara, njihov temelj slusa; a tko slusa, ne cuje
samoga sebe«. Sve §to je prema dobrima zlo, nuzno
je za istinu:* »Sve, §to dobri zovu zlim, mora se sastali, da
se¢ uzmogne roditi jedna istina. O moja braéo, jeste li dosta zli za
ovu istinu?. .. Uza zlu savjest raslo je dosada svako znanje! Ra-
zbijte, razbijte mi, vi, koji imate spoznaju, $tare ploge!«. [ opet:*
~Sfara je prazna bajka, koja kaze, da ima dobro i zlo«.
Slobodno je ubijanje: »Nemoj otimati! Ne ubijaj! —
takve su rijeéi jednoé nazivali svetima ... Ali ja vas pitam: gdje su
ikada bili bolji razbojnici i ubice na svijetu, negoli su bile takve

svele rijeci? ... Time, $lo su se takve rijeé¢i nazivale svetima, bila
je islina sama ubijena«. Svoj prezir prema ljudima
ovako izrazuje ™ »Mojabraéo, nuzno je novo plem-

stvo, koje se opire svakoj svjetini i svakoj silovitoj vladi ler na
novim plo¢ama nancvo pise rije¢ »plemenit«<. Mnogi su plemiéi
nuzni i mnoge vrste, da uzmogne poslojati plemsivo! Ili, kaosto
sam nekoé¢ u prispodobi kazao: To je boZanstvenost, da ima bo-
gova, ali da nema Boga«. Novi su dakle plemiéi bo-
govi. ali ne Bog. U ¢emu ée biti plemenitost
ovogo novoga plemstva, ovako oznaduje: »0O
moja brac¢o, ne natrag neka vase plemsivo gleda, nego naprijed
van! Protjerani morate biti iz svih oc¢inskih i djedovskih zemalja.
i.jubiti morale zemlju svoje djece. Ova ljubav neka bude vase novo
nlemstvo, — neotkrivena zemlja u najudaljenijem morn... Na
vadoj dieci treba da ispravite, $to ste djeca svojih otaca. Sve proslo
ireba da olkupitel« Ovo plemstvo jos ne postoji,
jer:”' »I na najboljem je kojesta ogavno. I najbolji je nesto, §to tre-
ba nadvladatic. Ovo novo plemstvomora biti okrut-

no:* »0O moja braéo, jesam li okrutan? Kazem vam: §to pada,
treba jo§ i porinuti«. Mora prezirati i sve narode i traziti gospod-
stvo nad njima:™ »Narodi vrebaju jedan na drugi, — ovo zovu do-

bro susjedstvo. BlaZenog li onog vremena, kad je jedan narod ka-
zao: ja hoéu da gospodujem narodima. Jer, moja braco, najbolje
reba da vlada, najbolje i hoée da vlada! Gdje nauka drukéije
glasi, tamo nema najboljega«. Premda Nietzsche tako ponosno na-
vije§ta nadéovjeka, ipak vjeruje, da ée se sve opet

81 TI1, 293
s 11, 293
56 1, 293
7 M1, 294
o 11, 295
o0 11, 296
0 I, 297
7 1II, 299
72 JII, 305
7 11, 306
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posve tako povratiti, kaoSto je vec jednod
bilo:™ »O Zaratustra, ti si utitelj vie€itog povracéanja ... Ti na-
uéavas, da se sve stvari na vijeke povraéaju i mi s njima, i da smo
veé vieéno puta bili, i sve stvari s nama. Ti naucavas, da ima je-
dna velika godina bivanja, jedna neman od velike godine ... tako
te su sve godine sebi jednake, u najveéemu i u najmanjemu, tako
te smo i sami sebi jednaki u svakoj velikoj godini, u najvecemu i
u najmanjemuc«. Takvu si vijeénost Nietzsche pretstavlja. Vje¢nosti
se ne moze odreéi. Za vjeénoséu cezne. Ovo je refren
posljednjeg govora - pjesme treceg dijela.”” Svaka od sedam kitica
zavriuje rije¢ima: »Denn ich liebe dich, oh Ewigkeit! (ljubim te, .
vieénostij«. Ali od Boga, koji jedini moze ucéiniti
vieéno blaZenim, Nietzsche zazire sa svom
stragéu, koje je sposobno njegovo srce. Ganut-
ljiva je pjesma, u kojoj ocituje, kako ga Bog
zove 1 nastoji predobiti™ Tamo &ujemo njegove uz-
disaje u noéi: »Driéem od nepoznate groznice, od ledenih strelica.
Ti me progoni§, o misao, neizrecivi, zastrti, uzasni, ti lovac iza
oblaka. Svojom si me munjom bacio na zemlju. Porugliive oko, ti
me gledas iz tame. A ja lezim, savijam se, sagibam se u bolovima,
¢ svim vjeénim mukama. Ti si me pogodio, o najokrutniji lovée, ti
nepoznati kradljivée! Sto bi si htio ukrasti? sto bi htio prisluskiva-
ovo srce!... Zasto me muéiti, ti nepoznati Boze? Sred takve noéi
ti se §uljas k meni. Sto hoées? Ti me nagovaras... Ti prisluskujes
kucaju moga srca. Zelis li uniéi u moje srce? u moje najtajnije mishi?
nepoznati kradljivée! Sto bi si htio ukrasti? Sto bi htio pristuskiva-
njem saznati? Na $to bi me htio da mukama prisilis?... Same
sam tvoja divljag, najokrutniji lovée! Tvoj najponosniji uznik, ti
razbojnice iza oblaka!. .. Sto hoées od mene, ti nepoznali — BozZe?
Zar mene hoées, Mene, mene &itavoga? ... Predaj se ti meni, naj-
okrutniji neprijatelju, sebe meni! Onda je sam pobjegao, moj po-
sliednji jedini drug, moj veliki neprijatelj, moj nepoznati, moj
krvnik — Bog. — Ne! Povrati se, sa svim svojim mukama! Po-
sljednjemu svih posljednjih povrati se! Svi potoci mojih suza teku
prema tebi! I posljednji plamen moga srca — prema tebi se Zari!
O povrati se, moj nepoznati BoZe! Moja boli! Moja posljednja
sre¢ol« Tako Zaratustra-Nietzsche odaje, da je
osjeéaousvojojdusisvuteZinuborbe s B ogom,
koji ga je opominjao i zvao, da mu se preda.
Osjecao je, da je Bog njegov posljedniji i je-
dini prijatelj, njegova posljednja sreca. Hoce
li Nietzsche popustiti i prekinuti borbu protiv Boga? Hoce li po-
slati’” »Der Biisser des Geistes — pokornik duha«, kako se sam

" 1, 321

i I, Die sieben Siegel, 334—339

it [V, Der Zauberer, 366—370

7 1V, 371
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w2¢azio, jer’™ »je on sam nekoé izumio ovu rijeé«. Svrsetak Zara-
tustrinih pjesama-govora kazuje nam na Zzalost odvise jasn o,
da je Bog uzalud nastojao, kako bi predobio
filozfovo srce. Razlog nam je odao sam filo-
zof-pjesnik, kad je u svojoj pjesmi, koju smo ¢uli, digao tu-
ibu protiv Boga (str. 369): »Haha! Ti me Zeli§, mene, mene &itava?
Haha! i muéis me, ludade, kakav jesi, i na svaki na¢in muéis moju
oholost {(zermarterts meinen Stolz)«. Oholost ne da Nie-
tzscheu, da popusti u borbi protiv Boga. On
voli biti™ »Der Mérder Gottes — ubica samoga Boga«. On se po-
nosi:* »Ako je $ta na meni krepost, onda je ovo, da se nijesam ni-
kada bojao nijedne zabrane«, Paipak 1 sada osjeéa svu
svoju nesrec¢u:" »lmam I joste svrhu? Luku, prema kojoj
me goni moje jedro? Dobar vjetar? Ah, samo onaj, koji znade,
kamo plove, znade i to, koji je vjetar dobar i vjetar njegove voznje.
$to mi je jos preostalo? Srce umorno i naprasito; volja nestalna;
krila, koja leprse; slomljena hrptenjada. Ovo traganje za mojim do-
mom . .. ono me izjeda. Gdje je moj dom? Za tim pitam i trazim i
irazio sam, ovoga nijesam nasao, 6 vieéno posvuda, o vieéno ni-
gdje, o vjeéno uzalud!«. Sve je izgubio, ali oholost
ostaje. Njome se dize nad svijetinu kao »visi
c¢ovjeke™ Najprije ruglu izvrgava rije¢, da smo
pred Bogom svi jednaki (str. 417); »Vi visi hudy, —
tako gkili svjetina — nema nikakvih visih Hudi, mi smo svi jednaki,
Covjek je coviek, pred Bogom smo svi jednaki. Pred Bogom! Ovaj
iec Bog umro. A pred svjetinom neéemo da budemo svi jednaki. Vi
vist ljudi, ostavite trgl« I opet pokazuje, kako mrzi
na Boga:" »Pred Bogom! — A ovaj je Bog umro! Vi visi ljudi,
ovaj Bog bio je vasa najveéa pogibao. Otkako lezi u grobu, istom
ste opet uskrsli. Sada istom dolazi veliko podne, sada istom posta-
je visi ¢ovjek — gospodarom! Jeste li razumjeli ovu rije¢, moja
braco? Vi ste se prestrasili. Zar se zamaglilo u vasim srcima? Zar
se pred vama otvara bezdno? Zar ovdje laje pakleni pas? Ne boj-
te se, vidi ljudi! Sada istom rada brdo ljudskom buduénoséu. Bog
je umro. Sada hoéemo, neka zivi nadZovjek ... Nadéovjek mi je
na srcu, on je moje prvo i jedino, a ne éovjek, niti bliznji, niti naj-
siromasniji, niti najveéi patnik, niti najbolji«<. Onda opisuje svu
oholost svoga »nadéovjeka« Evo, §to od njega
trazi Nekase ne boji bezdna :* »Srce ima, tko gleda bez-
Zno, ali ponosno«. Neka bude njegova zloéa sve to ve-
¢a ™ »Najgore je nuzno za nadéovjekovo najbolje... Velik je
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grijeh moja velika utjeha«. Neka propadaju i najbolji:*

»Sve to viSe, sve to bolji vase vrste neka propadaju, — neka vam
bude sve to gore i tvrde. Samo tako &ovjek raste u visinu, gdje u
njega pogada munja ter ga razbija... Sto me se tie vaSa mala,

mnoga, kratka nevolja! Vi mi jo§ ne trpite dosta«. Neka ne tra-
Ze ninavode razloga, nego slijepu vjeru: »Budite
sumnjiavi, vi visi ljudi, ... ne odavajte svojih razloga ... Razlozi
pobuduju kod svjetine sumnju ... Cuvajte se i uéenjaka, jer oni vas
mrze«, Njihova krepost neka ne ima razloga:" »Odu-
¢ite se onoga za. Vasa krepost upravo hoée, da niSta ne &inite
s onim za, poradi, jer. Protiv ovih krivih malih rijedca morate za-
Cepiti svoje uho«. Sve dobro ovisi samo o volji:* »Vase
djelo, vasa volja je vas bliznji. Nemojte si dati smetati od nikakvih
krivih vrednota«, Naddoviek neka se smije * »Koji je bie
do sada najveéi grijeh na zemlji? Nije li bila rije¢ Onoga, koiji je
kazao: Jao si onima, koji se ovdje smiju«. Zatim se obara
na [susa s najstradnijim pogrdama, kojih neéu ope-
tovati. Svoj govor o smijehu zavriuje rije¢ima:*" »Smijeh sam pro-
glasio svetim. Vi visi ljudi, ucite mi smijati se!« Ali uza sve to
ne mozZe odoljeti Zalosti:" »Veé navaljuje na me i
svladava me ovaj duh tromosti, ovaj davao vedernjeg mraka-.
Opet ga muéi uspomena na Boga. O&ajno svriava:™ »0d jedne
istine raspaljen i Zedan. Sje¢as li se jo§, sjecas li se, vruée srce,
kako si Zedalo? — Da sam prognan od svake istine, samo ludak,
samo pjesnik«. Ali i sada ustraje u svojoj mrZnji
protiv Boga, ter se odriéde kraljevstva nebe-
skoga:" »Dakako, ako ne postanete kao djeca, neéete doéi u
nebo. Ali mi uopée neéemo da dodemo u nebesko kraljevstvo. Po-
stali smo muZevima — zato hoéemo kraljevstvo zemaljsko«. Pa
ipak se jo§ uvijek bori protiv Boga. Sjeéajuéi se Isusove posljednje
vecere, on moli svoje uéenike, neka obnavljaju magareéi blagdan:*'
»Ako jos jedan put slavite ovaj magareéi blagdan, &inite ovo sebi
za ljubav, ali i meni za ljubav, i na moju uspomenu«. Da bude nje-
govaopreka prema Bogu, koji je sama Ljubav,
kao Sto kaZe sv. Ivan,” zato oznaduje sauceiée kao svoj poslied-
nii grijeh, na koji bi napasnik htio navesti,’® kaosto smo veé prije
duli: »Saudesée! Saucdesée s visim Sovjekome,

Doista svakoga je saucéeséa vrijedan ¢o-
vjek, koji tezi za Nietzcheovim idealom, nad-
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¢oviekom. Ovo je doista posljednje ¢uvstvo, koje nas mora
obuzeti, kad smo svrsili promatranje one slike, koju nam prikazuje
Zaratustra-Nietzsche. Ali na mjesto da bi se sam zgrozio nad
svojim djelom, koje je izveo u »Also sprach Zarathustra« (godine
1883 do 1885), nastojao je novim spisima svoje ide-
je dalje razvijati i obrazlagati. Jamacno ga je na to
potakla ¢injenica, da sa svojim djelom, Zaratustrom, nije imao
sre¢e. Kao§to nam pripovijeda njegova sestra Elizabeta,” za &e-
tvrti dio uopée nije nasao nikakva nakladnika, nego ga je stampao
privatno na vlastit trosak, ter ga sakrivao, zaleé¢i, $to nije isto uci-
nio i s prva tri dijela.

Nietzsche kaze sam,” da je sada slijedila negativ-
na borba, t j. rat protiv protivnika njegovih
ideja. Pocetak ove borbe bila je knjiga »Jenseits von
Gut und Boése« (1886): Ova je knjiga u svemu bitnome kriti-
ka modernoga, modernih znanosti, modernih umjetnosti, dapade i
moderne politike, pokazujuéi ujedno, koji je protivni tipus«.” Slje-
deéi je spis »Die Genealogie der Moral« (1887), u ko-
jem opetuje svoju tvrdnju, da je kriéanstvo »rodeno iz duha res-
sentimenta, t. j. osvete, velika buna protiv gospodstva otmjenih
vrednota«.'” Napisao je i borben spis protiv svoga nekadasnjega
prijatelja Wagnera »Der Fall Wagner« (1888). Nakon ovoga
spisa drugi, koji veé svojim naslovom »Goétzendimmerun g«
potsjeca na Wagnerov »Gotterdimmerung« Ali sada™
»neposredno iza napomenutoga djela, ne izgubivsi ni jednog dana,
zapoceo sam ogromnu zadaéu Prevrenotenja (Umwertung
aller Werte«), u suverenom cuvstva ponosa, kojemu nije nista
ravno, svaki ¢as siguran svoje besmrtnosti i znak za znakom sa
sigurnoséu sudbine reZuéi u mjedene ploce«. U 4 dijela htio je
oboriti sve dosadasnje vrednote: Prva knjiga: Antikrist, po-
kus kritike krséanstva. Druga: Slobodni duh, kritika filozo~
fije kao nihilistickoga gibanja. Treéda: Imoralist, Kritika naj-
kobnijih vrsta neznanja, naime morala. Cetvrta: Dionysos,
Filozofija vjetnoga povracanja. Samo je prvu knjigu na-
pisao, dok imamo za ostale samo nacrte, iz kojih
vidimo, da je samo opetovao svoje stare misli. Posljednje je nje-
govo djelo autobiografija »Ecce homo« (1889), nama veé
dobro poznata. U njoj nije nista opozvao, nego samo katkada jos
jage izrazio svoje misli i svoja negativna &uvstva prema Bogu i
svemu Bozjemu. Svoju knjigu zavrsuje rije¢ima: Jesu ii me razum-
jeli? — Dionysos protiv Raspetoga. A Dionysom nazivao je sa-
moga sebe; dakle Nietzsche protiv Raspetoga.

*" 1 Nachbericht k izdanju »Also sprach Zaratustra«
95 Ecce homo, 102

¥¢ Eece homo, 103

100 E¢cce homo, 104-5

101 Ecce homo, 106

383




Takav je Nietzscheov sistem, takva njego-
va li¢nost. Sto éemo suditi o filozofuinjegovoj
filozofiii ?7 Bazala® kaze: »Vrlo je tesko izreéi sud o
filozofiji, kakova je Nietzscheova, ali mozda ni za koju filozofiju
nece u tolikoj mjeri biti istinita rije¢, da je prekomjerno uzvisiva-
rje bas tako pogresno, kao umanjujuce ponizivanje. Nitko nije imao
tako buénih hvalitelja kao Nietzsche, nitko tako Zuéljivih kudite-
lja. To se moZe razumjeti samo tako, $to u nauci njegovoj ima
mnogo, $to nas se doima vrlo simpatiéno, a opet i mnogo, Sto
ostrinom, neobi¢noséu ili kako drukéije ne samo odbija, nego pace

vrijeda, boli... Pa kako je tko uhvatio koju stranu i kako je na- .

stranosti ili neobi¢nosti njegove ostrije ili blaze sudio, tako je iza-
sao konaéni sud u svim ocjenama od najpovoljnije do najlosije.
Pravednost trazi, da priznamo, da je njegova nauka donijela mno-
go novih poticaja«. Onda Bazala isti¢e simpaticéne
strane:" »Simpatiéno nas se doima njegova Ziva teZnja za
novom kulturom, i ako neé¢emo u svakom pogledu odobriti sustav
zivotni, $to ga podaje. Simpali¢no je Zivoino veselje, sto izlazi iz
djela njegovih, i optimizam, koji podaje toj novoj kulturi toplinu
evijetla i sundana sjaja«. Zatim Bazala upozorava na
neke nedastatke ™ »Sto Nietzsche prigovara etickoj kul-
turi, §to je drzi nemoénom i slabom, tome je krivo zlo svijetlo, u
koje su zanj dosle eticke vrijednosti, a on je to krivo osvijetljenje
shvatio kao njihovu slaboéu, Ili zar je samilost doista samo plaglji-
vo sazaljivanje? Ne rada li se iz nje aktivno suzbijanje zla i boli
u svijetu? Nietzsche se vara, kad misli, da je instinktivna energija
saduvana u potpunoj slobodi i vlastitoj prepustenosti, jer se bas
prepustena samoj sebi rasipava, dok je vezanost na izvjesne oblike
¢ini tek pravo plodnim i korisnim kulturnim faktorom.' Nietzsche
se vara, drZeéi svaku vezanost skudavanjem, pa onda i ne moze
razumjeti, kako je i unutar stalnih i objektivno odredenih meda
moguéa sloboda kretanja. Ta ove granice ne treba da su zatvor,
u kojem robuje nasa priroda, nego granice naSega bivstva...
Nietzscheova filozofija sile je neprihvatljiva, jer joj fali jedan ele-
menat, koji se ne da izbrisati iz ljudske prirode: moral. I mi tra-
Zimo snaZnoga &ovjeka, ali taj moZe biti snazan samc kao mora-
lan; i mi traZimo aristokratizam, ali iaj moZe biti samo aristokrati-
zam dobrih u najvisem smislu; i mi ¢emo trazti selekeiju i po njoj
poboljsanje ljudskoga roda, ali smjer te selekcije mora i¢i za po-
tiranjem zablude i zla, ako ho¢e da urodni kulturnim vrijednosti-
ma, Nietzscheov ideal nadé&ovieka, kolikogod sadrzi i neke, na-
pose estetski vrijedne crte, ne moZe zadovoljiti, jer nema prave
dusevne veli¢ine. Te vrijedi i za njegov individualizam«. Tako
Bazala sudi o Nietzscheu kao filozofu Svakake
ne sudi ga nepravedno. Bazalini su prigovori isprav-

102 Povijest {ilozolije, TII, str. 234
108 gty, 235
104 sir, 236
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ni. Ali njima moZemo dodati jo§ mnogo drugih
i vecih, koje moze svatko lako nabrojiti, tko je progitao ovaj
¢lanak. Svatko, koji ima kriéansko i pravo filozofsko uvjerenie,
vidi, da je Nietzsche sigao s pravoga puta, i to ne samo u nekim
nuzgrednim stvarima, nego u svim poglavitim pitanjima kriéanske
viere i prave filozofije. Nietzsche je strastven mrzi-
telj Boga i kriséanstva, znanosti i morala. Ove
reizmjerne praznine u njegovu »sistemu« ne
mozZe ispuniti ni svojim sjajnim, duhovitim sti-
lom. Samo tko ne drZi dosta do Boga i krséanstva, do znanosti i
morala, moze se odusevljavati za Nietzschea kao filozofa. Zato je
2alosna &injenica, $to su njegova djela tako rasirena, Zaratuslra da-
paée u oko 300.000 primjeraka. A najstrasnije kod svega je to, da
se Nietzscheova »lilozofija« provodi u zivot, ne samo privatni, nego
i javni, kako svatko mozZe vidjeti, tko promatra Zivot u svijetu.

Neka bude ¢etrdesetgodisnjica Nietzscheove smrti poticaj za
mnoge, da ga upoznaju u svijetlu potpune istine, &to je bilo kod
ajega 1 dobro i zlo.

Franjo Sanc D. I
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