Mogu li se dusevne pojave
tumaciti fizikalnim putem!?

Pod gornjim naslovom izasla je u Almanahu drustva
hrvatskih knjizevnica god. 11 br. 1 str. 66, u kojem inade ima i
dobrih radnja, rasprava od dr. Zore Vonjes, koja bez ikakva kole-
banja na jedan logigki vrlo povrsan naéin, uz puno kontradikeija,
odgovara na gornje pitanje sa pozitivnim di. Dakle dusevne, inte-
lektualne, ¢isto netvarne pojave u €ovjeku mogu se tumaéiti ¢isto
fizikalnim putem; dr. Vonjes izri¢ito veli: »Cijeli uzroéni kompleks
nasih duSevnih pojava mora jasnije da se ispolji u promatranju
fizioloskih korelata i put od uzroka do djelovanja mora stupiti na
prvo mijesto. Taj put treba da nam omoguéi, da svedemo i
psihi¢ke funkcije na ¢isto fizikalno poljec

Ovakova tvrdnja svakako spada u materijalisticko shvacanije
covjecje naravi, koje nijece, da u &Eovjeku postoji razumna ne-
umrla dusa t. j. substancijalni duhovni princip, koji je jedini kadar
da po naéelu uzroénosti i zdravoj logici bude dovoljnim, adekvat-
nim uzrokom netvarnih duSevnih pojava u &ovijeku, kao §to su
razumni &ini: pojam, sud i zakljudak te htijenje i samosvijest. To
shvacanje se vidi iz daljnih nedokazanih tvrdnja u istoj raspravi:
~Moguénost sumacije elektromagnetskih polja omoguéuje takoder
i moguénost sumacije samih psihi¢kih kvanta u jednu za subjekat
jedinstvenu cjelinu. Ta magnetska polja, odnosna njihova diferen-
ca, pretstavljaju dakle fizikalni ekvivalent za nasa psihicka zbiva-
nja. To je jedna te ista ¢injenica samo gledana sa
dvije razne strane. Ako te cinjenice gledamo objeklivno, onda su
tosamo fizik alne veliine, koje u velikoj brzini dolaze i pro-
laze. Ako ih pak gledamo sa stanovista samoga subjekta, onda su
to psihiéke pojave, t. j. subjektivni osjeti niZega i visega reda.
Oba gledista teku paralelno i jedno ne moze nastati bez drugogsa.
Psihicke pojave prema tome nijesu nesto vrhunmaravnoga,
nesto za organizam stranoga.« Dr. Vonje§ pobrkava pojmove »na-
ravno« i »vrhunaravno«. Zdrava eksperimentalno-racijonalna psi-
hologija ne u¢i, da se uzrok dusevnih ili psihi¢kih ¢ipa u ovijeku
ima {raZiti u nedem »vrhunaravnom« veé u posve naravnom
principuy, ali od trome i'protezne tvari ili materije bitno razli-
¢itom, duhovnom principu ili substanciji, koju zovemo
neumrlom duSom. Jasno je dakle, da se u spomenutoj raspravi
otklanjanjem »neéega vrhunaravnog« otklanja i nijede opstojnost
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duhovne substancije ili duse u Sovjeku, jer dr. Vonjes uporno na-
stavlja: ... »niti ne pretstavljaju (psihicke pojave) neku posebnu
Zivotnu energiju, nego samo subjektivnu stranu opéeg elekiro-
magnetskog zbivanja slozenog pod specijalnim za Ziva bi¢a karak-
teristiénim okolnostima.«

OCITE KONTRADIKCUIE

Iza kako je ovako evidentno naglaseno &isto materijalisticko
shvadanje Covje&je naravi, da dosljednost i logika dr. Zore Vonjes
odsko&t u potpunoj svojoj vrijednosti, ona nastavlja: »Naravno,
naéi ée se puno protivnika takovome shvaéanju i to iz viSe ra-
zloga. Najvazniji je razlog nepoznavanje anatomsko-fizioloske apa-
rature Zivog organizma, a specijalno njegovog nervnog aparata.
Nijedno drugo tumaéenje ne moZe dati detaljniji prikaz tih pojava,
koje bi baziralo na &istim &injenicama, kao §to je ovo. Ovakovo
shvadanje vodi do »panpsihizmac, jer je i svaki atom, elek-
{ron, proton, foton i t. d. samo jedna elekiromagnetska pojava i

ista drugo.« Vjerujemo, da ée se naéi mnogo protivnika ovakovo-
me shvadéanju prirode ovjeka, ali ne zbog nepoznavanja anatom-
sko-fiziologke aparature, veé radi oditih protivutjedja, kojima
upravo vrvi ova rasprava t. j. radi pomanjkanja zdrave lcgike, bez
koje nemoze postojati ozbiljno znanstveno raspravljanje niti na
polju prirodnih znanosti, niti na polju empirijske i eksperimentalne
peihologije, jer je zdravo logiéno misljenje isto tako potrebito u
empirijskim znanostima, kao $to je ono preduvjet rada u racijo-
nalnoj ili filozofijskoj psihologiji, i uopée u ljudskom misaonom
saobradaju i Zivotu. Pravo primjeéuje Hettinger: »Nije dostatno
samo promatrali i opisivati ¢injenice, nego je isto tako vazno iz
njith povuéi ispravne zakljucke, da se postigne opéeniti rezultat«.
U ovoj raspravi je dr. Vonje§ pobrkala hipotezu psihofizickog
paralelizma sa metafizickim parelelizmom, materijalizam sa pan-
psihizmom; po njoj su dusevne pojave sad istovjetne fizikalno-
fizioloskim pojavama, $to bi znadilo materijalni monizam, a sad
sy fizicko-fizioloske pojave iste naravi sa psihickim pojavama, jer
ovakovo shvadanje, veli ona, vodi do panpsihizma, ovaj pak, kako
je pnznato, toboZe »vjeénim atomimac pripisuje Zivot, premda ma-
nje savr$eni, ali ipak poput ljudskog Zivota. Zar nije ovakovo
¢udno umovanje pravi labirint svakovrsnih kontradikcija? Nje-
maéki pisac Haller vrlo dobro opaza: »Cin migljenja, taj jedno-
slavni i samosvijesni razumni &in, izvoditi iz materije i tumadciti
kao posljiedjcu isklju¢ive tvarnog svijeta isto je kac tvrditi, da je
cro §to je sastavljeno istodobno jednostavno; da je nesvijesno isto-
dobno svijesno; da je nesto 3to je nuzno i neslobodno istodobno
slobodno te samo sebe opredjeljuje; to je isto kao govoriti o cetve-
rouglastom krugu i drvenom Zeljezu. To je protivurjedje i nemo-
guénost.« Jedno je pak sigurno, da dr. Vonje§ poriée postojnost
vsubstancijalne ljudske duse« bilo u smislu materijalisti¢kog bilo
u smislu spiritualistickog monizma, a ujedno vrlo upadno pobr-
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kava sve te po naravi svojoj razlitite pojmove. Iz nijekanja supstan-
cijalnosti duse slijedi skroz pogrijesno shvadanje izvora i naravi ljud-
ske spoznaje. Ovakovo je shvaéanje dovjeka injegova Zivota toliko
neprirodno, toliko razorno toliko je krivo, da jeisam J. Rousseau
v Emilu, morao kazati: »Izbjegavaj one, koji pod izlikom tuma-
senja prirode siju kukavne nauke, ... $to obaraju, unistavaju 1
nogama gaze sve, §to je Govijecanstvu sveto; koji nesretniku u nje-
sovoj boli otimlju posljednju utjehu; koji bogatase i moguénike
ostobadaju jedine uzde njihovih strasti; koji u srcima ugusuju glas
cavjesli i uni§tavaju nadu u krepost, a kod toga se hvalidu, da su
dobrolvori ljudskog roda; to je po mom misljenju jedan od dokaza,
da njihova nauka nije istinita nauka.«

PSIHOFIZICKI FARALELIZAM 1 LJUDSKA DUSA

Da svoje krivo misljenje o ljudskoj dusi kako tako opravda,
ulice se dr. Zora Vonje§ hipotezi psihofizi¢nog paralelizma, Tri su
vrste paralelizma. L ogié¢ki paralelizam tvrdi, da nasoj sub-
iel-tivnoi spoznaji nesto odgovara u stvarnosti, t. j. priznaje po-
cipjanje objektivne istine. Ovakav paralelizam, u koliko se ne
pretjerava, treba odobriti, inade bi se upalo u opéeniti skepticizam.
Fsiholoski paralelizam naudava, da covje¢jim dusevnim &ini-
ma, naime razumnoj spoznaji i htijenju, uvijek odgovaraju kao
paralelni ¢ini fizioloske pojave Zivaca i misiéa covjeéjeg organizma;
nadalje tvrdi, da izmedu pojava psihi€kih i fizioloskih ne postoji
uzajamna uzroénost u smislu da bi jedne pojave fizi¢ki proizvele
druge, veé da psihi¢ki ¢ini ili pojave uzrokuju samo psihicke, a
fizioloski é&ini ili pojave proizvode samo fizioloske ¢&ine ili pojave;
to zovu zatvorenom uzro¢no$éu (geschlossene Naturkauzalitit).
Bazala se ovako izrazuje: »Paralelizam je nauka, da pojave
dusevne i tjelesne ne stoje doduse u neposrednom saobradaju, u
vzajamnom odnosu, ali ipak da odgovaraju jedne drugima, sliéno
Lkao tocke dvaju paralelnih pravaca.« Uzmimo primjer: Hoéu da
piSem. Moja odluka da pisem ili moje htijenje, &in je &isto dusevni,
psihi¢ki, a pisanje ¢&in tjelesni, fizicki. Prema spomenutoj hipo-
fezi moja odluka ne utje¢e na samo pisanje, veé &in moje odluke
i ¢in pisanja stoje uporedo kao dvije paralelno potegnute crte.
Uzroéni odnos po ovoj teoriji i§¢ezava, Osim toga ovaj paralelizam
tumaéi izmjeniéni odnos spomenutih pojava tako da tvrdi realnu
istovjetnost psihi¢kih i fizioloskih &ina, koji, ako su posmatrani
iznutra, od nase svjesti, smatraju se psihi¢kim &inima, ako se pak
zapaZaju izvana, osjetilima, onda su to fizioloski &ini; po prilici
kao 3to jedan te isti luk, veli -Fechner, iznutra promatran iz-
gleda nam konkavan, motrimo li ga pak izvana, on ima pupé&asti
ili konveksni oblik. Treéa vrsta, naime paralelizam metafi-
zi¢ki, smatra sa panteistom Spinozom, da jedno te isto
apsolutno biée ima svojstva dusevna i tvarna ilisa Leibnizom,
da su i monade spiritualne i sposobne za misljenje, $to se svodi
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bilo na materijalisticki bilo na spiritualisticki panteizam, koiji
isklju¢uje pojam osobnoga Boga i supstancijalne duse,

U psihofizickom paralelizmu imade i zdravih zrnaca; ako se
u njemu pozitivni elementi sakupe i dosljedno ili logiéno mi-
sli, onda se mora doéi do zaklju€ka, da fizioloske pojave Covjedjeg
organizma imaju svoju podlogu u tjelesnoj realnosti, a dusevne
pojave u duhovnoj supstacijalnoj raelnosti ili principu; ove dvije
realnosti, kao nepotpune supstancije zdruZuju se u éoviedjem orga-
nizmu i sadinjavaju jednu potpunu supstanciju, koja se zove ¢o-
viek, a taj covjek misli, hoée i posjeduje samosvijest. Samo nedo-
sliedni psihofiziéni paralelizam, koji pobrkava pojmove, moze dadi,
puput dr. Zore Vonjes, do nijekanja duhovnog tvornog principa.
To se razabire veé iz dojakosnjeg razlaganja, a jo§ jasnije
¢e prositeéi iz daljnjeg obrazloZenja. Pravo pri-
mjeéuje Mercier: »I psihologija ima svoju empiriju. Moderna
je filozofija iskoristila sve egzaktne znanosti, napose fiziku, organ-
sku kemiju i biologiju,"da protumaéi materijalnu podlogu psihi¢kih
¢injenica, naime &ovjedji organizam sa njegovim fizickim i fiziolo-
skim funkcijama ... Najbolju uslugu se moze iskazati opcenitim
naukama skolastiéne filozofije (i psihologije}, ako se tu samu na-
uku svede u savez sa rezultatima, $to su se postigli na poljima
celularne biologije i embriologije.« Mercier je dubok filozof i
vrli poznavalac savremenih rezultata prirodnih nauka. On je na
katolickom sveuéilistu u Louvenu (Belgija) podigao zavod za eks-
perimentalnu psihologiju, kao srediste za psihofizioloska gibanja,
poput zavoda u Leipzigu, $to ga je podigao Wundt; stoga je
umisljeno i neznanstveno, kad dr. Vonjes lakoumno tvrdi, da je
nepoznavanjeanatomsko-fizioloskeaparature
Zivog organizma najvaZnji razlog, koji rukovodi
protivnike materijalistickog shvadanja ljudske duse. Rezultati na-
ime savremenih prirodnih znanosti potvrduju, da postoji razumna
lindska dusa, a i sama hipoteza paralelizma nastala je odatle, $to
su objektivni prirodoznanci smatrali potrebitim da protiv materija-
lista naglase bitnu razliku izmedu tvarnih t. j. tjelesnih i dusevnih
pojava. Odluéno i auktoritativno veli znameniti prirodoslovac
bec&ki paralelist Jod1: »Mozdani su kao i cijeli Zivotni organizam
podvrgnuti tvarnim izmjenama (Stoffwechsel). Nasi mozdani izlu-
¢uju kemicke supstancije: Cholosterin, Kreatin, Xantin i u ovom
izlu¢ivanju imamo fiziolosku analognu pojavu kao i kod bubreznog
ustrojstva i kao kod jetara. Ovakovo je mozdano izlu¢ivanje n e-
sto sasvim drugo, nego li su osjetni pokreti u mozdanom
aparatu i s njima skopcani svijesni &ini... Dokazati, da fizicke
pojave t. j. vanjske podrazaje slijede i psihicke pojave t. j. svijest
nasa, niposto ne znaéi, da se moraju psihicke pojave izvoditi iz
fizickih ... jer je svijesnost posve drugo (Heterogenitit) nego i
su oblici bilo kojih mehanigkih pokretaja.« Pred ovakovim izlaga-
njem F. Jodla kako su povrine i nepripustive tvrdnje dr. Vonjes,
kad veli, da psihi¢ke pojave ne pretstavljaju neku posebnu Zivot-
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nu energiju nego samo subjektivnu stranu opceg elektromagnet-
skog gibanja!?

POSEBNA ZIVOTNA DUHOVNA ENERGIJA

Stvar stoji bas obratno: psihicke pojave u uzem smislu rije¢i
L. j. pojam, sud, zakljuéak, refleksija, samosvijest, htijenje pred-
stavljaju posebnu, od tvarne energije, bitno razli¢itu, Zivotnu du-
hovnu energiju. Dobro opaza poznati profesor, biskup i kardinal
Mercier: »Ugitelji sadanje psihologije jednodusno tvrde, da je
nemoguce susljednim istovjetovanjem svoditi psihologiju na fizio-
logiju, a ovu na kemiju i fiziku, a sve ove na proste modifikacije
prostora, na gibanje na prostornost.« Ovu jedino ispravnu tezu
solidno obrazlaze dr. S. Zimmermann, kad veli, da u razvit-
ku Citavog dusevnog Zivota mozemo oznaciti tri stepena, po
kojima se dusevno djelovanje sve veéma izdize nad tjelesnost i
time postaje sve manje zavisno od tijela. Prvi stepen sa&injavaju
psihofiziéki dogadaji, naime funkcije osjecanja, osjetilnog
¢uvstvovania i tezenja. U postanku ovih dozivljaja subjekat je za-
visan od izvanjskog svijeta i njegovih utjecaja na periferne organe
sa Zivéevljem. Drugom stepenu spada psihofiziolosko zbi-
'anje naime ono dusevno djelovanje koje je nezavisno ili slobodno
cd izvanjskog podraZaja, a vezano je u svom postanku samo na
centralna Zivéana uzbudenja kao na pr. sjetilno sjeéanje, masta-
nje 1 Zudnja. Na najviSem su pak stepenu dozZivljaji mislje-
nja i htijenja, koji su takoder uvjetovani fizickim i fiziolo-
skim procesima, u koliko pretpostavljaju ono (Sire) psi-
h*¢ko zbivanje, koje smo naveli na prvom i drugom stepenu raz-
vitka. Misaoni i voljni sadrZaji nade svijesti geneticki su osnovani
na dozivljajima opazanja i teZenja, a preko njih su svakako zavisni
o mozdanskih procesa. Ali mi mozZemo misljenjem re-
gulirati opaZajno znanje, a htijenjem moZemo se eman-
cipirati od senzitivnih teznja. Prema tome mozdanski procesi ni-
nijesu nutarnji ili sastavni ¢inioci misaonih i voljnih funkci-
ja. Toliko su ove funkcije ¢isto psihi¢ke ili duhovne.
Dusevne se dakle energije razvijaju u pravcu sve veée nezavisno-
sli od tjelesnih procesa sve do one sfere duSevnog Zivota, koju
zevemo duh ljudski. Covjek, nastavlja dr. Zimmer-
mann, zna dakako vise od onoga, $to samo slusa i gleda t. j.
osjeéa, lzvanjski svijet utje¢e na oko, uho, nos, jezik, koiu — po-
drazuje ih — 1 na taj nadin mi osje¢amo boje, glasove, mirise to-
plinu i L. d.; a od svega onoga, §to osjeéamo, nastaje nase opaZa-
nje izvanjskog svijeta. Ovo pak opaZanje nije samo
uéinak raznih podrazZaja: svjetlosti, koja utje¢e na oko,
zvuka, koji podrazuje uho i t. d. Podrazaji svjetlosti, zvuka i t. d.
zaista su fizikalno- kemijski dogadaji, kojima odgovaraju kemicke
reakcije u Zivcima i u mozgu — ali mi ne opazamo tih sila, nego
osjeéamo razlidite boje, glasove i t. d., a na taj nadin opazamo
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stvari ili predmete. — Nadalje mi moZemo o opazenim predmeti-
ma suditi ili razmi$ljati Tako na pr. moZemo dokazati,
da se zemlja okreée oko svoje osi i oko sunca, a je li ovo znanje
samo uéinak fizikalno-kemijskih podraZaja?! Zaista to ne mosze
niko dokazati. — Mi mozemo misliti takoder o sasvim neopazenim
predmetima, na pr. o pravdi, o slobodi, o francuskoj revolucijii t. d,
Koliko je u znanostima daleko viSe znanja od obi¢nog naseg opaza-
nja (gledanja, slusanja...)! Ve¢ svakidasnje iskustvo obi¢nog &o-
vijeka poljodjelca, obrtnika... — nadmasuje izvanjske podrazaje,
ter se oslanja na predasnje znanje, koje je covijek zapamtio,
Nadalje ¢ovjek je sposoban da pazi t j. da sa veéom ili manjom
paznjom prima u sebe izvanjske utjecaje, a to znaéi da paznjom
stedeno znanje nije samo u&inak izvanjskih utjecaja. Nadalje &o-
viek je kadar, da u svojoj svijesti udruzi i ujedini nekadasnje
svoje doZivljaje — a sve to nije moguée protumaditi sa meha-
nickog gledista. Potrebno je dakle u &ovjeku pretpostaviti
zivotnu ili vitalnu silu, koja, osim fizikalno-kemijskih
sila, omogucuje hotimi¢no djelovanje i stjecanje znanja. Covijek
dakle nije poput stroja usiljen da zivi samo po fizickim zakonima,
nego da se uzdize duhom svojim iznad njih stvaraju¢i duhovne
vrednote ili idealnu kulturu. — U svijetlu ovako temeljitog
razlaganja dr. Zimmermanna, kako neznanstvena i nemoguéa po-
staje gornja tvrdnja o elektromagnetskim poljima i psihi¢kim kvan-
tima. Lako je onako smjele, povrsne, konfuzne i kobne tvrdnje
rostavljati, ali je nemoguce takova §ta dokazati.

MOZDANI SU SREDSTVO, ORUDE ILI INSTRUMENAT MISLJENJA

Pravo primjeéuje Julij Robert Mayer: »Sigurno je, da se
v zivim moZdanima nepreslano dogadaju materijalne promjene,
koje se oznaduje imenom molekularne djelatnosti, i da su dusevni
uéinci u vezi s ovom materijalnom cerebralnom djelatnos¢u.
Ruzna je pak pogrjeska, kada se hoée poisto-
vietovati ove dvije paralelno iduée djelatnosti, $to se najbi-
strije vidi na slijedeéem primjeru: poznato je, da se bez istodobno
Lkemijskog procesa ne moze telegrafiéno saobradati. No misaoni
<adrzaj brzojava ne moZe se nikako smatrati funkcijom elektro-
kemijske akcije. Ovo jod vise vrijedi o moZdanima i misli
Mozdani su samo orude, a ne duh.« Di, mozdani ni-
jesu i ne mogu biti adekvaini t. j, dostatni uzrok svim psihickim
pejavama, oni mogu biti samo uvjet ili orude, kako su pero ili
mastilo uvjet, da stavimo na papir nekoliko razumnih spoznaja.
Znamo, da i guslenje Paganinia ili Balokovié¢a ovisi o
guslama, ali %usle nijesu uzrok umjetni¢kog stvaranja, nego samo
instrumenat ili uvjet, a uzrok je veliki umjetnicki duh Paganinia i
Balokovi¢a. Kad bi, prema konfuznom pisanju dr. Zore Vonjes,
sumacija elektromagnetskih polja u mozZdanima omoguéila suma-
ciju samih psihi¢kih kvanta, $to u razumljivom govoru znaéi: kad
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bi moZdani bili realnim i adekvatnim uzrokom mi§ljenja, onda bi
misljenje moralo ovisitio kakvoéi i koliko¢i moZdana, ali
to ne stoji. Obzirom na kak voéu mozdana prof. Hyrtl veli,
da je naSao jednake uvoje kod vrlo duhovitih ljudi i kod bedaka.
Nije dakle istinito, §to kaZe Biichner, da bolji zapletaji mozdana
uztokuju i bolje psihi¢ke pojave; stoga ne zavise bolje psihicke
pojave niti od bolje sumacije elektromagnetsklh mozgovnih polja,
jer ovakova polja ne mogu po sebi biti adekvatnim uzrokom inteli-
gencije ili psihi¢kih pojava u uZem smislu rijeéi. Obersteiner
kaZe: »Skroz nam je nemoguée, da lokaliziramo na odredene pre-
djele moZdanske kore pojedine razli¢ite mozdanske djelatnosti i
strane psihi¢kog Zivota; ovdje se radi o odnosajima, koji izbjega-
vaju noZu anatoma i mikroskopu fizicara.« Ovo vrijedi posebno
za razumnu spoznaju. Molescot je drzao, da je inte-
ligenciji uzrok fosfor, ali je Liebig dokazao, da naSe kosti imaju
400 puta vise fosfora nego li mozdani. Kada bi fosfor bio uzrok
mtellgencue onda bi guska ili ovca bile najinteligentnije, jer ove
relativno imaju vise fosfora. A kakav upliv na m1sl]en]e ima koli-
koéa moZdana? Biichner je jednom kazao, da su Zene infe-
riorne i manje obdarene, jer imaju mozdane manje teZine, do-
¢im da i klobugari znadu, kako darovitijim ljudima, zbog veteg
mozga, trebaju veéi klobuci. Obzirom da su u Zene manji mozdani
to bi morala biti i manja moguénost sumacije elektromagnetskih
polja u njenim moZdanima, a prema tome i manja moguénost
normalne inteligencije. Kad bi dakle bila istinita teza dr. Zore
Vonjes, Zene bi bile inferiorne u inteligenciji. Ali je sre¢a za Zenski
svijet, da kulturna povijest iznosi mnogo primjera sposobnih i
inteligentnih Zena i tim faktima najjasnije pobija tezu, da su psi-
hicke pojave i inteligencija rezultat samo kakvoée i veli¢ine mozga
ili sumacije elektromagnetskih moZdanih polja. Poznate su mnoge
sposobne Zene kao na pr. grofica Matilda, izvrsna drZavnica
jedanaestoga vijeka, Eleonora d'Arborea, koja je u &etrnaestome
vijeku dala Italiji zakonik, pak slavne pjesnikinje Ersilia Cortese,
Vittoria Colonna, Clarici dei Medici-Strozzi u Firenci i t. d.; a
tko bi nabrojio sve izvanredno obdarene Zene u proslom i u nasem
viieku iz svih grana ljudskog znanja? Danasnje pak svjetske knji-
Zevnice, kao i drustvo hrvatskih knjiZevnica, znale bi mnogo toga
nabrojiti o sposobnosti i kulturi Zend, §to odsjeva u njihovim lije-
pim literarnim radnjama, protiv grubog ponizivanja povrinim teori-
jama, kojima bi se htjelo sposobnost i inteligenciju, usprkos svake
logike, svesti jedino na elektromagnetska polja u mozgu, mjesto
je pripisati plemenitom i prosv1]et1]enom od materije bitno razli-
¢itom i neumrlom duhuy, koji i hrvatske knjiZzevnice oZivljava i daje
im, uz pomoé BoZju, od koga primaju svoje talente, poleta za uz-
gojni knjizevni rad.

Istina je, da nasim psihi¢kim ¢inima uvijek odgovaraju fizio-
loske pojave, kada se radi o vegetativnim i senzitivnim psihickim
&inima, koji su uistinu psihofiziéni, jer su proizvedeni od
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duSe i od tjelesnog organa kao od adekvatnog uzroka; ali ne u
tom smisly, kao da dusa i tijelo sa&injavaju jednu te istu realnost.
S$to se pak ti¢e psihi¢kih &ina razuma i volje, treba priznati,
da tu sudjeluju neka fizioloska gibanja, jer fantazija i osjetna teznja
uvijek na neki nadin prate naSe spiritualne &ine, ali to sudjelova-
nje ne pripada unutrasnjoj naravi spiritualnih zbivanja kao
$to je to slucaj kod senzitivnih &ina ili zbivanja, veé je to nesto
¢isto izvanjskog, poput uvjeta ili oruda, u koliko apstraktne
pojmove crpemo iz realnog svijeta preko sudjelovanja fantazije,
koja je organska moé. U ovom smislu, veli Mercier, nasi iz-
vodi suglasni su sa rezultatima eksperimentalne psihologije, a da
mi mijesmo primorani odreéi se isto tako po naSoj svijesti zasvje-
dodene ¢&injenice 0 netvarnosti naSeg misljenja i htijenja.
Sliéno se izrazuje i Gemelli, a Dubois kaZe: nijedna modi-
fikacija, nijedno gibanje nam ne rasvjetljuje polje svijesti. Sile u
naravi nijesu isklju¢ivo kvantitativne i mehanigke. Fizika doista
raspravlja o gibanju hzickih tjelesa, koje je podredeno nekom
pravcu i brzini, ali je svojstvo psihi¢kog razumnog &ina u glavnom
da bude reprezentativan, a to je ne§to drugo nego
li fiziéko i kemijsko gibanje Spoznaja nije samo
fizioloska funkcija veé i nesto vise, jer razumnom spoznajom &ovjek
stvara opéeniti pojam o predmetima, koji sadrZi znadajna,
bitna svojstva na pr. o boji, o vodi kao takovoj, doéim spo-
znaja Zivotinja moZe imati samo sjetilnu predodibu kon-
kretne boje na pr. mesa, $sto hoée da ga pojede ili kon-
kretne vode na pr. u potoku ili posudi, iz koje hoée da se
napije. Covjek usporeduje pojmove predmeta, stvara sudove na
pr. boja je bijela ili crna, meso je govede ili janjeée, a iz sudova
stvara zaklju€ke, preko kofih dosize do novog znanja i razumnih
spoznaja. Ove spoznaje imadu intencijonalni karakter,
neku vidu intelektualnu ili idejnu sadrZinu, koja pre-
size granice materije. Wundtova eksperimentalno-psiho-
logka skola u Wiirzburgu — Biihler, Kiilpe, Meumann, Narcis Ach
~- utvrdila je &injenicu, da u duSevnom naSem Zivotu postoje i
takovi dogadaji, s kojima nijesu povezane osjetilno organske funk-
cije. Znade 1i 1 za ove cksperimente dr. Zora Vonjes? Ako nezna,
onda je njezino izlaganje nenauéno, ako pak znade onda su njezine
tvrdnje ogito nelogiéne, a razlog je tome zbrka pojmova, jer ono
$to se smije primijeniti samo na vegetativnosenzitiv-
ne Zivotne pojave, ona bez znanstvenog kriterija, proteZe
ina psihidke razumne pojave; znade se na pr. da fi-
zicko fiziologki &ini iziskuju neko vrijeme i mogu se mjeriti, a dr.
Vonjes bez dalnjega to mjerenje primjenjuje i na psihic¢ke
razumne &ine; nu svatko vidi na prvi mah, da je takav po-
stupak pogrijeSan, a za objektivnog posmatraéa nemogué. Eto u
tome je tragika njezina umovanja,
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UZAJAMNI UTJECAJ

Krivo je misljenje takoder, da psihi¢ki ¢ini nemaju nikakav
direktni utjecaj na fizioloske &ine i obratno, jer nasa svijest jamé¢i,
da &inom volje moZemo pokretati nagim udima i da vanjski pred-
meti preko osjetnih organa pobuduju u nama osjete, kad vidimo
na pr. sunce, kad éujemo ljude i t. d. a tim se takoder razum i
volja pobuduju na svoje &ine, inace ne bi mogla postojati nikakva
prirodna znanost, niti ikakav izvanjski ¢in, niti uop¢e ljudsko
drustvo. Tumaéenje medusobne zavisnosti tjelesnih i dusevnih do-
gadaja bez kauzalnosti, veli Zimme rmann, nije obrazloZeno,
jer je medusobno utjecanje moguée, iako postoji razli¢itost materi-
jalne 1 duhovne naravi, a to su dokazali Lotze, Kiilpe, Stumpf,
M. Wentscher i E. Becker; dapade iskustvo nas utvrduje u tom,
da doista utje¢u neke tjelesne promjene na dusu i obratno. Cita-
nje je na pr. veoma zanimiva psiholoska ¢injenica. Osoba, dok
Zita, nepomi¢no gleda u knjigu, periodiéno prevrée stranice; ofi
su joj sad tamne sad svijetle; lice sad rumeno sad blijedo; &elo ¢as
namriteno, a cas glatko; srce sad polagano, a sad Zestoko bije.
A da prodremo pogledom u onu dusu, vidjeli bi smo, kako se
ona sad boji, strasi zdvaja; a sad se opet nada, ljubi, raduje; radi
toga dotiénoj osobi lice se hladi i blijedi, ili se rumeni i zazZari.
Ta osoba radi dusevno i tjelesno; fizioloske vanjske po-
jave na lijelu ne razvijaju se dakle samo paralelno sa psihickim
unutranjim zbivanjima, nego one stoje u nekom izmjeni¢nom uz-
roénom odnosu u $irem smislu upravo zato, jer su mozdani in-
strumenat misljenja. Pravo primjeéuje Gutberlet, da se
postojanje kauzalnog veza izmedu fiziénih i psihickih zbivanja
moze shvatiti, kada znamo iz iskustva, da dusa i tijelo u Sovijeku
nijesu dvije rastavijene supstancije, premda su tako razli-
cite. Osim toga nijekanje svake kauzalnosti dovodi do mnogih
besmislica. Paraleliste tvrde, veli dr. Grabié¢, strogu
uporednost izmedu duSevnih i tjelesnih pojava; one uporedo prate
jedne druge, a jedne na druge ne utjecu. Ali onda biblioteke, gdje
su sakupljene najveée tvorevine ljudskog uma, pretstavljaju samo
naslage knjiga, mrtvu tvar i slova, koja nemaju nikakove veze sa
velikanima, koji svoje ime njima obvjekovjecise, jer ona slova i
¢itava djela nebi smjela imati, po misljenju paralelista, nikakova
cdnosa sa psihom auktora. Odatle bi slijedilo, da $tampani umo-
tvor »Smail-aga« nema nikakove veze sa velikim pjesni¢kim
talentom nasega knjizevnika MaZuraniéa iHi, drugim rije¢ima,
da bi onaj epos jednako opstojao ili mogao opstojati i onda, kada
ga nitko u svom duhu ne bi prije uobli¢io. Tko bi se pak u ozbilj-
nom dru$tvu usudio kazati, da se Danteova »Bozanstve-
na komedija« moZe protumaditi prostim mehanizmom bez
aktivnog sudjelovanja Danteove darovite i velike pjesnicke duse?
A ipak i do te besmislice dovodi psihofizicki paralelizam, kad
naglasuje uporednost bez svake pak i $ire kauzalnosti. Nadalje u
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slucaju stroge uporednosti ili jo§ vise u slucaju da su fizicke i
psihicke pojave »jedna te ista &injenica« -— §to tvrdi dr. Vonjes —
kako bi se mogla razjasniti na pr. ova &injenica? Pojam o ljepoti
izrazujemo mi u hrvastini sa fizi¢kim znakom t. j. rije¢ju »ljepota«.
Kad bi tu bila stroga identi¢nost ili paralitet, tad se pojam ljepote
ne bi dao nijednom drugom rije¢ju izraziti, dofim cinjenica stoji,
da se ovaj pojam dade izraziti u svim jezicima i to rije¢ima, koje
nemaju nista zajednickoga sa naSom rije¢ju »ljepota«. Napokon,
da tu nije samo uporednost ili identi¢nost ili meha-
nic¢ki suslijed rije¢i bez svake uzrocne veze pokazuje i ova
¢injenica: Jasno je, da misli spadaju u podrucje duse, a rijedi u
fizicke pojave, t. j. vanjske tjelesne znakove. Vlastito nam iskustvo
svjedoéi, da mnogo puta imamo jasnih ideja, a da ih ne znamo izra-
ziti ni pismom ni govorom; ako ih pak nastojimo izraziti, to nas
sloji dosta truda, dok mi rijec¢i po svoju skalupimo i odredimo im
znacéenje. Ove rijeéi zaista ne teku paralelno sa nasim mislima, jer
ith na§ duh tek poslije uobli¢i. Vidi se to najbolje kod proucava-
nja filozofije, kad nastojimo filozofske pojmove izraziti u hrvasti-
ni, dok nas rijeénik oskudijeva filozofskim izrazima. Je 1i moguce
zamisliti, da ljudski duh nema nikakvog aktivnog sudjelovania,
kod muénog stvaranja filozofsko znanstvenog rije¢nika? U sludaju
dakle stroge uporednosti ili »jedne te iste ¢&injenice« ili samog
mehanigckog tumacenja, besmislice se toliko gomilaju, da takova
teza postaje uistinu neshvatljiva i nemoguéa. U raspravi se veli,
da magnetska polja u mozgu pretstavijaju fizikalni ekvivalent za
nasa psihicka zbivanja. Ako pak sa psihologom Gayserom
podvrgnemo analizi na pr. pojam suda, uvjerit éemo se, da pojam
suda nema nikakvog fizickog korelata ili ekvivalenta. Uzmimo da
su nekom posmatracdu pred o&ima dvije jednake boje; on uspo-
reduje jednu sa drugom i zakljuduje, da su jednake. Koji je fizicki
korelat ili ekvivalent pri ovom postupku? Fizi¢ka je strana op-
stojnost boja i njihova objektivna jednakost; fizicko-fizioloska je
strana i njihova objektivna djelatnost na oéni Zivac posmatraca.
11 ovim nije iscrpljen sav postupak, Posmatra-
cev duh ove dvije boje usporeduje u koliko su sliéne ili razligite ili
iednake. Ovom pak razumnom psihi¢kom zbivanju ne moze nitko
nadi {izicku paralelnu ta¢ku ili fizikalni ekvivalent!? A zasto? Jer
se dulevni Zivot osniva u znalnom svojem dijelu na dispozicijama
i takovim [unkcijama, s kojima u tijelesnoj sferi nema nista para-
lelno na pr. poredbeno promatranje, shvaéanje idealnih vrednota
i t. d. Tu je iskljucen fizikalni ekvivalent. Stoga i paralelista
Wundt odluéno odgovara, da nec¢e nikada nista Zivéano nadi
ito bi odgovaralo oblicima spajanja i odnosaja izmedu psihic¢kih
clemenata i oblika, niti $to bi odgovaralo pojmu vremena i svrhe
i t. d., a prema tome on ograniuje paralelizam na elementarne
senzitivne psihi¢ke dogadaje. To jos bolje otskate s obzirom na
voljno samoodredivanije, koje niposto nije vezano uz
materijalni mehanizam, jer smo upravo nasim htijenjem kadri
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kojesta izvestii usuprot mehanizmu tjelesnosti. Ne
mozZe se dakle reci, da su tjelesne pojave samo odraz, korelat ekvi-
valent ili popratna strana dusevnih, kada medu njima dolazi i de
opre&nih odnosaja. Korelat, ekvivalent to su konfuzne
tudice, skovane samo zato, da neki paraleliste sakriju pred ne-
upucenim Eitaocima veliko siromastvo svoje logike, kad hotimice
zaziru od ovog jednostavnog i prirodnog zaklju¢ka: dudevne
razumne pojave traze kao svoj subjekat ra-
zumnu spiritualnu dusu, od koje neki paralelisti obi¢no
bjeze; stoga su ti korelati i ekvivalenti, ukoliko se hoée time na-
domjestiti ljudska dusa, samo fraze bez sadrzaja. Jer upravo poj-
movi o netvarnosti i besmrtnosti duse, o slobodnoj volji, o moralnoj
odgovornosti daju sadrZaj Zivotu ¢ovjeka, odreduju pravac viSem i
¢ovijeka dostojnom djelovanju. Tako misle i osjecaju svi plemeniti
umovi, instinktivno pak i cijeli ljudski rod. A to je realnost. Dok
razni mozgovni korelati i ekvivalenti, bez razumne duse, kao
tvrdnje bez znanstvene i logicke podloge, nijesu no proste, pak
ako hocete i »znanstvene iluzije«.

SUPSTANCIJALNA RAZUMNA DUSA KAO DUHOVNI PRINCIP

Velika. je dakle zabluda, kad se u raspravi tvrdi, da su psi-
hicke i fizicke pojave jedna te ista &injenica samo
gledana sa dvije strane t. j. samo jedna realnost, koja
se pojavljuje razlidéito prema opaZajnom gledistu. Pravo veli
Zimmermann: dok bijo§ razumljivo bilo, da razligiti subjekti
razli¢ito opazaju jednu istu realnu zbiljnost, kako je to me-
guée kod jednog subjekta, koji razlikuje opaZanje
usvijesnih (psihi¢kih) dogadaja od tjelesnih? Nas
»ja« opaza vlastito svoje tijelo (a ne samo tjelesne pojave drugih
ijudi) kao $to »ja« opaZa i svoje duSevne dogadaje; taj »ja« je jedan
te isti koji svojim misljenjem i htijenjem utjede na tijelo i opaza
tielesne pojave (kretnje) kao 3to zna za svoje utjecaje na te po-
jave t. j. opaZa i svoju odluku kao dusevnu pojavu — dakle nas ja
nije dvostruk. Gdje je onda razlog pojavnoj dvostrukosti?
Ako realnost opazZajuéeg jastva (subjekta) nije razliéna, onda mo-
raju svakako dusevne pojave neposrednog opaZanja
imati svoju realnost, a tjelesne pojave osjetilnog opazanja
opet svoju realnost — koje se medusobno zbiljski razlikuju. —
Nijesu dakle psihicke i fizicke pojave jedna te ista &inje-
nica ili jedna realnost samo gledana sa dvije razne stra-
ne, kako tvrdi dr, Vonje$, nego suto dvije razlicéite &inje-
nice; nije to samo jedna realnost, nego je to dvostruka
realnost, a te dvostruke bitno razliite &injenice, realnosti ili akti
traZe, po nadelu uzro¢nosti, i dva bitno razlidita sub-
strata, iz kojih proistiéu, naime tjelesnu i duhovnu realnost to
jest tijelo i razumnu dudu Ovaj Aristotelov nazor
osnovan je na strogom iskustvu, a samo zlo upotrebljeni zakljucci
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moderne pozitivisticke nauke mogu da ga napadnu. Aristotel
uéi, da su tijelo i dufa po svojoj naravi dvije razlidite re-
alnosti, ali je medu njima supstancijalno jedinstvo
ili psiho-fiziéd¢ka unija, jer su te dvije realnosti jedna na
drugu upuéene. Coviedje tijelo, veli Zimmermann, po
konstrukciji svojih sastavnih dijelova iziskuje jedan princip (tvor-
no podelo), koji funkcije ovih sastavnih dijelova {organa) upravlja
zajedniékom cilju &itavog organizma; osim toga je Coviek po svojoj
racionalnosti takav princip, koji oZivljuje organizam ali i prelazi
preko granica pukog mehanizma. Zivotni je dakle prin-
cip éovjeljeg organizma spiritualan, a ujedno se
nalazi u samom organizmu, jer ne znaéi drugo nego upravo njegov
zivotni princip u Zivom organizmu, tako da bi ovaj organizam iz-
gubio svoju organsku formu bez duse, t. j. viSe ne bi bio pravi
crganizam, nego naprosto materija, zato je Aristotel smatrao
dudu kao formu organskog tijela t j. kao onaj formalni
princip, koji odreduje materiju za zivot. Covjeéja je duia po svojoj
specifiénoj biti izvor ili tvorni princip racionalnog Zivota, a za-
iedno sa animalnom {osjetnom) naravi ¢&ini fizicku bit &ovjeka.
Zato je ¢ovjek razumna Zivotinja ({animal rationale).
Tijelo 1 dusa kao dvije nepotpune supstancije upuéene jedna na
drugu sastaju se u covjeku u jednu samosvojnu supstan-
ciju razumne naravi, koju zovemo: osoba ili li¢nost, a
ta osoba se u samosvijesti odituje kao »ja«! »J astv o« je nosilac
ili subjekt svijesnoga Zivota, Svijesni moji doZivljaji pripadaju
meni, mome »fa«, ali meni pripadaju ne samo éisto dugevni
(1. j. razumni) dozivljaji, na pr. misljenje i htijenje, nego i svi drugi
dusevnit.j. (i fiziolo§ki) dogadaji, na pr. to da ja sada slusam
i gledam, a napokon tjelesni ili, fizicki dogadaji na pr. to da
sja« hodam, »ja« jedem, »ja« udaram rukom po stolu. Jastvo je
dakle supstancijalni subjekat duSevnog i tjelesnog dozivljavanija, a
sastoji se od tijela i razumne duse, dvaju bitno razli¢itih realnosti
za dva bitno razligita zbivanja u ovjeku, Tu &injenicu nam svjedo-
¢i samoopazanje, koje je glavno psiholosko vrelo; stoga nesmijemo
nijekati supstancijalnog duhovnog principa u &ovjeku zato, jer nam
nacin spoja dude i tijela u jednu supstanciju, iskljuéivsi bilo
kakav kemijski spoj, nije jasan, nego prilidno tajan, Zar nije
isto i sa fizickim zakonima, na pr. zakonom tezZe, i bioloskim
zakonima na pr. zakonom neurocyma, koji reguliSse kretnje
zivéevlja? Unutrasnju narav tih zakona, kao na pr. i bit elektrike,
jos nitko nije uspio odgonetnuti, jer je to tajna prirode kao i mno-
ge druge, ali ipak spomenute zakone ne odbacujemo, ne nijeéemo,
jer su to neosporive ¢&injenice. Dobro veli Fr. Sanc: Niti tijelo niti
dusa nije nikakav proces, nego je ona stalna supstancija iz koje iz-
viru procesi. Kako veé spomenusmo eksperimentalno-psiholoska
skola u Wiirzburgu je utvrdila é&injenicu, da u dusevnom naSem
#ivotu postoje i takovi dogadaji, s kojima nijesu povezane osjetilno
organske funkcije. Medu te dogadaje ubrajamo, veli Zimmer-
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mann, sposobnost misaonog spoznanja, za razliku od
receptivnog i asocijativnog osjetilnog opaZanja i reproduktivnog
pomisljanja, zatim sposobnost slobodnog, na umnoj motivaciji
osnovanog, htijenja za razliku od mehani¢ki udeSenog osjetnog
tezenja, i napokon sposobnost, u vezi s misljenjem i htijenjem,
vi$ih éuvstava za razliku od samo osjetnih stanja ugodnosti
i neugodnosti. U ovoj sferi visih dusevnih tvorevi-
na, aktivnost je duse nezavisna od organsko
osjetnog mehanizma. Prema tome je ¢ovje¢ja dusa tvorno
pocelo ili takav uzrok, s kojim tijelo nije zajedni¢ki uzrok barem
kod gore navedenih doZivljaja, radi dega je razumna &ovjedja dusa
ne samo u svojoj aktivnosti, nego i u svojoj egzistenciji, po
svojoj naravi, nezavisna od tijela i od fizikalno
fizioloskih procesa, Razumna dusa je takoder jednostavna, jer je
njena djelatnost neproteina {. j. nije iz dijelova sastavljena, §to
proizlazi takoder iz jedinstva svijesti, a osobito iz samosvije-
sti, koja bi bila nemoguéa bez refleksije t. j. bez takvog znanja,
kojim se na$ »ja« osvrée ili reflektira na samog sebe. Refleksi-
ja je u sebi nedjeljiv ili jednostavan &in pak ga ne bi
mogla proizvesti od proteinih (protegnutih) dijelova sastavljena
dusa, Dusa je dakle jednostavna duhovna sup-
stancija. Ona nema izvan sebe t. i u tijelu razlog svog
Zivotnog prestanka, jer je u nekim svojim doZivljajima ili &inima
colpuno nezavisna od tijela, a nema ga ni u sebi samoj, jer je
jcdnostavna, t. j. nema sastavnih dijelova, pak nije raspad-
ljiva kao tijelo te nakon smrti tijela nastavlja svojim Zivotom
t.j.onaje besmrtna, a Bogjuje zato i stvorio. Iz nasih razla-
ganja jasno proisti¢e, da prirodne znanosti, a osobito eksperimen-
talna psihologija pa i hipoteza psihofizickog paralelizma, ako hoée
biti dosljedne u svojim zakljuécima, moraju u covjeku priznati
supstancijalni duhovni princip t. j. razumnu besmrtnu
dusu Time se jo§ jednom konstatuje svederno utjesljiva &inje-
nica, da prava znanost §titi interese kricanske filozofije, dok ik
samo zloporaba znanosti hoée da unisti. Prema tome slijedi, da je
teza dr. Zore Vonjes o nepostojnosti ljudske duse samo lakoumno
i razorno naklapanje bez stvarnih dokaza; a to je zato, jer se ona
usuduje raspravljati o filozofskim pitanjima, kao $to je pitanje
opstojnosti ljudske duse, a u filozofiju se zapravo slabo razumije;
radije neka dr. Vonjes ostane kod svoje struke, neka se bavi fizi-
kom, biologijom, fiziologijom, a u duSevne pojave i zbivanja neka
se ne paca, jer takove rasprave, ako hoée biti ozbiljne, nuzno
traze temeljito poznavanje i racionalnih disciplina. Kako rekosmo-
@ »Almanahu« ima i solidnih radnia, pak je prava $teta, sto se
dozvolilo uvrstenje ovako nastrane rasprave u pogledu jednog od
temeljnih pitanja ljudskog zivota. Nadamo se, da ¢ée se u buduée
vise paZnje posvetiti istinitoj nauci, a iskljugiti ovakove
ocitei razorne zablude.

Dr. Josip Carevic
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