Dijete - neprijatelj obiteljil

MOTTO : Tek vjera i uvjerenje, da su brojna i zdrava djeca
dar Bozji, dar koji roditelji daju narodu i Bogu
moze spasiti i odrzatisvaki, pa tako i Hrvatski narod.

Pitanja koja su u vezi sa naSom temom: obitelj — brak,
predmetom, koji je ovdje dijelom veé izloZen, dolaze u zadnjim
decenijima u kulturnom svijetu sve viSe u centar interesa, Nakon.
velikog napretka prirodnih nauka u proslom stolje¢u, nakon $to
je oviek upoznao kemiju, fiziku i fiziologiju svega Zivoga, biolo-
giju, koja mu je nauka proudavanjem stanica, narocito spolne,
germinativne, rasplodne stanice imala otkriti sve tajne Zivota,
uvidjelo je savremeno kulturno éovjedanstvo, da su ne samo in-
teresantna, divna, ¢éudnovata ta zbivanja — recimo na pocetku
3ivota, odmah nakon zadeéa Zivoga bi¢a, kad se muska i Zenska
sjemena stanica spajaju, bivaju jedno, te dalje rastu do samostal-
nog Zivog bi¢a, da su vaZne sve te pojave sa jezgrom, kromozomi-
ma i genima kao nosiocima nasljednjih osebina, koje prelaze od
roditelja na djecu itd., itd., uvidjelo je dakle kulturno ovjegansivo
da nam je svim tim postalo mnogo toga jasno, ali da samim tim
ipak jos nije otkrita tajna Zivota, nego da pade razumnog pro-
matrada svega toga obuhvata jo§ veée strahopoditanje pred mi-
sterijem Zivota.

Sa te nauéno-bioloske osnovne jedinice: stanice, svratio je
kasnije ¢ovjek pozornost na jos vazZniju Zivotnu jedinicu: &ovjeka,
a danas smatramo centralnim problemom, osnovnu-biolosku Zivot-
nu jedinicu roda ljudskoga: brak.

) Kulturno Zovjedanstve naime sve vise uvida, da je unatoé
silnog napretka nauke, tehnike, civilizacije, to kulturno &ovjedan-
stvo doslo do moralne kulturne i bioloske prekretnice: hoce li
se ono uopée odrzati, ili ¢e izumrijeti. Mnogi smatraju, da je su-
vremeno kulturno Sovjeanstvo velikim dijelom doprlo u svom
kulturnom i Zivotnom razvoju do onog stupnja, na kojem su se
pred svojim nestankam, izumiranjem nalazili nekada slavni, moéni
i kulturni narodi: Babilonci, Asirci, Egipéani, Grei, Rimljani, Maja-
narodi na podru¢ju danasnjeg Mexika i dr. Opadanje broja sklo-
pljenih brakova, veliki broj neozenjenih, kasno stupanje u brak,
ogromni broj rastave brakova, silno poveéanje broja abortusa,
malobrojno potomstvo u obiteljima, sve veéi broj oboljenja od spol-
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nih i dufevnih bolesti, sve veéi broj samoubojstava pokazuje, da
suvremeno kulturno &ovjelanstvo stoji pred svojom prekretnicom,
Pri tome je centralno pitanje, kakav stav zauzima &ovjek i &o-
vijecanstvo prema pitanju braka i obitelji. Dokle god su obitelji
zdrave nema opasnosti za buduénost naroda. Pitanje braka i obi-
telji rijesiti ée sudbinom evropske kulture i civilizacije, kao i
pitanje o buduénosti pojedinih naroda.

Proslost naime nekad velikih i kulturnih naroda nije bila
zapedalena zbog nekih vanjskih uzroka: rata, bolesti, potresa,
gladi i sl, nego zbog toga, 3to je opéeniti moral bio jako opao,
§to je zavladao materijalisticki, egoisti¢ki — individualizam, pesi-
mizam, princip iZivljavanja, $to je moralna svijest i jakost volje
toga &ovjeka bila jednaka nuli, $to nije bilo smisla za Zrtve, §to
je nestalo djelotvornog idealizma, jer je konkretno bio zavladao
»Zwei -, Ein« i »Kein-kinder system«, sistem braka sa dvoje djece,
jednim djetetom, i konaéno brak bez djece.

U proilim se je stolje¢ima &ovjecanstvo u glavnom umnoZa-
valo onoliko — koliko je to dozvoljavalo zdravlje ljudi i priroda
same stvari: Zena - mati radala je 5-ero, 6-ero, pa i do 15-st 20-ero
djece, a djece je umiralo po onoj: »Bog dao, Bog uzeo«, Sirenjem
kulture i civilizacije, ljudi upoznavaju zakone Zivota, pa tim svoijim
znanjem mnogi hotice postizavaju to, da do novog Zivota uopée i
ne dode, upotrebljavaju svoje znanje o postanku novog Zivota
proti samome Zivotu, bilo sprjeavanjem za&eéa, bilo onemoguéi-
vanjem porodaja za Zivot sposobnog novog &ovieka, pometnuéem,
abortusom. To je po eri laZnog prosvjetiteljstva i naprednjastva
dovelo dotle, da neki kulturni narodi izumiru, da postoji velika
razlika u Zivotnoj snazi medu poijedinim narodima, da neki na-
rodi imadu brojno, a drugi malobrojno potomstvo.

Sudbina velikih zapadno evropskih naroda u zadnjim stolje-
éima postaje nam jasna, kada promatramo Zivot tih naroda u
brojkama, t. j. kako pojedini narod kroz desetljeéa i stoljeéa raste
ili opada u svome sveukupnom broju. Tako je na primjer za vrije-
me 30-godisnjeg rata bilo dvostruko toliko Francuza, koliko Nije:
maca; za vrijeme rata 1870.-71. godine bio im je broj izjednaéen;
danas je broj Nijemaca u srednjoj Evropi otprilike dvaput toliki
kao u Francuza. Dakle za otprilike 3 stoljeéa brojéani se odnos
Francuza i Nijemaca potpuno promijenio na Stetu Francuza, a u
korist Nijemaca. Ako posegnemo u jos bliZu proslost, onda vidimo,
kako se veé¢ u toku jednoga ljudskoga vijeka mogu konstatirat
znatne posljedice nejednake Zivotne snage pojedinog naroda.
Prije otprilii{e 5 decenija imala je Italija 28 milijuna stanovnika,
Francuska nepunih 38 mil,, a Njemadka 45 mil. Uoéi svjetskoga
rata bilo je u Italiji 35 mil. stanovnika, u Francuskoj 39 mil., a
u-Njemackoj 65 mil. Prema popisu od godine 1931, Italija je veé
tada bila dostigla Francusku: obje zemlje blizu 42 mil,, i ako je
teritorijalni prirast Francuske poslije svijetskog rata po broju sta-
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fiovnika bio jagi od prirasta Italije. Njematka je 1925 godine imala
oko 63 mil, stanovnika, a sada veé oko ili preko 80 mil. Nijemaca.

Po engleskom &asopisu »Political and Economic Planning
Group« — ide na osnovi opreznih raduna Engleska u susret de-
populaciji, izumiranju pucanstva. Danas da je veé prgko 50 %
pucanstva Engleske starije od 30 godl_na. Ako umnaZanje puéan-
stva ostane na sadasnjem stupnju — imati ée koncem slijededeg
stoljeéa cijela Engleska sa Walesom isto toiike stanovnika kao
sadasnji okrug Londona, t. j. otprilike 4.5 mil. ljudi.

U Francuskoj se godine 1934. rodilo 43 hiljade ljudi vide,
fiego 5to ih je umrlo; no 1935, god. je 19.500 vise umrlo, nego li jg
todeno. Po sluzbenim statisti¢kim podacima Drustva Na-
roda, bio je za 1937. godinu visak Zivorodenih, t. j. broj svih
fodenih u omjeru prema broju svih umrlih za Njemacku 7,1 na
hiljadu stanovnika, za Englesku s Walesom 2,5 pro mille, za Irsku
okruglo 4.%,, za ltaliju 8,7%, za Jugoslaviju nema za 1937. god.
podataka, ali za razdoblje od 1921. do 1931. je taj viSak Ziro-
rodenih 16,3 %, a u Francuskoj je za 1937. god. bio manjak
od 0,3. To znadi, da Francuzi kao narod veé nekoliko godina
stalno izumiru, da su oni narod koji pomalo ali stalno nestaje.
Francuza biva svakim danom sve manje, a Ukrajinaca, Nijemaca
i Talijana — da spomenem samo neke od velikih naroda, biva
kod svakog tog pojedinog naroda u samoj jednoj godini za okruglo
oko pola milijuna vise.

Ovo nekoliko konstatacija neka nam posluZi za razumijeva-
nje, kako je problem braka i obitelji, pitanje radanja i umiranja,
pitanje napredovanja ili nazadovanja kojega naroda u svome sve-
ukupnom broju postalo u cijelome kulturnom svijetu akutno, jer
gotovo svi kulturni narodi sve vise i vise uvidaju, da sudbinom
naroda ne odluduje samo gospodarsko blagostanje, niti stupanj
narodne prosvjete, niti samo bolesti, ili izgubljene bitke, socijalne
revolucije ili gradanski ratovi, niti medunarodni politicki poloZaj,
utjecaji i ugovori, niti samo gospodarska, kulturna, vojnicka ili
koja druga nadmoénost, nego da zivot, odnosno smrt jednoga
naroda kona&no ovisi o porastu puéanstva, o zdravome braku,
obitelji, o dovolino brojnom potomstvu,

- I_{rééanski principi o braku su oduvijek odgovarali prirodnim
‘zakom!na: da je naime prvotna svrha braka — dijete, njegov Zivot
i odgoj {proqreatio atquae educatio prolis); a drugotna svrha:
medusobna ljubav i potpomaganje u dusevnom i tjelesnom po-
gledu (mutuum adiutorium), te zadovoljenje seksualnih pozuda
[remgdmm concupiscentiae). Ali tek uz pomoé probudene, pro-
dubljene nacwnalne"sviiesti, te uskrsnuéem interesa za biologiju,
populaciju, druga&ijim shvaéanjem narodnog Zivota, bioloskim
gledanjem na Zivot naroda, da zivot, sre¢a i napredak naroda nije
nista slu€ajno, nego da i tu vladaju prirodni, Bozji, Zivotni zakoni,
da u o pokoravanju tim zakonima, o izvrSivanju tih Zivotnih za-
kona, odnosno o nepokoravaniju, neizvriivanju ovisi jaée ili slabije
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napredovanje, brZe ili sporije nazadovanje ili izumiranje, rast ili
propadanje, Zivot ili smrt jednog naroda, tek s poznajom, da u
svemu tome ovisi Zivotna snaga, buduénost svakoga naroda —
priznaje se ponovno duboku Zivotnu vrijednost braka — obitel;j
— potomstva. :

Glavni cilj braka je — dijete, jos bolje reeno — potomstvo.
I radi toga se i svi vodeéi biolozi i eugenidari (eugenika je nauka
o dobrom potomstvu) slau u tome, da je samo jedan i trajan
brak dovoljna garancija brojnog i bioloski zdravog potomstva.
Bioloski promatrano, je tek brak ona jedinica, §to je u stanju, da
si sama dade potomstvo, i tako po tom potomstvu i u njemu dalje
zivi. | radi toga je tek harminoénom nadopunom muza i Zene, te
njihove prirodne i zdrave rezultante djece, (ne djeteta!), omogu-
éeno ispunjenje kontinuirano izvrsivanje zakona: »rastite, plodite
se i obnovite lice zemlje...«, zakona, koji je ne samo dan, negd
i duboko, elementarno usaden svemu Zivome na poéetku stvore-
nja svijeta. Tek harmoni¢nom nadopunom muZa i Zene, po svom
potomstvu oni postaju sudionici stvaranja Zivota. To je jedan
Zivotni, bioloski zakon, sine qua non — bez kojega nema: Zivota.
O postivanju bioloskih &injenica, o vjernosti Zivotnim zakonima,
o njihovom izvriivanju konkretnim primjenjivanjem u braku ovisi
Zivot naroda. Zivot naroda se rada po braku, u abitelji, po potom-
stvu. Po znamenitom eugeni¢aru Hermannu Muckermannu je broj
djece vanjsko mjerilo vrijednosti obitelji uopée, a nutarnje eticko
mjerilo je: vjernost Zivotnim zakonima.

X

Pa i u obiénom Zivotu mi govorimo o »bra¢nim polovicamac,
a da si nismo svijesni dubokog znadenja tih rijeci. Odli¢na je i
dubokog znadenja ta rije¢ »polovica«, kao oznaka bilo Zene ili
muza. Jer bioloski promatrano, zbilja su to samo dvije polovice.
Niti jedna niti druga polovica ne moZe sama po sebi dati novi
zivot, dalje predati svoj »ja«, jer ne moZe imati potomstva. Tek
ako te dvije polovice »skupa spadaju«, ako si medusobno harmo-
niraju, ako se nadopunjuju, ispunjuju svoj Zivotni zadatak, tek je
onda to jedna bioloska cjelina. Te dvije polovice mogu i moraju
si biti medusobno razliite, kao §to su razligiti ioni sa + plus jli
— minus, tako zv. pozitivnim ili negativnim nabojem, kationi ili
anioni, ili kao $to je lijeva strana &ovjeka u glavnom jednaka slici
desne u ogledalu. No bitne razlike tu ni u jednome sludaju nema.
A tako je i kod muza i Zene u bioloski harmoniénom braku: oni
se medusobno nadopunjuju, drZe si ravnotezu, &ine jednu Zivotnu
cjeliny, bioloski temeljnu jedinicu naroda i roda ljudskoga u braku,
kao obitelj, po potomstvu. To je tako po prirodnim,
Bo%jim i zivotnim zakonima. -

»x
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Mi medutim &esto, tako reéi dnevno susreéemo ljude i Zene
sa prigovorima, da iz gospo‘darsl_{o-fmancl]a}lmh razloga ne mogu
imati djece, jer kako ¢e kraj nesigurne ekzistencije opskrbiti, po-
staviti na noge tu svoju djecu, — a ako nesto i imaju, onda dodaju:
»Bog zna, $ta se sve moze dogoditi pa opet d]eca' neée b1t1. op-
krbljena« i prema tome najbolie da ih i nema, i tako sli¢no.
Lijepo je kad se roditelji brinu za svoju d}ecu, 5111 premnogi rodi-
telji zaboravljaju, da onaj covjek, kojemu je u Zivotu ut'l_apred sve
osigurano, pripravljeno, koji se sam u Zivotnoj borbi nije okuéap.
pokazao i dotjerao, da taj ne vrijedi mnogo. Lazna je teza, da je
lakse opskrbiti i odgojiti jedno ili dva djeteta, nego li vise, jer se
tu precjenjuje materijalna strana na radun duhovne, a ta govori
za veéi broj djece. Nije lakse dobro odgojiti bogatasevog sina,
nego li nekoliko siromasne djece. Sto viSe, najproduktivniji i naj-
darovitiji ¢lanovi ljudske zajednice dolaze veéinom iz siromasnijih
slojeva pudanstva. Gospodarsko-kulturno-financijalni utjecaji nisu
od odludujuée pozitivne vrijednosti pri brojnom i dobro odgoje-
nom, sposobnom potomstvu. U Danskoj, Svedskoj, Nizozemskoj,
Belgiji i nekim drugim zemljama, kultura su i standard Zivota u
cijeloj Evropi na najviSem stupnju, a ipak te zemlje brojéano naj-
manje napreduju. Zidovi su narodnosna skupina, koja je u
cijeloj Evropi, a valja i na cijelom svijetu financijalno najbolje
situirana, a imaju u relaciji prema svim narodima Evrope najmanji
broj djece. 1 u nasoj Slavoniji i Srijemu kao naj-
bogatijim krajevima nije broj djece najve¢i, nego naprotiv naj-
manji, a brojéano najviSe napreduju siromasno Zagorje sa Bosnom
i Hercegovinom.

Iz nase najblize okolice, kruga poznanika, znamo, da po-
preéno uzevsi obitelji sa najveéim bogatstvom imaju najmanji broj
djece, a da siromasni slojevi pudanstva raspolazu veéim brojem
potomstva. Jedinci nisu najbolja i najsposobnija djeca. Veéinom je
tre¢e i Cetvrto dijete u zdravstveno-tjelesnom i intelektualrom
pogledu ono najbolje. Gotovo svi geniji potjetu iz siroma3nih
obitelji s brojnom djecom, a ne iz bogatih obitelji sa malo djece,
kojima je egzistencija veé¢ unaprijed osigurana. Tako je na pr.
Benjamin Franklin, znameniti pronalazaé bio osamnaesto dijete
siromasnog radnika, komponist Jozeph Haydnn dvsnaesto, a Joh.
Seb. Bach osmo dijete, Ignacije Lojola jedanaesto, pucki pisac
Alban Stolz Zesnaesto dijete u obitelji, Albrecht Diirer bio je
trece dijete u obitelji sa sedamnaestero diece. muzidar Hindl —
deseto dijete, car Friedrich Veliki detvrio dijete medu deseto-
ricom, muzi¢ar W. Morzart sedmo- dijete, pronalazaé von Frauen-
hofer deseto dijete, komponist Schubert dvanaesto dijete u «bi-
telji sa Cetrnaestero djece, komponist Wagner deveto dijete, pro-
nalaza¢ i veliki organizator Siemens 4. dijete u obitelji sa 14

" djece, a veliki lije¢nik, pronalazaé bacila tuberkuloze, te veliki
spasilac ¢ovjefanstva Robert Koch, tre¢e dijete u obitelji sa
trinaestero djece. Mogao bih jo§ dugo nabrajati. Da su se roditelji
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ovih i mnogih drugih genija drzali »Ein — ili »Zwei« Kinder si-
stemac, svi ovi geniji ne bi bili rodeni ni svome narodu ni fovje--
canstvu. - :
Pri pitanju o brojnom potomstvu nisu gospodarsko-financijal--
ni utjecaji najodluéniji. Potpuno je pogrjesno htjeti primijeniti
marksisticko shvaéanje i doktrinu o potraZnji i ponudi radne sna-
ge, visku radne snage i dr. na ove podrugje. Marksisti kaZu, da
su prije poljodjelci imali brojnu djecu uglavnom iz ekonomskih
razloga, jer su im brojna djeca bila najjeftinija radna snaga. Kad
bi tome bilo tako, pa zasto onda danasnji francuski seljaci imaju
tako maleni broj djece, zasto u nekim velikim evropskim drZava-
ma na pr. u Njemadkoj postoji stalna nestasica poljoprivrednih
radnika? Pa sad je ta radna sila jo§ mnogo skuplja, mnogo bolje
plaéena, nego prije! Ni ekonomsko-financijalni ni ikoji drugi vanj--
ski razlozi nisu odlu¢ujuéi u pitanju zdravoga i dovoljno brojnog
potomstva. To je u prvom redu pitanje etike, pitanje morala
kojega naroda, koje obitelji. U prijasnja vremena je kod mnogih
naroda bio broj djece veéi nego sada, a gdje je i sada pogdjegdje
broj djece zadovoljavajuéi to je zato i to je tamo, jer se i gdje se-
brojni porodi i djeca smatraju prirodnom Zivotnom pojavom, darom.
BoZjim, darom Zivota, u ¢&iji se prirodni tok stvari ne smije dirati.
"6 ne znaéi, da ne valja pridizati kulturno-ekonomski stan-
dart Zivota $irokih narodnih slojeva, da nije dobro boriti se za
poboljianje Zivota puka — i poviSenjem njegovih dohodaka. To je
pade veoma aktuelna potreba. Za Zivot u braku, za obitelj brojnu
djecom potreban je ne samo sredena eti¢ko-moralna sredina (mo-
ralni, karakterni, sredeni roditelji i ostala okolina), nego itekako-
i siguran krov nad glavom, te zarada kao stalno vrelo za mnogo-
brojne izdatke i opravdane potrebe suvremene obitelji. I zato
nije uzalud veé u evandelju istaknuto pravilo pravedne plaée na--
jamnicima, nego i zadnji sv. oci Pape sve vise isti®éu neophodnu.
reformu sadasnjeg sustava plaée, da naime plaéa mora biti obitelj-
ska a ne kao dosadasnja — li¢na. Po principima evandelja i su-
vremenih enciklika plaéa oca obitelji naime mora dostajati za
Zivot, za sve opravdane Zivotne potrebe ne samo tog oca li¢noy
nego za cijelu njegovu obitelj. Zivot, opstanak i napredak svake
te obitelji je prirodna duZnost svake poslodavacke, »kapitali-
stitke« ustanove. Jer bez zdrave obitelji, dovolino brojnog po-
tomstva nema Zivota ni kojoj drustvenoj zajednici, ni narodu ni’
drzavi, zato nikakova ustanova nema prava na opstanak, koja od
te zajednice traZi samo pravo, slobodu za nesmetano prikupljanje
dobara, kapitala, a ne daje toj zajednici najelementarnije: mogué--
nost, da po svojim osnovnim Zivotnim stanicama, po obiteljima
tih radnika i namjestenika taj narod dalje Zivi, radi, napreduje. -
x

Mnogi su utjecaji koji na obitelj, kao na izvor moralno bi-
oloske jakosti jednog naroda djeluju u negativnom pravcu. Napose:
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bih se dotakao maltuzijanizma, pitanja abortusa, sterilizacije, te
ukratko psihe Zovjeka suvremene civilizacije.

Maltuzijanizam igra jednu od najvaZnijih uloga pri
»birth control« — »Geburten-Kontrolle«, svijesnom ograni¢avanju
porodaja. Taj nazor nosi ime po gngleskom teologu Malt‘hu§u, koji
je na pocetku 19. stolje¢a postavio tezu, da umnozavanje ljudstva
napreduje geometrijskim redom, a dobava Zivotnih potrebstina da
raste aritmetskim redom, te iz toga izveo dalekosezan zakljucak,
da u najskorije vrijeme predstoji borba sviju proti svima o kruh
na$ svagdaniji, da ljudi ne ée imati gdje stanovati, $ta jesti, da ée
to dovesti do rata; ukratko, da predstoji katastrofa radi nestasice
zemlje i hrane. No Maltusove predpostavke o geometrijskom,
odnosno aritmetskom progresu ne stoje, nego upravo vidimo, da
su one zemlje, koje su najnapudenije i najkulturnije, da je njihov
standart Zivota najvisi.

Bojazan od gladi sasvim je bez temelja. Danas Zivi otprilike
nesto preko dve milijarde ljudi na kugli zemaljskoj. Ozbiljni na-
udenjaci izraunali su, da bi kraj danasnjeg stanja civilizacije nasa
zemlja mogla prehraniti i pet do osam milijardi ljudi. Osim toga
porastom pudanstva usavrduju se i sredstva prehrane i pronalaze
novi putevi kulture i civilizacije. U Danskoj na pr. daje hektar
zemlje triput toliko Zita, koliko hektar u Jugoslaviji. Italija je
1816. god. brojila 18 mil. ljudi. I ondasnji Maltuzijanci su rekli,
da je nemoguce da maleni Apeninski poluotok prehrani veéi broj
ljudi. Danas na toj istoj povrsini Zivi 45 mil. Talijana, koji ne zZive
nista losije od prijasnjih 18 ml., a Mussolini nastoji svim sredstvi-
ma taj broj jo§ i povedati.

Imade nebrojenih moguénosti kultiviranja tla, pa ée &ovje-
Canstvo imati jog tisuée i tisuée godina dosta posla, da i do sada
poznate krajeve priblizno iskoristi. Pa i kod nas u samoj recimo
Bosni, kad bi dostigla gustoéa stanovnistva kao recimo Belgija ili
fo!mac‘{ka.. morao bi se broj Ziteljstva vise nego podeseterostruditi.
Sli¢no je i s drugim hrvatskim krajevima. I unato& toga, mnogi ne
uvidaju neosnovanost i pogibeljnost maltuzijanizma i dobacivanja
materijalisticko-marksisti¢kih floskula, kojima nam Zele sugerirati,
da cijelu stvar promatramo iskljucivo sa ekonomskog stanovista
te Cesto susre¢emo ljude, koji se istiéu — da su napredni, soci-
jalni i nacionalni, te koji na svakom koraku perom, rije¢ju i djelom
svijesno postaju propovijednici i Siritelji bijele, moderne smrti, mo-
dernog samoubojstva naroda, svijesnog neradanja.

. OQ"}“‘F'SH od prenapugenosti nema. Medutim, kad bi je i
b{I°1 nasli bi dovolino razloga, da mi ne povutemo prak-
t‘lé":n.e konzekvencije — iz te teze. Postoji naime
{injenica, »Nvahrungs-Spielraum«' da se na jednom stanovitom
prostoru moze kretati i hraniti stanoviti broj ljudi. Ako se na
jednom konk'retnc.)-m prostoru ne éemo mi dovoljno umnoezZiti,
doéi ¢e drugi, koji ¢e taj prostor i tu hranu oduzeti. Tu ne po-
mazu nikakvi pisani zakoni i ugovori: oni narodi, koji se vise
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mnoZe zauzimaju postepeno i sigurno mijesta onih, koji se manje
mnoze. To je zivotni zakon, i taj je Zivotni zakon jali od svih
ostalih okolnosti. Dakle kod Maltusove teze ne radi se ni o
kakvom problemu. No problem je svakoga a napose maloga na-
roda, kako ée se populaciono odrzati protiv ja¢ih i zdravijih
naroda.

*

Pri svijesnom onemoguéivanju porodaja, bilo to antikoncep-
cionalnim sredstvima, sredstvima za sprjecavanje zadeéa ili svi-
jesnim prekidanjem trudnoée, hotimiénim abortusom —— igraju —
kaze se — veliku ulogu — strah od poroda, kao da je
porod velika opasnost za Zivot i zdravlje majke.

U Njemac&koj na pr, mortalitet, smrtnost majki kod poroda
iznosi 52 na 10.000 porodaja, a u U. S. A, 65 na 10.000 porodaja.
t. 1. 052% i 0.65% — 3to znaci, da na otprilike 200 porodaja
otpada jedan smrtni slu¢aj majke. Za Englesku iznasao je morta-
litet god. 1923.: 3,25 pro mille. U Danskoj mortalitet majki kod
porodaja iznosi 2,3 pro mille, a u Italiji se krece izmedu 2,6 i 2,7
pro mille. Karakteristi¢no je, da je recimo u Americi mortalitet
majki na selu manji nego u gradu. U Engleskoj je isto tako utvr-
deno, da je smrtnost majki iz siromasnijih slojeva pudanstva manji
od smrtnosti majki iz imuénih velegradskih krugova. U gradu je
mnogo veéi broj abortusa i kao rezultanta toga i &e$éih spolnih
bolesti su &esée i komplikacije nakon porodaja. A ipak sve su
te brojke daleko ispod broja mortaliteta, recimo kod operacije
slijepog crijeva ili sliéno, 2 da o smrtnosti kod abortusa ni ne
govorimo, jer je ta mnogo veéa. Tako medu ostalim isti¥e docent
Zanella: »Do 1932. god. vrsili su se u Berlinu en masse krimi-
palni abortusi, a po statistici izlazi, da je deset do jedanaest pro
mille majki umrlo od sepse — otrovanja krvi. Dakle je smrtnost
od abortusa — mnogo veéa — nego li kod poroda.

Mnogi su lije&nici nasli, da u gradovima ima mnogo vise, po
nekima i Sest puta vise upaljivih procesa, upala jajnika i maternice,
»adneksitisa, Eierstockentziindug« na Zenskom genitalnom orga-
nu, nego li na selu. To je posljedica veceg broja abortusa i
gonoreje u gradovima. Pa i izraslina, tumora, karcinoma, raka i
mioma nadeno je u gradu viSe nego na selu. .

I sredstva protiv zadeéa su Stetna, a ta se i opet u gradu
najvise upotrebljavaju.

Po cijelome svijetu poznati ginekolog Stéckel iz Berlina veli,
da su sredstva protiv zafeéa 3kodljiva biologiji Zenskih spolnih
organa. Prema misljenju prof. Stockela, prof. Lipmana i dr. veéina
sredstava protiv zadeéa Stetna su i vode trajnoj neplodnosti, a
prof. Frinkel izrigito veli: »Sva su sredstva protiv za&eéa ne-
sigurna i Skodljiva.«

Da alkohol i nikotin, uZivanje opojnih pi¢a i pusenje skodi
ne samo buduéoj majci, nego jo§ viSe — buduéem djetetu, potom-
:stvu — mislim da ne trebam naroéito razlagati.
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Pa mi iz vlastitog opaZanja unuira kruga svojih poznanika
znamo, da su nase bakice i mamice sa desetero i petnaestero djece
bile i jesu organski i psihicki zdravije, nego li sve moderne dame
sa jednim ili nijednim djetetom, ali zato velikim brojem abortusa.

Da dakle pri svijesnom onemoguéivanju porodaja bilo te
spredavanjem zadeca ili pri svijesnom prekida}n]u trudnoce abor-
fusom, nastaju tako re¢i redovito ireparabilne, nepopravljive
promjene na tijelu, a Cesto 1 dusi Zena, koje podlijezu tim ne-

ativnim utjecajima, poznato je ne samo svakome lije¢niku, koji
ima nesto vise posla s takvim sluajevima, nego i svim objektiv-
pim pedagozima i socijolozima. O 3tetnim posljedicama, koje u
vezi s time nastaju, piSe se u suvremenoj medicinskoj literaturi
veoma mnogo, pade i u samoj Sovjetskoj Rusiji. I u samoj Sovjet-
skoj Rusiji uvedeni su u zadnjim godinama mnogo strozi zakoni
u pitanju dozvole abortusa i u pitanju rastave brakova — nego li
je to bilo u burnim godinama odmah iza revolucije.” Zato se ne
moramo éuditi, da je vise kulturnih drZava, ne samo Njemacka i
Halija, u zadnjim godinama ispravilo svoje zakonike te cijelo svoje
raziranje i praktiéno djelovanje u vezi s abortusom, o tome za
zdravlje i Zivot tako vaZnom pitanju, i ne prepusta Zivote i zdrav-
ke svojih &lanova na nemilost nesavjesnih, kriminalnih pojedi-
naca, koji svoje zvanje stavljaju u iskljud¢ivu sluZbu mamonu,
bogatstvu — govoreéi o »socijalnim« motivima, a na §tetu tudeg
Zivota i zdravlja. Materijalna i socijalna kriza ne rjeSava se ubi-
janjem »suvisnih» ljudi, nego njihovim uposlenjem, pravilnijom
raspodjelom ljudskih dobara. Socijalna pitanja postoje i njih treba
rieSavati, ali abortusom ih rjesavati znaéi socijalno pitanje ne-
imuénih i gladnih rjeSavati ubijanjem bilo samih tih neimuénih ili
njihove djece, a Zesto obojega skupa.

Svakdasnji su primjeri da i oni sami koji u najmladim godi-
mama bilo radi ¢ega ne zZele imati djecu, te se zato slue nave-
dgnim sredstvima u kasnijim godinama &esto i te kako zazele
d!ecu. Pitajte one, preko 30—40-ih godina, i muZeve i Zene, koje
bi bl?go ovoga svijeta oni dali, da mogu imati djecu, da im se
ispuni CeZnja za djetetom. Niste li nikada Zuli — gdje u uskom
krugy prqatelja u intimnom razgovoru — jedamput muz, a drugi-
put Zena, oboje bez djece, eventualno oboje jo§ mladi, bolno kon-
statiraju: »1 umrijet ¢emo, a ne éemo imati djece.«

i 'Ako malo intimnije razgovarate s oZenjenim ljudima, naro-
cito Zenama, ako malo dublje zadrete u ljudske Zelje, ako malo
bolje Pl‘lSlUSk}t}t_rte titrajima ljudskih srdaca, vidjet éete, kako ima
premnogo primjera u zivotu gdje roditelji, koji nemaju djece,
vruce Ceznu za djecom. U prvi momenat ljudi to &esto ne zele

priznati, jer bi inade morali priznati svoje vlastiti grijeh, kad su
bili mladi. _

! ik * Vidi o tome Stj. T. Poglaj : . .
SSSR. Zivot, 1938 br. 2 Ssr' Ige; D.I. Komunizam i oblte‘li u
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Dakle kad je veéinom prekasno, onda mnogi oblijeéu ne
samo lije¢nike, nego tra’e pomoé¢ na sve moguée nadine, ali pro-
mjene koje su nastale na organizmu Zene, veéinom su nepoprav-
liive. Da taj brak postane balast, bez veéega smisla, vidamo i
susreéemo predesto. Od tuda nebrojene i organske i psihicke
alteracije, bolesne promjene, mnogobrojne neuroze u zivotu mo-
dernog, civiliziranog fovjecanstva.

Naravno, da je Zivot bez djeteta komotniji. Ali zasto ti
ljudi uopce Zive, zasto se oni bore i muée u zivotu? Tek da za-
dovolje tjelesnim funkcijama, kratkotrajnim potrebama? Oni Zive
tek za potrebe tijela, koje ¢e s njima zauvijek leéi i ostati u zemlji,
kao i ostala kruta materija — mrtva priroda.

Neki misle, da je u obitelji veéi mir, kad nema djece. Medu-
tim to je mir bez potomstva — mir smrti. I za muza, a naroédito
za Zenu je dijete u obitelji predesto alfa i omega velikog dusevnog
zadovoljstva, a &esto i klju¢ — braéne sreée. Dijete naime ne
razdvaja roditelja, nego dijete napose veie i spaja roditelje. To
vidite ne samo po nerazmjerno veéem zadovoljstvu u brakovima
sa djecom prema onima bez djece, nego i po tome da se brakovi
sa djecom mnogo manje razvode. U premnogim je obiteljima tek
kroz dijete dosla sreca u obitelj.

Kadgod ¢ete &uti prigovor, da je radanje, odnosno neradanje
isklju¢ivo pravo roditelja ili da Zena moZe nesmetano raspolagati
sa sadrZajem svoje utrobe. LaZna je teza da je radanje ili ne-
radanje djece iskljudivo pravo roditelja. Ova je teza netoéna, ne
samo radi toga, jer svaki ljudski &in ima svoju eticki dobru ili
losu stranu, te prema tome potpada pod eticke zakone, koji to
ne-radanje ne mogu dozvoliti, jer je radanje prirodni, BoZji, Zivotni
zakon, nego i radi toga, jer je radanje nacionalna potreba. Bez
brojnog potomstva nestaju brzo i najveéi narodi. Isto tako Zena
ne moZe nesmetano raspolagati zametkom u utrobi, jer Zivot
novoga individua, nove liénosti poéinje samim momentom zadeéa.
Ubijanje te nove li¢nosti je uvijek ubijanje. A taj novi fovjek je
zacet, odreden i posveéen za Zivot ne samo toj Zeni ili obitelji,
nego i narodu i Bogu, pa prema tome ne mogu roditelji nesmetano,
sami raspolagati tim Zivotom. :

Ljudi — naroé&ito Zene traZe, jo§ i druge razloge za strah od
djeteta: »da dulje ostanu lijepe i mlade«.

Mi medutim znamo da tjelesno, Ziv&ano, psihi¢ki brojni po-
rodi ne skode Zeni ni izdaleka toliko, koliko abortusi, a da o
neprirodnom seksualnom Zivotu degeneriranog »modernog« &o-
vjeka ni ne govorimo.

Ima dosta ljudi, naroé¢ito po gradovima, koji se jako odusev-
ljavaju za suvremenu kulturu i civilizaciju te mnogo govore o
potrebi, da se ta kultura i civilizacija ne samo saduva daljnjim
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pokoljenjima, nego jo3 i dalje izgradi. I radi togg‘ tako oni mu-
druju, da bi mogli zadovoljiti svojoj vruéoj potrebi za »kulturome,
te tako ne bi bili smetani u &itanju }{nll_ga, mnogih romana, u po-
hadanju kazalista, koncerata, izloZbi, kina, kavana, cercle-a, ot-
mjenih plesova i dr. — nemaju djece. Ovi su ljudi }ako za_sh]e.plleni_-
vanjskim sjajem civilizacije, te ne opaZaju svoje fraziranje, ne
vide, da je suvremena kultura i civilizacija u i te kakovoj opasno-
sti, jer zaboravljaju, da bez dovoljno brojnog potomstva nece imati
kome da predaju tu kulturu, koji ée je predstavljati, braniti, dalje
izgradivati i dalje predati. .

Kod pitanja o kulturnom nivou jednog naroda narogito je
vasno tako zvano pitanje kvalitete potomstva.
(Vidi: Hrv. Smotra 1937, broj 2) Utvrdena je naime <¢injenica,
da se mnoge, najvaZnije duSevne i tjelesne osebine ljudi prenose
od roditelja na potomstvo. Prema tome je od velike vaZnosti,
kako je brojno potomstvo u pojedinim slojevima kojega naroda. Jer
zvanja sa najvidim i najboljim prihodima i skupine ljudi sa otpri-
like najboljim duSevnim svojstvima imaju najmanji broj djece,
dakle jer oni koji bi najbolje mogli i umjeli odgajati najveéi broj
djece, ti imaju ba§ najmanje djece, zato je to veliki i moralni 1
kulturni, nacionalni problem. Popreéno uzevsi odevi obitelji sa
akademskom naobrazbom te ocevi obitelji svih slobodnih zvanja
u Hrvatskoj imaju malobrojno potomstvo. Tako je na pr. 1935.
godine svih 150 profesora sveuéilista u Zagrebu imalo 180 djece,
t. j. na svaki brak otpada 1:2 djece. To ujedno znaci, da se je broj
ljudi, bragnih drugova u samo jednom pokoljenju smanjio od 300
na 180. (Tih 150 profesora, su bez docenata, suplenata etc., samo
pravi profesori, u poodmaklim godinama, koji viSe ne ¢e imati
djece, sa visokom &inovni¢kom grupom, osiguranom eksistencijom
i penzijom). Ili uzmite drugi primjer koji nije narogito izabran. U
jednoj velikoj zdravstvenoj ustanovi, koje se svaki &lan, uzevsi sve
popreéno, nalazi u 5.3 &inovni¢koj grupi, sa penzijom te k tome
jo§ privatnom zaradom), imade svih 31 banovinskih &inovnika u
svemu 13 djece. To znaéi da se veé u jednoj generaciji broj
ljudi smanjuje od 62 na svega 13. Kakve to posljedice imade na
narodni Zivot lako je opaZati, jer takovi en masse — primjeri
djeluju na svoju okolinu kao kakova zaraza, te prodiru sve vise i
veé i na sela.

*

) Moderni seksualni moral, ono neprirodno shva-
¢anje §polnog-9ago'na, kao da je on.samo za uZivanje, je jedan od
najveéih neprijatelja zdrave obitelji, svake narodne buduénosti.
— Komotnosvt. strah od Zrtve, Zivotno naziranje na svijet i Zivot,
t: j. sve ono sto {ml psihu »modernog« degeneriranog govjeka civi-
lizacije, — najjade 'd]eluie u negativnom pravcu pri moralno-bio-
loskom problemu Zivot ili smrt naroda po braku bez djece.
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- U novije vrijeme postaje pitanje sterilizacije sve
aktuelnije; naro&ito nakon proglasenja zakona od 13. VL 1933,
po kojem se u Njemaékoj od 1. L. 1934. provodi sterilizacija.

. Sterilizacija je jedna od mjera i to najradikalnija negativnog
pravca eugenike. O eugenici veli enciklika »Casti conubii«: ona
hoée da pruZa spasonosne savjete u pogledu radanja zdravoga i
jakoga podmlatka. To nastojanje enciklika oznaéuje hvalevri-
jednim. O sterilizaciji pak, kao sredstvu za eugenitke ciljeve, da-
kle za poboljsanje potomstva — znanost jo§ nije rekla svoju zad-
nju rije¢, kao ¥to jo§ ni u samoj eugenici kao relativnoj mladoj
znanosti jo§ nije sve definitivno. Ali nepobitnih i korisnih &injenica
eugenika veé¢ i danas sigurno poznaje, koje ne smijemo mimoiéi
bez velike $tete za narodni Zivot. I s moralno-etickog, a i sa &isto
bioloskog glediita, mora se primjetiti, da se kod sterilizacije za-
hvaéa direktno u samu kolijevku buduéeg Zivota, te time one-
moguéuje u konkretnom sludaju zauvijek svaki novi Zivot i stoga
je ona moralno, eti¢ki nedopustena. U novije vrijeme i u samoj
Njemackoj vodeéi eugenitari sve vise uvidaju, da kraj negativnib
mjera eugenike, gdje se sve negativno u Zivotnom pogledu: razli-
gite dusSevne i druge nasljednje bolesti nastoje istisnuti iz na-
rodnog organizma, da su kraj negativnih jo§ vaZnije pozitivne
mjere: unaprjedivati zdrave pozitivne tjelesne i duSevne osebine
jednoga naroda. Dakle danas se i u samoj Njema&koj smatra da
sterilizacija po svojoj eugenikoj vaznosti zaostaje iza t. zv. pozi-
tivnih mjera eugenike,

Na kraju ne smijem mimoiéi ni mnogobrojne socijalne
bolesti, koje su jako rasirene: veliki broj zaraznih bolesti —
garlah i difterija, tuberkuloza, alkoholizam, mnoge dusevne bolesti
— spolne bolesti i dr. Predaleko bi me odvelo, da posebno istak-
nem vaZnost i znadenje svake od tih bolesti za zdravlje i Zivot
naroda i njegovog potomstva. Po znamenitom higijeni¢aru Uhlen-
huthd polovica svih brakova bez djece ili s jednim djetetom imaju
$voj uzrok u gonoreji. Znameniti higijeniéar Riidin istite, da je
od 20.% neplodnih brakova uzrokovano dvije treéine gonorejom,
te predlaZe prisilno lijeSenje gonoreje, a eventualno po potrebi i
interniranje oboljelih — u svrhu lijedenja i onemoguéivanja dalj-
njeg zaraZenja. Sifilis i gonoreja su dvije raSirene teike spolne
‘bolesti, koje strasno smanjuju plodnost ljudi, a osim toga jako
loe uti¢u i na potomstvo, Kad je tome tako, onda nas ne smije
zaduditi konstatacija, da je opasnost tih bolesti za zdravlje obitelji,
za narodnu buduénost upravo golema.

x

. Situacija u kojoj se nalazi hrvatski narod nije
tuZi¢asta. Mi znamo, da je hrvatski narod velikiin dijelom potisnut

iz svog historijskog etnitkog podru&ja, koje je nekad bez prekida

sezalo do Drine-Dunava-Drave, i da je sadasnje podrudje u samom
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svom centru — sjeverozapadna Bosna — Lika i Krbava skoro tik
do Zagreba — opasno pforiiedet}?. O bijeloj kugi u Slavoniji, u
gradovima i dalje ne ieh_m qullzg govorl’fl. Svi zn_ademo, kak_ﬂ
éemo po mnogim gr'adovuvna_:, selima preqestg naé:rmno_go Pri-
mjera, da je nekad i po Cetiri do pet pa i viSe ku¢a pripadale
obiteljima sa istim prezimenom. Ili — da je djed ili pradjed kojega
se mozda jod i mi sjeéamo imao po 30—40-ero i vife djece i unu+
gadi, a da svi ovi skupa nemaju moZda ni jedno musko dijete
s istim prezimenom. Otidite na groblja u selima i gradovima, pa
nadite djecu i unuéad onih, koji su prije 100 ili vise godina Zivjeli,
Tesko éete ih naéi. ‘
To i mnogo toga ostaloga pokazuje, kako je pitanje braka —
pitanje obitelji, pitanje potomstva — Zivotno pitanje hrvatskoga
naroda. Iskustvom je dokazano i iz svega izloZenoga jasno slijedi;
da je narod sa sistemom braka sa dvoje djece sigurno izgubljen:
Njegova propast je samo pitanje vremena. A kako je jako veé
radiren sistem braka sa jednim ili dvoje djece u hrvatskom na-
rodu — znademo svi i odviSe dobro. .
Dnevno susreéemo kako se u novinama, ¢asopisima i take
zv. lijepoj literaturi rugaju bracnoj vjernosti, kako u pitanju
mnogih poreza, $kolarine, u pitanju tramvajskih, Zeljezni¢kih i dru~
gih karata, u pitanju plaée radnika i namjestenika, pa i tako zwi
dodatka za djecu kod &inovnika, pa gledom na previsoku stanar
rinu, naroé&ito u gradovima, kao i u mnogim drugi primjerima po-
staje jasno, da je sadasnje drudtvo tako uredeno, da ocevi obitelji
plaéaju najveéi porez na djecu, kao na luksus, da drzava prema
tome pomaZe neoZenjene, a financijalno kaZnjava obitelji sa brojr
aom djecom, kao da ta djeca, to potomstvo nije u prvom redu
fivotno pitanje drZave i naroda. :
, Suvremena Njemadka i Italija su veé prije viSe godina pro-
vele opseine i uspjesne mjere u tom pogledu, a u prosloj godini
pocela je i Francuska iéi istim putem. U Jugoslaviji je o BoZicu
1938,, odnosno o Novoj godini 1939. u&injena prva malena promje-
na u tom pogledu sa Bozi¢nicom &inovnicima Sred. Ureda Za Osig.
Radnika. O Boziéu 1939, na prijedlog Sav. Hrv. Priv, Namjestenika
odobrilo je ravnateljstvo Bolesnicke blagajne »Merkur« namjeste-
nicima, kojih beriva ne prelaze 3.000.— Din., sa Zenom i djecom
BoZi¢nicu u visini jednomjeseénih beriva, oZenjenima bez djece
5% oq jedno-mjeseinih beriva, a neoZenjenim 50 % od jedno-
mjese¢nih beriva. To je u nasim prilikama prvi veéi primjer za
pravilno socijalno i nacionalno shvaéanje vaznosti obitelji. U ko-
iz}(o e b}lo sliénih primjera, tako na pr. BoZiénice sa dodatkom za
djecu i Zenu od 100 do 200 Din. ili jo§ manje, bilo je to samo od
sm-_z}mlmkag znadenja, ali ipak od vaZznosti, naime kao putokaz
kojim pravcem treba nastaviti,
., Bilo je i po novinama i Zasopisima vise &lanaka o toj stvari,
ali je to uglavnom tek verbalizam, bez realnog znadenja. Jer isto-
vremeno dok se govori i pise te zahtijeva u ime etike, morala,
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socijalne i nacionalne svijesti radikalna stvarna promjena u tom
pogledu, dotle vidimo da nije konkretno niSta veéega sustavnoga
poduzeto u tom pravcu. Postoji page velika opasnost da stanoviti
principi evandelja, enciklika, socijalnih i nacionalnih pokreta budu
sasvim profanirani po samim najoéitijim predstavnicima tih institu-
cija, time, §to dovoljno ne respektiraju temelj svake ljudske za-
jednice: obitelj.

Kad bi se ozbiljnije, drugacije, u skladu sa prirodnim, BoZjim,
Zivotnim zakonima shvacalo cijelo to pitanje, onda bi mnoga i
pedagoska, gospodarsko-financijalna i higijensko-socijalna pitanja,
kao i pitanja odgoja djeteta, naroito za vrijeme puberteta, pred
Zenidbu, u omladinskim drustvima isto tako kao i na univerzi
nasla drugo rjesenje. Pa i mnoga pravna pitanja u vezi s obiteljuy,
otvorena propaganda za abortus, kako se kod nas tretira sa pravne
strane pitanje abortusa, isto tako kao i pitanje prehrane, stana
za obitelj, zaposlenosti djece, djevojaka i Zena u razli¢itim zva-
njima, koja ne odgovaraju prirodi Zene, isto tako kao i pitanje
obiteljske a ne li¢ne plaée za oca obitelji i mnoga druga kulturna,
socijalna pa i politi¢ka pitanja nasla bi sasma drugacije rijeenje,
rijeSenje koje je u skladu sa prirodnim zakonima, koji nam ne-
pobitno dokazuju, da je zdrava obitelj preduvjet sreéne narodne
buduénosti. Drustvo 1 narod sa nezdravom obitelji i brakom ne
moZe biti dugoga vijeka. Ili ée suvremeno ljudsko drustvo, po-
jedini narodi naéi rjesenje, koje ¢ée odgovarati Zivotnim potreba-
ma, da drustveni poredak koristi, unapreduje ustanovu braka,
obitelj ili tog drustvenog poretka, tog naroda neée biti. Zdravi,
prirodni brak je ne samo eti¢ka — nego i nacionalna duZnost.

Bog i priroda dali su Zeni u materinstvu veliki dar — ali i
odgovornost. Sudbina, buduénost svakoga naroda, pa tako i
Hrvatskoga ne ovisi jedino o policiji, jedino o drZavnicima, niti
jedino o filozofima, nego kona¥no o dvoje mladih ljudi, koji tvore
prirodni brak.

Dr. Ivan Schreckeis, kirurg
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