O pobacaju
SA STANOVISTA KATOLICKOG MORALA

Pobacaj, latinski abortus, je odstranjenje nedozrelog ploda
(foetus) iz utrobe majke. Plod je nedozrio do sedmoga mjeseca
trudnoée i u to vrijeme ne moze Zivjeti izvan utrobe majke, dospije
li stoga u to vrijeme van majéine utrobe — nuZno umire. Radi
toga je pobadaj ubojstvo djeteta (foetusa, ploda). Do pobacaja
moze doéi ili spontano uslijed kakove bolesti ili nesretnog slu-
¢aja, ili hotimiénim zahvatom trudne Zene ili koga drugoga. Kad
se pobadaj izazivlle hotimiénim zahvatom, tada je govor
o pobacdaju u uZem smislu ili o kriminalnom pobacaju.

O pobacaju se moze raspravljati sa vise gledista i to sa me-
dicinskog, socijalnog i moralnog. U ovoj raspravi govorit de se
o pobac¢aju samo sa moralnog gledista, zato ¢e se i rije¢ pobadaj
upotrebljavati u njenom uZem smislu. Bit ée govor o pobacaju u
toliko, u koliko mozZe netko biti zbog njega kriv; to¢nije receno: o
tom, da li je pobacdaj dopusten ili nedopusten &in. Kao mjerilo prosu-
divanja uzima se u ovoj raspravi stanoviste zdravog razumai na-
ravnog zakona, prosvijetljeno i utvrdeno naukom i praksom kato-
licke Crkve o toj stvari i o stvarima, koje u to zasijecaju.

PRAVNI POLOZAJ DJETETA U UTROBI MAJKE

Osnovno pitanje, o kojem moramo biti na ¢istu, kad govori-
mo o moralnosti pobacaja jest slijedeée: sto je sa foetusom glede
covjejih prava? Da li ga moiemo smatrati uopée &ovjekom,
osobom, i to osobito u moralnom pravnom smislu rije¢i? Da li je
foetus samo dio majcina tijela, ili je on nesto posebno; da li se
radi o dva razli¢ita Sovjeéja individua, dva razli¢ita subjekta t. j.
foetusu i majci ili je tu samo jedan &ovjek, jedan subjekt — majka?
Iz toga izlazi odgovor na pitanje, da li je pobacaj ubojstvo ili
nije. Stane li se na stanoviste, da je foetus samo dio maj¢ina
tijela, kao bilo koji od ostalih udova, da se radi samo o jednom
individuu — majci, onda se poba¢aj ne moze smatrati ubojstvom,
nego obiénom operacijom, koja moze — kao i druge operacije —
iz razli¢itih izvanjih obzira biti $tetna i nemoralna ali ne u sebi.
Ako se pak foetus smatra posebnim i od majke razli¢itim subjek-
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tom i individuom, onda je pobaéaj pravo ubojstvo nevinoga i pre-
ma tome sam po sebi i u sebi nemoralan &in.

Da vidimo, &¢im trebamo smatrati foetus, razmoirimo, 3to
je u ¢ovjeku bitno, po éem je on &ovjek, osoba, pravno biée i
kad on to postaje. Covjek je ¢oviek, osoba, po principu
razumnosti i voke t.j.po razumnoj duii, koja
je konkretni nosilac razumnosti i valjanosti
u &ovjeku Princip Zivota i svih sposobnosti i djelovanja
¢ovjeka: vegetacije, opaZanja, misljenje i htijenje je jedan te isti
princip. To bi se jos reklo da postoji apsolutno jedinstvo duse.
Taj princip, dusa, predstavlja sposobnost, mo¢, prikladnost da
u odgovarajuéem razvoju tijela i vanjskih prilika manifestira oso-
bitosti ljudske naravi. On je uvijek isti, dusa je uvijek jedna,
a razvija se prikladnost organa, po kojima dusa manifestira svoje
sposobnosti. Dusa je ovisna o sposobnosti tijela i njegova razvoja.
Bez toga Zivotnog principa, duse, koji je jedan i stalan, nema ni-
ti Zivota, niti rasta, niti ikakove akcije. Po tom principu je &ovjek
uopée Ziva supstancija, po njemu misli i hoée. Cim &ovjek podinje
biti, makar samo kao Ziva supstancija, veé je nuZno da tu mora
biti i njegov Zivotni princip, on veé ima dusu, drugéije uopée ne bi
mogao biti Ziv. Kao posebna, nova supstanca &ovjek poé&inje op-
stojati i Zivjeti veé u &asu zadeéa. U &asu oplodnje podinje nova
zivotna od drugih razli¢ita i samostalna stanica, koja ima svoj
posebni Zivotni princip. Od ¢asa zadeéa ima ovjek dusy, t. j. ono,
§to je u njemu bitno, ono po €em je posebno Zivo biée, ono po dem
raste, misli, sudi, odluduje, jednom rijeéju ono, po &em je &ovjek
govjek, osoba, i nosilac &ovjecanskih, osobnih prava.

Ako se dusa jednako ne ogituje u svakom vremenu &ovjedjeg
Zivota, to ne znadi, da je u koje vrijeme nema ili da je Eovijek u
neko vrijeme manje &oviek, a u drugo vrijeme vise. Kod smr-
ti prestane istovremeno svaka manifestacija
7ivota i fiziolska i psihidka, to je dokaz da
postoji jedan jedini princip Zivota, da po-
stoji jedinstvo duse. Po tomuje ¢ovjek jednako coviek
u fasu svog zaleéa, kao u starosti od nekoliko mjeseci, kao i
kad se rodi i kao kad je u najboljoj muZevnoj dobi. U svako to
vrijeme ima isti Zivotni princip, istu dusu, koja je nosilac svih
njegovih Zivotnih manifestacija i éovjedjih prava.

Neomaltuzijanisti usprkos svemu tome tvrde, da se foetus
ima smatrati dijelom majéina tijela, i to toboZe stoga, $to foetus
Zivi zajedno sa tijelom majke, 3to Zivi samo po njemu i $to bez
njega ne bi mogao Zivjeti niti opstojati, pa toga radi da se foetus
ne treba smatrati posebnim individuom-dovjekom. Tu treba od-
govoriti, da je drugo ono, po &em neSto Zivi kao zasebni Zivotni
individuum, kao osoba po éem, ono §to Zivi, uopée Zivi, a drugo
ie ono, od &ega to prima 2ivotne sokove, i prilike,
bez kojih ne bi moglo Zivjeti. Ono po &em foetus Zivi, po &em je
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posebni Zivotni individuum, samostalna osoba, to ima on u samom
sebi, to dobiva u samom zadedu, a to je zapravo bit zadeéa, da
spajanjem muskog i Zenskog sjemena nastaje novo Zivo bice, koje
je inspirirano i vodeno novim Zivotnim i duhovnim principom
dusom, a tijelo je majke samo ono, od &ega to bi¢e prima potrebne
uvjete za zivot i razvoj. Sli¢no je kod biljki. Sjeme u zemlji nikne
i izraste, bez zemlje ne moZe niti niknuti niti izrasti, pa ipak
nikom ne pada na pamet da poistovjeti biljku sa zemljom.

Da ospore ¢ovjedje osobitosti foetusu, kaiu neomaltuzija-
nisti, da dijete u utrobi majke ne pokazuje nista specificki ljudsko.
Ono, vele, provodi samo vegetativni i donekle senzitivni Zivot,
a tek kad se rodi, onda se o njem govori kao o ljudskom bidu.
Ali tu su nelogiéni. Ta i ono tek rodeno dijete ne pokazuje ni-
kakovih specijalno ljudskih odlika osobito ne razumnosti, govora
i volie, nego se ravna po instiktu i psihofizioloskim teZnjama.
(no se dakle ne razlikuje mnogo, osobito ne bitno, od onog dieie-
ta, koje je jo§ u utrobi majke. Imajuéi na umu ovaj prigovor, mogli
bi doéi u dvojbu, kada se zapravo moze govoriti o ¢ovjeku u pra-
vom smislu rije¢i? Zar tek u njegovoj starosti ocko 3 do 4 godine,
kada poéinje govoriti i praviti neke sudove? Zar razvitkem tijela
i vecom manifestacijom &ovjecjih sposobnosti postaje Coviek vise
coviek? Sto da rec¢emo za idiote od rodenja, $to za one koji polu-
de? Ta oni ne pokazuju toliko ljudske, nego vise Zivotinjske oso-
bilosti, pa zar ¢emo reéi da ti ili nijesu uopée se razvili u liude
ili da su prestali biti ljudi? Ako se dakle kod rodenih i odraslih
ljudi uzima kao kriterij Govjeénosti,.ne samo upotrebliavanje ra-
zuma 1 volje tih bitnih ljudskih osobina, nego vise nutarnja svo-
sobnost toga, t. j. da su oni bi¢a, kojih naravi pripada razumnost
i volia, zasto se ne bi to protegnulo i na one unutar utrobe majke.
i to ne samo do onih od 7 mjeseci starosti, nego do onih tek za-
cetih? Ljudska narav je ista u foetusu od par dana starosti, kao
i u odraslom Zovjeku, apsurd je naime da bi se narav mijenjala:
i po toj naravi je foetus ljudsko bice, pravi Eoviek sa svim pra-
vima ljudske osobe. Lijepo ka%e o tom Dr. C. Cappelmann, da se sa
neito dobre volje i bez dubokos filozofiranja moze svatko uvieriti,
da od ¢asa oplodnje ovula, kad novi Zivot nastaje, koji ima glavni
uslov Coviedje naravi razumnu du$u i po tom &itavu bit naravi,
da se radi o, premda jo§ ne razvijenom, Zovjedjem individuu.’

Iz svega gore razloZenoga jasno izlazi da se foetus, dijete
u utrobi majke, ima smatrati pravim &ovijekom, oschom, i da mn
se moraju priznati sva osnovna prava Covjeka, osobito pravo-na
Zivot. ‘

f Dr. C. Cappelmann: De occisione foetus... Aacken, ri-, 17,
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O ANIMACIJI FOETUSA

U starije doba raspravljali su filozofi i teolozi o tom, kad
zadeti plod dobije dusu, Neki su naime mislili da &ovjek dobije
razumnu du$u neko vrijeme iza zadeéa, dok mu se tijelo donekle
razvije. Aristotel je smatrao da ima tri stupnja animacije foetusa
i to: jo3 prije zaceéa 'nalazi se dusa in potentia (kao u
moguénosti u klici) u sjemenju roditelja, prvi stupanj animacije
u zadeéu, kad se oéituje princip hranjenja i rasta, drugi stupanj
je kad dobije foetus osjetilnu moé, a treéi stupanj, za koji se ne
zna kad nastupa, daje intelektualnu moé. Sliéno Aristotely mislili
su o tom i drugi stari filozofi i u tom su utjecali i na crkvene pisce.
Tako crkveni pisac Theodoret zastupa posrednu animaciju i u
potvrdu iste poziva se na Mojsiju, gdje on pise, kako je Bog naj-
prije stvorio Zovjeku tijelo a onda udahnuo dusu. Uz to se jos
poziva i na jedno mjesto knjige Jobove, U djelu De spiritu
et anima, koje se pripisuje sv. Augustinu kaZe se da tijelo
raste u utrobi majke prije, nego primi dusu. Genadije Marsejski
kaze: formato jam corpore animam creari et
infundi Skolastici, kao Lombardo, sv. Toma Aquinski i drugi,
a prema njima i Dante drZe da muskarac dobije dusu 40 dana a
zenska 80 dana iza zadeéa. To smatraju na osnovu toga, jer su
Zene u Starom Zavjetu morale i¢i u hram na o¢&i$éenje iza poroda
muskog djeteta 40-seti a iza poroda Zenskog djeteta 80-seti dan.
Ne treba ni da podvlag¢imo svu proizvoljnost takvoga dokaza.
Aleksandar Helegki misli da prije animacije Zivi tijelo od duse
majke ili od Zivotnog kvasca embrija, a tek kasnije dolazi vlasti-
ta dusa.’ Takovog shvacanja nalazimo jo§ i pocetkom novog vi-
jeka. Mozda je pod utjecajem toga shvaédanja i papa Grgur XIV.
ubuli Sedes apostolica digao ekskomunikaciju za po-
baé&aj tzv. inanimiranog ploda i suzio ju samo na pobaéaj animi-
ranog ploda.

Neku razliku izmedu t. zv. inanimiranog i animiranog foetusa
gini i papa Siksto V. u buli Effraenatum. Isto tako i
neki noviji moralisti.®* U najnovije doba ta je razlika posve zaba-
¢ena. Medutim bilo ih je i medu najstarijim crkvenim piscima,
koji su zastupali neposrednu animaciju foetusa t. j. da &ovjek
prima du$u odmah u &asu zadeéa. Tako Grgur Nazijanski u&i da
duia i tijelo nastaju u isti ¢as, i to dusa potpuna sa svim svojim
moéima, koje se onda manifestiraju prema razvitku tijela. Isto udi
i sv. Bazilije. Tertulijan rezonira da je zivot i animacija isto, jer
kad izgubi§ dusu, gubis i zivot; a gdje je Zivot tu je i dusa. Dalje

2 Vidi: Dictionaire de Theologie Catholique, Tom. L
dioIl, Animation.

3 Na pr. Sv. Alonzo Ligori i Gury u Compendium theol
moralis.
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kaze da &ovjek ima Zivot u samom zagecu, dakle tu je veé i dusa.
U Zasu zadeéa Bog stvori éovjeku dusu. Tertulijan ima krivo, kad
misii da kako iz kontakta dvaju tijela nastaje novo tijelo, da tako
istovremeno iz kontakta dviju dusa nastaje nova* dusa. Neposrednu
animaciju zastupali su teoloski fakulteti u Parizu, Betu, Pragu,
Rheimsu i Salamanci® Dopusta ju i sv. Alfonzo Ligori, kad udi
da pobadeni foetus, ako imalo pokazuje Zivota treba uvijek kr-
stiti.* Odluéno zastupaju neposrednu animaciju, t. j. odmah u ¢asu
zaceéa, Thomas Fienus i Zachias, lijeénik Inocenta X. oko godine
1661." U prilog neposredne animacije idu i odluke Crkve, tako je
prema osmom opcenitom koncilu izogpéen svaki onaj, keji u¢i da
covijek ima dvije duse, naime najprije senzilivnu a onda intelektual-
nu” Na beckom koncilu g. 1311" i na petom lateranskom je defi-
nirano, da je duSa supstancijalna forma tijela.’” U aposiolskom
breveu proti Guntherovom sisiemu kaZe se: »Noscimus ut
anima eaque rationalis sil verc per se imme-
diata corporis forma.” Papa Inocent XI. god. 1679 baca
anatemu na oite koji kazu, da dijete u utrobi majke nema razum-
ne dude, nego da je dobije tek kad se rodi.” Godine 1837 osuden
je Rosmini, §to je ucio, da se intelektualna dusa razvije iz senzi-
tivne.”* Glasoviti u¢enjak Dr. Cazeaux izjavljuje u francuskoj aka-
demiji god. 1852 glede animacije foetusa ovo: »Mi nijesmo vise
u vremenu, kad su teolozi i filozofi govorili o animaciji ploda;
napredak znanosti u&inio je kraj svim tim disputama. Klica, germe,
prima u &asu zadeéa zivotni princip i nije moguée gledom na to
odrediti nikakovu razliku medu djetetom tek rodenim it onim jos
u utrobi majke; medu onim od 9 mjeseci i onim od par sati iza
zageéa* UvaZeni pisac Coppeus S. . kaZe: »Danas niti jedan
medicinski auktoritet ne drZi, da je animacija foetusa poslije za-
ceca; znastveni je rezultat da je iza prvog ¢asa zaleéa embrio
{foetus} ljudsko biée i oduhovljen jednom dusom.”* U sadasinje
vrijeme nema uopée dvojbe o tom, da &ovjek u prvom &asu zadeéa
prima pravu narav, potpunu &ovjedju narav, prima odmzh razvmnu
dusu, i bez nje ne moze »i sas Zivijeti. Taj Zivotni princip, razumna

* Jet je dusa po samoj svojoj naravi — duh, & j. nematerijalna, jedno-
siavna:.;e,dlpstvgna i prema tome ncdjeljiva.
Dictionaire de Theologie Cath Tom. [ dio IL Ani-

mation. b
* Dr. Cappelmann: De occcisione, sir 10
8 Ibid. C
37 P}Oc.[ilona'ir.e Theéol Cath. Tom L dio 7. Animation,
S 10 iM Vidis Dr,  Cappelmann: De occisione str. 17 i

?gsgt‘)inaire Théol. Cath Tom. I dicIl. Avertement, stupac

" Dictionaire Tthéol Cath Tom L dio Il Avortement.

num'13Qge?§f338;;d‘%333'11iridion symbolorum et definitio-

" Dictionaire Théol Cath Tom. I dio I, Animation.

15 Ibid.
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dusa je besmrtna dusa, nesto posve duhovno, za nebo odredeno
i to daje ¢ovjeku njegovu uzvienu osobnu vrijednost. Po toj
dusi ima foetus od prvog éasa zadeéa jednaku ontolosku, osobnu
i pravou vrijednost kao i odrastao ¢ovijek. Ovo razlaganje o ani-
maciji foetusa pokazuje da po nauci Crkve i pozitivne nauke foetus
ima od casa zadeca isti Zivotni princip, istu razumnu i besmrtnu
dusu kao i odrastao &ovjek, pa zato treba s njim postupati kao i
s odraslim ¢ovjekom, osobito u osnownim osobnim pravima. Ovim
se potvrduje napred izloZeni stav pravnom polozaju djeteta u
utrobi mafke.

I'OBACAT UBLISTVO COVJEKA 1 TO NEVINOGA

Posto je stalno utvrdeno da je foetus, ma u kojoj starosti
bio, t. j. od &asa zaleéa, pravi ovjek sa svim osnovnim pravima
¢ovjecje osobe, onda je jasno da se ima pobadéaj, koji po sebi ubija
foetus, smatrati ubijstvom covjeka. Imaju se dakle za pobataj
primjenjivati isti pravni 1 moralni principi kao i na ubijstvo odras-
sla ¢ovjeka, Kao sto je ubijstvo zlo, protuprirodni, protumoralni
¢in, tako je i pobacaj. Kako se ubijstvom gazi osnovno pravo
dovijeka, a to je pravo na Zivot, tada se to isto pravo gazi i poba-
Cajem.

Dva su sluéaja, kad je dopusteno lisiti Covjeka Zivota, a to
su: prvo kad se radi o zlod¢incu, koji je teiko povrijedio zakone,
prema tome tesko povrijedio opée dobro: dosljedno se predpo-
stavlija da su ti zakoni pravedni i moralni; drugo kad se radi o
samcobrani, i to ako se drugadije nikako ne moZe u samom na-
padaju spasili vlastiti Zivot. U jednom i drugom sludaju se radi
o kriveu. Zloginac ie kriv druitvu i opasan po drustvo, a napadaé
je kriv i opasan za napadnutog. Osim ovih dviju okolnosti nema
niti jedne, koja bi megla opravdati ubijstvo Eovjeka. Pobaéaj je
ubijstvo Zovieka, pa je pitanje da li se moze koja od ovih okol-
nosti primijeniti na pobadaj 1 po tom gda u odredenom sludaju
wdiniti dopuitenim. Oba ova sluaja predpostavljaju nekakovu
krivicy, radi koje se nekoga smije ubiti, O¢ito je opéenito priznato
nacelo. da se nikad ne smije ubiti nevinog. Dakle moze li diiete
u utrobi majke biti §to krivo?

Glede prvog sluéaja: dijete u utrobi majke ne moze nista
uginiti protiv zakona, drustvenog reda i sigurnosti — a po tom
niti biti kaZnjeno, osobito ne gubitkom Zivota. Glede drugog sluéaja,
koii opravdava ubijstvo ¢ovieka pita se, da li se dijete u utrobi
majke moze ikada smatrati nepravednim napadadem?

Trudnoéa istina predstavlja u pojedinim slugajevima izviesnu
opasnost po Zivot majke, ali kod toga treba uzeti u obzir, da se
dijete nalazi u tom polozaju bez ikakve svojevoline
djelatnosti. Bez ikakva njegova sudjelovanja ie zaleto i
razvija se u majci, pa makar i tako da je to po majku opasno.
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U vedini sluéajeva, govoreéi objektivno, lezi zapreka normalnog
poroda, ili uzrok koje druge komplikacije kod trudnoce na maj-
¢inoj strani, Uostalom do zadeca djeteta dolazi hotimiénim &inom
majke, ako bas ne strogo hotimi¢nim a ono uvijek objektivnim
njezinim sudjelovanjem. Niti to da je dijeie uopce zaceto, kao
niti to da je zaeto i da se razvija u okolnostima za majku opasnim,
ne moZe se niti u kojem smislu pripisati u njegovu odgovornost
niti ga proglasiti krivim za eventualnu $tetu majke, a pogotovo se
ne moze smatrati kao napadaéa na zdravlje i Zivot majke. Ne
moze se dakle niti druga okolnost u kojoj se smije ubiti ¢ovjeka
primjeniti nikada na dijete u utrobi majke.Dijete u utrobi majke
je uvijek nevino, i zato se nikada ne moze odobriti pobacaj, ubij-
stvo djeteta u utrobi majke, dosljedno naéelu da se nevinog ne
smije nikad ubiti.

Ako dode u pogibelj zivot majke radi potpunog razvijanja
foetusa i osobito od nemoguceg poroda dolazi se u dilemu, da li
obaviti pravo vremeno pobafaj — Zrtvovati dijete, ili izvrgnuti
majku Zivotnoj opasnosti te Zrtvovati majku a redovito i dijete?
Sto dakle tada? Iz dosadasnjeg razlaganja vidi se da je foetus
jednako osoba kao i majka, zatim da je on apsolutno nevin, pa
lojim pravom da mu radi majke uzimamo Zivot, na koji on ima
jednako pravo kao i ona? Covjek se moZe svojevolino Zrtvovati
za drugoga, ali dijete u utrobi majke nije u stanju da moZe vopée
sta odlu¢ivati. Kojim pravom da mu drugi tu zrtvu nameéu?
Pobacajem bi mozda koji puta spasili Zivot maijei, uéinili jedno
dobro, alt bi uéinili tim ito bi izveli pobaéaj i veliko zlo, a nikad
se ne smije &initi zlo, osobito na $tetu drugoga, da bi postigli nek
dobro. U slucajevima kolizije Zivotnih interesa majke i foetusa
valja tako postupati, da se jednako &uva Zivot majke i foetusa,
a ako ipak koje od ovihk dvoje pri tom strada, neka bude volja
Bozja.

STAV KATCLICKE CRKVE PREMA POBACAJU

Smatraju¢i dijete u utrobi majke od prveg éasa zadeéa pra-
vom ¢ovjecjom osobom, osobito obzirom na njegovu besmrtnu du-
$u, te smatrajuci ga nevinim u svakom sluéaju, prema gore razlo-
zenom, osuduje katolitka Crkva pobacaj kao zloé¢in jednak uboj-
stvu odrasla &ovjeka, i po tom ga drzi teskim grijehom.

Ve¢ gréki apologet Athenagora god. 177 poslije Krista pise:
»Kakc da mi ubijamo Jjude, kad mi kazemo, da Zene, ako upotre-

ljavaju sredstva za pobacaj, ubijaju i da ¢e za poba&aj davati
Bogu odgovor.' Tertulijan kaZe, da je za kri¢ane ubijstvo zaceda,
ubijstvo covjeka.” Sv. Jeronim pak zove one Zene, koje &ine po-
bataj, nondum noti filii parricidiae — ubojice
jos nepoznatog sina.” Crkveni sabor u Ankiru god. 314 pozivajuéi

1617 18 Qkruinica pape Pija XI. o kriéanskom braku, »Cas« 1930/31
god. br. 6.
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U vedini slucajeva, govoreéi objektivno, lezi zapreka normalnog
poroda, ili uzrok koje druge komplikacije kod trudno¢e na maj-
¢inoj strani. Uostalom do zadeca djeteta dolazi hotimi¢nim &inom
majke, ako bas ne strogo hotimi¢nim a ono uvijek objektivnim
njezinim sudjelovanjem. Niti to da je dijeie uopée zaceto, kao
niti to da je zaceto i da se razvija u okolnostima za majku opasnim,
ne moze se niti u kojem smislu pripisati u njegovu odgovornost
niti ga proglasiti krivim za eventualnu $tetu majke, a pogotovo se
ne moze smatrati kao napadafa na zdravlje i Zivot majke. Ne
moze se dakle niii druga okolnost u kojoj se smije ubiti ¢ovjeka
primjeniti nikada na dijete u utrobi majke.Dijete u utrobi majke
je uvijek nevino, i zato se nikada ne moze odobriti pobacaj, ubij-
stvo djeteta u utrobi majke, dosljedno nacelu da se nevinog ne
smije nikad ubiti.

Ako dode u pogibelj zivot majke radi potpunog razvijanja
foetusa i osobito od nemoguceg poroda dolazi se u dilemu, da li
obaviti pravo vremeno pobafaj — Zrtvovati dijete, ili izvrgnuti
majku Zivotnoj opasnosti te Zrtvovati majku a redovito i dijete?
Sto dakle tada? Iz dosadasnjeg razlaganja vidi se da je foetus
jednako osoba kao i majka, zatim da je or apsolutno nevin, pa
ojim pravom da mu radi majke uzimamo Zzivot, na koji on ima
jednako pravo kao i ona? Covjek se moZe svojevolino Zrtvovati
za drugoga, ali dijete u utrobi majke nije u stanju da moZe vopée
§ta odlugivati. Kojim pravom da mu drugi tu zrtve nameéu?
Pobagajem bi mozda koji puta spasili Zivot majei, uéinili jedno
dobro, ali bi uéinili tim 3to bi izveli pobaéaj i veliko zlo, a nikad
se ne smije &initi zlo, osobito na §tetu drugoga, da bi postigli neko
dobro. U slucajevima kolizije Zivotnih interesa majke i foetusa
valja tako postupati, da se jednako &uva Zivot majke i foetusa,
a ako ipak koje od ovih dvoje pri tom strada, neka bude volja
Bozja.

STAV KATOLICKE CRKVE PREMA POBACAJU

Smatraju¢i dijete u utrobi majke od prveg éasa zadeéa pra-
vom ¢ovjefjom osobom, osobito obzirom na njegovu besmrtnu du-
$u, te smatrajuci ga nevinim u svakom sluéaju, prema gore razlo-
Zenom, osuduje katolitka Crkva pobacaj kao zloé¢in jednak uboj-
stvu odrasla ¢ovjeka, i po tom ga drzi teskim grijehom.

Ve¢ gréki apologet Athenagora god. 177 poslije Krista pise:
»Kakc da mi ubijamo ljude, kad mi kazemo, da Zene, ako upotre-

ljavaju sredstva za pobacaj, ubijaju i da ¢e za pobaéaj davati
Bogu odgovor.” Tertulijan kaZe, da je za kriéane ubijstvo zaceéa,
ubijstvo ¢ovjeka.” Sv. Jeronim pak zove one Zene, koje &ine po-
bataj nondum noti filii parricidiae — ubojice
jo$ nepoznatog sina,” Crkveni sabor u Ankiru god. 314 pozivajuéi

16 17 15 Qkruinica pape Pija XL o kriéanskom braku, »Cas« 1930/31

god. br. 6.
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se na staro pravilo po kojem je Zena, koja je pocinila pobaéaj bila
Iskiju¢ena iz Lrkve do smrti, ublazuje tu kaznu na 1Ugodina po-
kore.” Sliéne kazne odredio je i crkveni sabor u Leridi i onaj
u Carigradu god 706. Na odredbe starih koncila poziva se i papa
Sikto V., kaa ubuli Eliraenatum god. 1588 udara kaznom
ekskomunikacije i iregularnosti, pridrzanu Svetoj Stolici, na one
koji izvrse pobacaj i koji kod toga sudjeluju i to bez razlike u
kojoj starosti trudnoce.®* Vise iz oportuniteta, nego iz nacelnog
popustanja ublazio je papa Grgur X1V, god. 1691 ovu kaznenu
odredbu diksia V. tako da je ekskomunikaciju ograni¢io samo na
pobacaj t. zv. animiranog foetusa, i pridrZao odresenje od eksko-
munikacije ne sv. Stolici, nego sveceniku zato od biskupa odre-
denom. Za pobacaj t. zv. inanimiranog foetusa skinuo je kaznu
ekskomunikacije.”* To ublaZenje slijedilo je pod utjecajem rasprava
medu tadanjim teolozima o tom, da li je dopusten pobaéaj t. zv.
inanimiranog foetusa, kad {faj trazi spas Zivota majke. Ako je
Crkva ublazila kaznu, to ne znaci da je popustila u nacelu o ne-
dopustenosti pobaéaja. Da je Crkva osudivala pobacaj t. zv. ina-
nimiranog ploda, za koji su neki pisci mislili da bi mogao biti
dopusten, jer se toboze kod njega jo§ ne radi o covjedjoj osobi,
svjedoci odluka pape Inocenta XI. god. 1679. u dekretu od 2 marta,
kojom osuduje slijedeéu propoziciju: »Slobodno je izazvati
pobacaj prije animacije, da se sprije¢i ubijstvo ili sramota trudne
djevojke.” Kako prije tako i u danasnje vrijeme katolicka Crkva
smaira pobacaj zloCinom i uvijek nedopustenim, makar u kojoj
dobi trudnoée se izvrsio. Ne &ini uopée razlike da li je foetus
imaturus ili maturus {dozrio ili nedozrio}, animatus ili inanimatus.
Crkva ga smatra posebno teskim grijehom i izvrsioce udara crkve-
nom kaznom. U buli Apostolicae sedis od 12. listopada
1869, kaZe se: »Excomunicationi latae sententiae episcopis sive
ordinariis reservatae subjacere declaramus: procurantes abortum
effecto secuto.” Klerici su degradirani, ako pocine ili pomognu
po&initi pobaéaj. Pod tu crkvenu kaznu eskomunikacije i degra-
dacije potpadaju: oni koji sami izvr$e pobacaj, ne oni koji
samo pokusaju; oni koji fizi€ki ili moralno putem prisiljavanja
direktno pomognu pobacaj izvrsiti; Zena koja pristane na to da
joj drugi izvrde pobacaj. Od te kazne, koja ukljucuje zabranu
pristupanja sakramentima i uskratu crkvena pogreba — ovo onda
naime ako je &in to¢no uivrden i javno poznat, — moZe odrijesiti
samo biskup, odnosno ordinarijat, i onaj sveéenik kojemu biskup,
ili crkveno pravo tu moé podijeljuje.”

Y Dictionaire Théoil Cath. Tom, I dio II. Avortemant.

20 21 Uh Ib‘d' .

22 Dictionaire Théol Cath. Tom. I dio II. Avortement,
+ Onaj koji nezna za tu kaznu, i u tom neznanju izve§i pobudaj ne pada
pod nju, te ga moze svaki svedenik cd grijeha pobagaja cdrijesiti, ali ga je
sveéenik duZan upozoriti na tu crkvenu kaznu i reéi mu ako po drugi put
izvr3i pobagaj, da ée u nju pasti. Zena, koja pod silu ili sama izvrsi ili dopusti
izvréitt na sebi pobaéaj, prema nekim auktorima ne potpada pod kaznu eksko-
munikacije. Ta sila moze biti fizicke il: moralne prirode.
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Da nam jo$ jasniji bude stav Crkve proti pobaéaja evo cita-
ta iz enciklike pape Pia XI. o kricanskom braku. Na pocetku
odlomka, u kojem Sv. Otac govori o pobacaju kaze: »T'reba, casna
braéo, da spomenemo drugi preteski zloéin, kojim se nastoji ubiti
iivot djeteta skrivenog u krilu materinu.« Nesto dalje kaze:
»Koliko nam je Zao majke, kojoj po naravnoj duinosti prijete teske
cpasnosti ne samo za zdravlje, nego i za sam Zivot, ali kakav bi
ikad mogao razlog iole opravdati izravno ubijstvo nevinog? O
tom se naime u ovom predmetu radi. Bilo da se ono vrii na majci,
bilo na djetetu, protivi se zapovijedi Bozjoj i glasu prirode: »Ne
ubij!« Zivot je naime jednoga i drugoga jednako sveta stvar, pa
niti sama driavna viast neée moéi nikada imati ovlastenje, da ga
unisti.« Malo dalje opet kaze: »Ovdje takoder ne vri-
jedi nikakovo pravo krvave obrane protiv
nepravednog napadaia, {jer tko bi neduinog¢ ma-
lisa nazvao nepravednim napadacéem?), nenja
takoder nikakva prava skrajne nuzde, kako
ga nazivlju, koje bi se moglo protegnuii do
ubijstva nevinog™ ‘

Po nauci katolicke Crkve nije dakle dopusteno ni iz kojeg
razloga, niti u bilo kakovim okolnostima direktno i hotimice izvr-
$iti pobadaj.

DIREKTNI I INDIREKTNI POBACAJ

O direktnom pobacaju je govor objektivno uzevsi onda, kad
je Hjek, operacija, postupak direktno, primarno, usmjeren da iza-
zove pobacaj, te je pobadaj njegov glavni u¢inak ili pc nara-
vi stvari ili po nakani onog, koji izvriuje pobaéaj. U
subjektivnom smislu moze se govoriti o direktnom pobacaju onda,
kad neka osoba ima nakanu da izvrsi pobacdaj, pa makar i pomoéu
sredstava, koja nemaju glavni nego tek nuzgredni ucinak pobaca;.
Ocito je da je takav postupak uvijek nedopuiten, csobito radi
zle nakane, i radi toga, jer se zna da ¢ée sigurna posijedica toga
biti pobacaj. Da se ne smije upotrijebiti niti jedna operaciia, lijek
ili postupak na trudnoj Zeni, §to ima za prvi direktni ucinak poba-
&aj, smri foetusa, makar da je drugotni ucinak spas majke,
i makar se kod toga ne zeli izvriiti pobadaj, nema zle nakane,
izjavila je Sv. Stolica u pismu od 19 kolovoza 1839 god. kamara-
censkim biskupima, u kojem se kaZe: »tuto doceri non posse li-
cilum esse quamcumgque operationem directe occisivam foetus,
etiam si hoc necessarium foret ad matrem salvandam.*

Indirektni pobacaj je onda, kad se dogodi kao sporedni, dru-
gotni ne nuzni uéinak lijeka ili operacije na trudnoj Zeni, §to je
primjenjeno protiv koje bolesti. Niti su sredstva takova da sama

@ Vidi: Enciklika pape Pia XI. O krscanskom braku, »Katoligki List«

1931, br. 6.
2‘; Vidi: Denzinger: Enchiridion symbolorum be. 1890a.
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po sebi imaju posljedicu pobacaj, a niti je nakana da se izvrsi
pobacaj. U sluéaju da bolest i zivotna opasnost Zene stoji bas u
samoj trudnoéi, u samoj prisutnosti foetusa u
utrobi, ne moZe se govoriti o indirektnom pobacaju, nege o di-
rekinom, jer svaki lijek i zahvat proti tog stanja usmjeren je proti
foetusa. Ako trudnoéa samo oteséava stanje bolesti, radi se o
indirektnom pobadaju, jer je glavni uzrok bolesti nesto
drugo a ne trudnodéa.

Da li se smije, da se pomogne majci, osobito kad se radi o
zivotu, i kad drugog pouzdanog lijeka nema upotrebiti takav lijek,
operacija, postupak, koji bi mogao kao nuzgredi¢ni uéinak imati
pobacaj; osobito je li se to smije tada kad se pobacaj mozZe sa
sigurno§éu ocekivati? Veéina teologa je misljenja da bi se to smje-
lo, 1 potom nekako dopustaju indirektni pobaéaj*

Drzeéi se dosljedno naéela, da je foetus ¢ovjeéja osoba jedna-
ko kao i majka, u dilemi izmedu Zivota majke i foetusa moramo ih
jednako cijeniti, jednako ¢uvati, i zato strogo izbjegavati sve
¢ime bi u brizi za Zivot majke doveli do pobadaja. Majka ima
pravo na zivot, potom i pravo na ona sredstva, koja su za odrZanje
#ivota nuZna, zato bi smjela upotrijebiti onaj lijek ili postupak
koji je jedini koristan za spasenje njena Zivota, a nije uperen
protiv Zivota foetusa, nego tek mu indirektno moze skoditi. Ako
se ba§ nade takav sluéaj, $to je vrlo rijetko, mora se upozoriti
majku nato, da je tim postupkom dijete u opasnosti, a kod primje-
ne takvog lijeka, treba uédiniti sve da bi se sacuvalo dijete, t. j.
da ne bi doslo do pobacaja. Ako se ipak dogedi pobaéaj, neka
bude BoZja volja. —

U slucaju da je uzrok po Zivot majke neposredno opasnog
stanja, bolesti, sama trudnoé¢a t. j. opstanak foetusa u njoj, i po
tom jedini izlaz iz opasnosti izvrSenje pobadaja, nije u tu svrhu
dopusten nijedan lijek ili postupak, nego se treba &ekati naravni
razvitak stvari, a drugim raznim sredstvima pomagati organizam
majke da bar ona ostane u Zivotu. Ako foetus umre, nastat ée
spontani pobacaj. Isto vrijedi u slu€aju da za spas majke postoji
samo jedan lijek, ali takav koji direktno uniitava foetus,
ima kao prvi glavni i posve sigurni u¢inak pobadaj. On se naime
ne smije upotrijebiti, makar kraj toga umrla majka i s njom foetus.
To je dosljedno onom, $to je napred receno o direktnom pobadaju.

U ovakim slué¢ajevima dolaze ljudi u vrlo tetku kusnju.
Kako éemo pustiti majku da u najteZim mukama umre? Ali zar
¢emo da ovu spasimo ubiti dijete? No hvala napretku medicinske
nauke, sad se ve¢ moze skoro u svakom sludaju naéi sretan izlaz.

* Na diskusiju, koja je o tom predmetu nastala izmedu velikog moraliste
o. Vermeerscha i lijeénika-sveéenika o. Gemelli-a Q. F. M. jo§ éemo se osvr-
nuti. Cini se, da o. Gemelli, inade izvrsni fiziolog, koji je i prema stanovitim
zahvatima indirektnog uklanjanja foetusa zauzeo negativni stav, nije s jedna-
kom ofirinom i svestrano$éu uoéio sve primjene ustaljenog moralnog nagela
de duplici effectu. Nap. Ur. Por. Nouvelle Revue Thsdo-
lodgique 1934,
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NEKE OPERACIJE U VEZI SA ZAPREKOM NORMALNOG PORODA

Partus acceleratio — ubrzanje poroda — dolazi u
obzir, kad se sigurno predmijeva, da uslijed takove konstrulcije
tijela majke neée biti mogué porod, ako bi dijete ostalo u utrobi
do njegova potpuna razvitka, pa je potrebno u interesu zdravlja
a i zivota majke i djeteta, da se pozuri porod, dok je on jo§ mogué.
Partus acceleratio,~—ubrzanje poroda — primje-
njuje se samo kod ploda, koji je veé tako razvijen da moze Zivjeti
van utrobe majke, a to je veé u sedmom mjesecu trudnoée, i u
tom se bitno razlikuje od pobacaja. Posto taj raniji porod ne
predstavlja smrt za dijete, a koristan je u izvjesnom slucaju za
zivot majke, to se, uz ozbiljne razloge (zbog kojih je potreban),
dovoljnu sigurnost da je plod dosta star, da bi mogao, posto se
rodi, Zivjeti, i uz veliku paZnju u izvr$ivanju, mozZe dopustiti a
i preporuditi, Veliki razlozi se traZe za dopustenost zato, jer se
u tom sludaju ipak stavlja dijete u Zivotnu pogibelj. —

Sectio caesarea ili Kaiserschnit. Kad se do-
godi da je nemogu¢ normalni porod bilo zbog nezgodne konstruk-
cije tijela majke, bilo iz loseg polozaja tijela djeteta, bilo zbog
obamrlosti ili smrti majke, treba nesto poduzeti da se ukloni
dijete iz utrobe majke te da se tako spasi majka i dijete ili bar
jedno. U takvim sludajevima se upotrebljava sectio caesarea
ili Kaiserschnit, a ta se operacija sastoji u tom da se
prereze iz vana trbuh majke i da se dijete kroz taj prorez izvadi.
Tim nadinom se spasava i majka i dijete, a u sluéaju da majka
umre prije izvrienja te operacije spadava se bar dijete. To je vrlo
zgodan izlaz iz dileme da li Zrtvovati majku ili dijete ili pustiti
da oboje umre. U danasnje doba, kad je medicinska nauka vrlo
napredovala te operacije u vie od 90% sludajeva sretno svrie
i po majku i po dijete. Ta operacija je od katolicke Crkve dopu-
Stena, pace se u kriti¢nim slucajevima i preporuca. Naravno da
se pretpostavlja da se ista ne vrsi prije nego je foetus dozreo,
t. j. prije sedmog mjeseca trudnoée. Ta operacija je teska pa se
zato ne smije Zenu siliti, da joj se podvrgne. Treba doti¢noj razlo-
ziti Sto je na stvari, osobito joj staviti na srce, da ako ona i pod-
legne da ¢e se Zivo roditi dijete, koje ée biti kriteno i tako, ako
ba§ brzo i umre, bit ée bar za nebo spaseno. Reéi joj treba da
drugog dopustenog, a niti za njeno zdravlje i Zivot sigurnijeg na-
¢ina nema, kako bi joj se u tom slu¢aju pomoglo. Ako na to zena
ne pristane, valja prepustiti izlaz volji BoZjoj, pa tko prezivi, njega
¢e se dalje njegovati. Umre li majka, a predmijeva se da je u
njoj Zivo dijete, makar u kojoj starosti, valja obaviti ovu operaci-
ju, da se dijete bar krsti, ako veé nije dosta razvito, da dalje Zivi, —

Craniotomia, perforatio, cephalotripsia,
embriotomija to su nazivi za smanjivanje obujma tijela
djeteta putem mehanickih zahvata na njegovu tijelu, buSenjem
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lubanje i sje¢enjem i sliénim, da bi se moglo tijelo redovitim pro-
lazom izvuéi van iz utrobe majke. U svakom tom slucaju aieie
umire, i zato su ti zahvati direktno wubijstvo ajeteta i
poiom se nikako ne mogu dopustiti. Na pitanje lionskog biskupa
da li se moZe uciti u katoli¢kim skolama, da je stobodno izvrsiti
operaciju zvanu craniotomia, ako su takove prilike, da
propust: li se ta operacija umire majka i dijete, a ako se izvrsi
spasava se majka, kongregacija St. Outicii odgovonla je sa: tuto
doceri non posse.” lakvizahvati ni u kako teskim okolno-
stima nijesu dopusteni.

(Uvamo ne spada, a ne mozZe se niti zvati embriotomijom, pu-
stanje tekudine oko foetusa, da se smanji oblik uterusa, trbuna, jer
od prenapetosti postoji opasnost za majku. Time se naime ne
dira u samo tijelo toetusa. Kako ta aperacija, kao sto i amputa-
cija t. zv. mioma, ima za sigurnu posljedicu pobacaj, to je kongre-
gacija St. Ofticii smatrajudi diranje u one elemente, koji su foetusu
nuzni za Zivot, jednakim samoj embriotomiji (kraniotomiji), i ovu
operaciju oznatila nedopustenom.” Moralista Augustin Lehmkuhl
drzi ovu operaciju ne¢im posve razli¢itim od kraniotomije.” Dr.
C. Cappelmann smatrao je pobadaj, koji slijedi iza ovakova po-
stupka, indirektnim, i zato je mislio da bi taj postupak bio dopu-
Sten.” Sada stoji autenti¢no rijesenje da je taj postupak nedopu-
$ten, a nije vazno u koju vrstu ga ubrojimo.

Laparotomija. Kod ektopickih zadeéa, zaceda izvan
uterusa, dogadaju se gotovo uvijek teSke komplikacije, pa je
potreban operacioni zahvat, koji se naziva laparotomija. Mnogi
obiavaju tu operaciju obavljati prije sedmog mjeseca trudnode,
dok jos foetus ne moZe Zivjeti van utrobe majke, zato tada dijete
sigurno umire. U sluaju takva zadeéa majka se nalazi u vrlo
nezgodnom polozaju, ali zar je dijete zato $to krivo? Posto kod
te operacije ne umire nuino foetus, nije direktno ugroZen njegov
Zivot, to se ta operacija smije izvrsiti, ali samo uz veliku paznju
i izvjesnu sigurnost da ¢e se sacuvati Zivot majke i djeteta. Na-
ravno da se ta operacija ne smije izvriti prije sedmog mjeseca
starosti foetusa, jer ako se izvrsi priie onda je cna direktno
ub1]stvo foetusa. O tom imaju rijesenja kongregacije St. Offi-
cii i to prvo od 6. svibnja 1898, sinalocuskom biskupu keji glasi:
»Necessitate cogente, licitam esse laparato-
miam ad extrahendosesinu matris ectopicos
conceptus dummodo et foetus et matris vi-
tae, quantum fieri potest, et opportune pro-
videatur. U nuZdi je dozvoljena laparatomija, da se njom
izvade plodi zadeti izvan uterusa, samo ako se ozbiljno i na vrije-
me sve providi za Zivot ploda i za Zivot majke.«™ Drugo ie

*" Denzinger: Enchiridion symbolorum 1889
2% A, Lehmkuhl S. I.: Theologia moralis Tm, I. edition IX. str. 502.

2 Dr, C. Capellmann und Bergmann: Pastoral Medizin str. 28.
30 Denzinger: ibid. br. 1890 b,
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rijeSenje odgovor na pitanje teoloskog fakulteta u Marionopolu:
»Utrum aliquando liceat e sinu matris ex-
trahere foetus ectopicos adhucimmaturos non-
dum exacto sexto mense postconceptionem? -—
Da li je kadgod dozvoljeno izvuéi iz majcinog krila ektopicke plodo-
ve (izvan uterusa zacete), kojijos nisu zreh ne navriivsi joi sesloga
mjeseca iza zadela, a taj odgovor glasi: »Negative« A obra-
zlaze ga: jer .»-;nulam partus accel rationem lici-
tam esse, nisi perficiatur tempore ac modis,
quibus ex ordinarie contingentibus matris
ac foetus vitae consulatur — nije depudteno nikako-
vo ubrzanie poroda osim u vrijeme i na nadin, kako ée po redovi-
tom toku stvari biti sve provideno za Zivot majke i ploda«.*

. ZAKLJUCAK

Danas je pobadaj nazalost ¢esta pojava, ali ne radi tesko¢a u
trudnoéi i u porodu, jer danas medicinska nauka pomaze, da ze
gotovo uvijek mozZe sretno proéi i za majku i dijete, nego iz ra-
zli¢itih drugih obzira socijalno moralnog karaktera, osobito zboeg
nekog straha i averzije pred djecom. Danagnje Zene boje se tereta
oko rodenja, dojenja i dalinje opskrbe djece, osobito ako se radi
o nezakonitom zadeéu. Ima dosta pisaca razli¢itih zvanja, koiji
nastoje opravdati izvrSivanje pobadaja, i traZe dopustenost poba-
&aja, u izvjesnim okolnostima. Neomaltuzijanisti traZe i uge do-
pustenost pobadaja, kao sredstvo ograniéenje poroda u svrhu
izbjegavanja prevelikog broja Zitelja. Drugi pak traze dopustenost
iz t. zv. socijalnih obzira, indikacija. Na pr. kod vanbraénih zaéeéa,
jer majka time dolazi u vrlo nezgodan druitveni poloZaj, osobito
ako je sirota te kod siromasnih obitelji sa mnogo djece, koju ne
mogu hraniti niti opskrbiti, i kod sli¢nih okolnosti, pa cak i zbog
odrZanja standarda u obitelji.

Neki i sa medicinskog stanovista zagovaraju dopustenost
pobadaja a vrlo mnogi lijeénici tako postupaju kao da je dopusteno
vr$iti pobadaj. Razlog za dopustenost pobacdaja imalo bi biti na-
vodno to, da se izbjegnu po Zivot i zdravlie opasne komplikaciie
u vezi sa trudnoéom i drugim zdravstvenim okolnostima trudne
Zene. Ima ih paée koji i iz toboznjih eugenickih obzira zagovaraju
dopustenost pobadaja, da se tako navodno osujeti porod nakazne
diece i nepozelinih tipova. Ovi polaze sa stanovista sigurnog na-
sliedivanja tielesnih i dusevnih mana, u éemu medutim nemn~
sigurnosti. Ako se ne smije ubiti odraslog bogalia, »kripla« i kre-
tena koga vidimo kao takovog, tako se ne smije niti onoga pro-
babilnoga u utrobi majke.

31 Vidi: Denzinger: Enchiridion sym. 1890 c.
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Materijalisti, koji ne priznaju besmrtnost duSe i od Boga
postavljenih stalnih moralnih principa, ne mogu niti imati pravi
pojam o vrijednosti &ovjedje liénosti, pa niti shvatiti da je foetus
pravi Covjek i to ravnopravan majci. Kao moralni relativisti ne
mogu shvatiti, a osobito dosljedno zastupati, apsolutnost principa,
da se nikad ne smije ubiti nevinog. Materijalisti iz svih tabora
uée da je pobalaj dopuSten, traze da ga i javno pravo proglasi
dopustenim i svojom propagandom utjeéu na sve slojeve naroda,
da podlijezu tom misljenju, da pobadaj nije veliki grijeh, pade da
je dopusteno, ako ne drugéije, a ono kao toboZe manje zlo. Pod
tim utjecajem prakticira se pobaéaj bez velikih skrupula i od
Zena, primalja i lijeénika, koji nisu jo¥ otpali od vjere, niti postali
bezvjerci.

Protiv svih ovih, i usprkos svim teskim okolnostima oko
trudnoée, poroda i opskrbe djece, Crkva, ta jedina prava brani-
teljica moralnih principa i ovjedanskih liénih prava, sa stanovista
da je foetus pravi ¢ovjek, jednak u osnovnim pravima odraslom,
uvijek je uéila i u&it ¢e da je pobadaj ubijstvo nevinog i neduznog
grijeSan &in, i da nema razloga zbog kojeg bi bio ikad dopusten.®

Tomo Habdija
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