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Sazetak

Internalizacija eksternih troskova emisija ugljicnog dioksida (CO; u obliku po-
reza na ugljik ima odredene ucinke na domacinstva, industriju i cijelu ekonomiju.
Dodatno opterecenje potrosnje energije u domacinstvima porezom na ugljik soci-
Jjalno je osjetljiva tema. Potrosnja energije, naime, vrlo se malo razlikuje po doma-
dinstvima i zbog toga bi linearno oporezivanje relativno vise opteretilo domacinstva
s niskim dohocima. Zbog toga nastali uvjeti zahtijevaju progresivno oporezivanje.
Usto, regresivni se ucinak poreza na ugljik na energiju koja se upotebljava u doma-
dinstvima dijelomice izravnava s progresivnim ucinkom poreza na ugljik na motor-
na goriva. Glede utjecaja na konkurentnost na osnovi rezultata medusektorskoga
cjenovnog modela mozemo zakljuciti da porez na ugljik kratkorocno znaci poveca-
nje cijena u svim sektorima gospodarstva i zbog toga smanjenje konkurentnosti.

Osnovna obiljeZja oporezivanja u skandinavskim drzavama vrlo su slicna (in-
direktno oporezivanje emisije na temelju sadrzaja ugljika u pojedinim gorivima,
sve Sira primjena troSarina na veci broj proizvoda, razlicito oporezivanje goriva
tako da je porez na jedinicu ugljika $to ujednaceniji, razlikovanje poreza prema
potrosacima energije). Predmet oporezivanja su fosilna goriva, a katkad i potro-
Snja elektricne energije. Glede povezivanja poreza na ugljik s drugim porezima, u
Svedskoj i u Danskoj su uz uvodenje tog poreza istodobno snizili postojece ener-
getske poreze, a u Finskoj i Nizozemskoj samo su ga dodali ve¢ uvedenim porezi-
ma. Zanimljivo je da se svugdje pokuSava postici smanjenje emisije CO, i istodob-
no porezni prihod upotrijebiti za snizavanje poreza na dohodak od rada, te na taj
nacin povecati zaposljavanje. Medu europskim drzavama koje su vec uvele porez
na ugljik Slovenija se, s 14,6 EUR po toni CO,, svrstava odmah iza Danske (14,3
EUR/t CO>) i Finske (13,7 EUR/t CO,), a Svedska s 42,1 EUR/t CO, znatno pre-

lazi taj prosjek. Porez na jedinicu goriva najvisi je u Svedskoj.
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Kljucne rijeci: internalizacija eksternih troskova emisije CO,, porez na ugljik,
pravednost, Europa, usporedba europskih poreznih sustava

Uvod

Tema ovoga ¢lanka je ekonomika klimatskih promjena. Unato¢ shvacanju klimat-
skih promjena kao globalnog pojma, promjene pogadaju svaku drzavu u svijetu, neku
vise, neku manje. Shvatimo li emisiju toplinskih plinova kao negativnu globalnu ekster-
naliju, najprije treba odluciti kako definirati kriterije i koje od njih primijeniti za svlada-
vanje tog negativnog utjecaja odnosno odrediti razloznosti intervencije. U literaturi se
za rjeSavanje problema eksternalija spominje Pigouov pristup, koji je izrazito mikroeko-
nomski. Eksternalije, naime, stvaraju razlike izmedu privatnih i domacih (drustvenih)
troSkova. Porezom ili subvencijom ta se razlika izravnava. Glavni problem ¢lanka od-
nosi se na poreznu politiku zastite okolisa, to¢nije na porez na ugljik, koji je jo§ uvijek
glavni nacionalni instrument za smanjivanje emisije ugljikova dioksida.

Cilj ¢lanka je utvrditi kako porez na ugljik iz energetske potro$nje domacéinstava po-
gada domacinstva s razli¢itim dohocima i kako utje¢e na medunarodnu konkurentnost
drzave koja je takav porez uvela. Distributivni u¢inak poreza na domacinstva utvrduje
se odredivanjem udjela poreza na ugljik u troskovima domacinstava za energiju i mo-
torno gorivo po dohodovnim skupinama. U¢inci poreza na ugljik na industriju utvrduju
se izratunom promjena cijena proizvoda u pojedinim gospodarskim sektorima.

Clanak je podijeljen na tri dijela. U prvom su dijelu opisane osnovne odrednice po-
reza na ugljik (kao instrumenta za smanjivanje emisije ugljikova dioksida) i tipovi po-
reza na ugljik odnosno energetskih poreza. U tom su dijelu izloZeni i osnovni argumen-
ti za uvodenje poreza na ugljik, kao i glavni nedostaci njegove primjene. U srediSnjem
dijelu teksta izneseni su distributivni u¢inci poreza na ugljik na domacinstva i industri-
ju, a posljednji dio ¢lanka odnosi se na usporedbe obiljezja poreza na ugljik u skandi-
navskim zemljama.

Internalizacija eksternih troskova emisije CO, putem poreza na ugljik

Porez na ugljik jedan je od nacina internalizacije trokova emisije CO, i u tom smi-
slu takoder povecava cijelu ekonomsku djelotvornost. Glavni je argument njegova uvo-
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emisije jer se porez plac¢a na svaku jedinicu emisije (odnosno na jedinicu emisije koja
prelazi dopustenu razinu), uz stalni poticaj za sniZenje emisije i razvoj tehnologija za
suzbijanje onecis¢enja. Taj stalni izazov zove se argument "dinamicke efikasnosti". Ako
se porez prevaljuje na finalnog potroSaca, raste cijena proizvoda (npr. cijena fosilnoga
goriva), Sto takoder potice proizvodnju i upotrebu emisijski manje Stetnih proizvoda.
Opcenito mozemo tvrditi da je porez na ugljik "samoregulacijski" jer dopusta da se eko-
nomski subjekti slobodno prilagodavaju promjenama trziSta na najbolji moguci nacin.
Isto vrijedi i za emisijske dozvole (OECD, 1997:17). Tre¢i je argument upotreba porez-
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nog dohotka za promjenu strukture poreza u smislu snizenja postojeéih poreza na doho-
dak od rada ili kapitala (Smith, 1998:44). Zovemo ga argumentom "rasterecenja produk-
cijskih faktora".

Drugo vazno pitanje pri uvodenju poreza na ugljik jest njegov utjecaj na siromasni
sloj stanovnistva. Argument "konkurentnosti" moguce je ublaziti poreznim izuzecima
energetsko intenzivnih grana i poduzeca ili smanjenjem drugih poreza (poreza na dobit
ili doprinosa za socijalno osiguranje). Medutim, tada ne bi bilo utjecaja na konkurent-
nost gospodarstva, nego samo na pojedine ekonomske sektore koji bi bili ili oSte¢enici
ili dobitnici. Argument "regresivnosti" odnosno redistributivni u¢inak tog poreza dobio
je potporu osobito u Velikoj Britaniji, gdje izdaci za energiju u ukupnim izdacima do-
macdinstva ¢ine velik udio jer se s porastom dohotka potro$nja energije samo malo po-
veéava. Oporezivanjem goriva u prometu moguce je tu regresivnost malo ublaziti. To je
takoder moguée posti¢i odgovarajuéim iskoristenjem prihoda od poreza na ugljik npr.
za porezne olakSice pri placanju poreza na dohodak ili doprinosa za socijalno osigura-
nje (Smith, 1998:56-59).

Tablica 1. Argumenti za i protiv uvodenja poreza na ugljik

Argument Predznak | Objasnenje
. .. . minimiziranje ukupnih tro§kova za postizanje
stati¢ka ucinkovitost + . ranje uxup p J
ciljne razine emisije
. . .. . stalni poticaji za smanjenje emisije 1 za razvoj
dinamicka uéinkovitost + . P J .. Jen) J )
Cistih tehnologija
rasterecenje proizvodnih Y . .
Jep + snizenje poreza na rad i kapital
faktora
pitanje smanjenja konkurentnosti gospodarstva
konkurentnost -

rjeSenje: porezna i tecajna politika

optereéenje siromasnijeg stanovnistva
regresivnost - rjeSenje: upotreba poreznog prihoda za donaci-
je siromasnima

Navedimo jo$ neke nedostatke poreza na ugljik:

— tesko je to¢no znati kolika porezna stopa odgovara ciljnoj razini emisije (problem
mijenjanja emisije tijekom odredenog razdoblja i promjena porezne stope) (Hoel,
1997:6-9)

— u slu¢aju inflacije porezno se opterecenje realno smanjuje

— s tehnoloskim razvojem granicni se trokovi smanjenja onecis¢enja snizuju, a uz ne-
promijenjene porezne stope kontrola emisija se poveca (Tietenberg, 1994:223-224)

— porez na ugljik zapravo je troSak ugrozavanja okoli$a, iako je to posredni porez.
U ovom trenutku, naime, za njega, zbog tehnicko-administrativnih problema pro-
vodenja nema predvidenog mehanizama grani¢nog poreznog izravnanja. A tako
formuliran porez u praksi kratkoro¢no utjece na smanjenje konkurentnosti.
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Osnovni pojmovi oporezivanja ugljika

Kad je rije¢ o ekoloskome (zelenom) porezu, osnovica poreza je fizi¢ka jedinica za
koju je dokazan specifi¢an negativan ucinak na okoli§ kada je upotrijebljena ili emitira-
na (OECD, 1997:18).

Ako je osnovica za porez koli¢ina CO, koja se oslobodi pri izgaranju jedinice gori-
va, takav porez zovemo porez na ugljik. Ako je osnovica poreza koli¢ina energije koja
se dobije pri izgaranju jedinice goriva, takav porez zovemo energetski porez.

Drzave u kojima se porez na CO, ve¢ primjenjuje uglavnom su kao osnovicu za po-
rez izabrale kilogram ili tonu emisije CO, koja se oslobada pri izgaranju jedinice gori-
va (Svedska, Norveska, Danska, Finska) ili osnovicu za porez &ini koli¢ina ugljika u
predmetu oporezivanja i koli¢ina energije koja se oslobodi pri izgaranja predmeta opo-
rezivanja (Nizozemska, 50/50). U Sloveniji je osnovica za taksu zbroj emisija CO, (u
kg) kupljene koli¢ine goriva ili zapaljivih organskih tvari (Uradni list RS, br. 68/1996)!.

Moramo jo$ dodati da se koli¢ina emisije ne mjeri neposredno nego je za svako go-
rivo odredena norma. Emisije se odreduju indirektno, na temelju prodaje ili uvoza poje-
dina¢noga goriva. Glede poreza na ugljik nije najbolje upotrebljavati izraz porezna sto-
pa jer se ona uobi¢ajno povezuje s nekim postotkom vrijednosti. Zbog toga upotreblja-
vamo izraz porez na jedinicu, i to u fiksnom iznosu s obzirom na jedinicu fizicke proiz-
vodnje ili na jedinicu emisije CO,. U prvom slu¢aju odredimo samo jednu poreznu sto-
pu, a u drugome po pravilu za svaki energent odredimo njegovu poreznu stopu.

Emisija CO, veoma se razlikuju po jedinici proizvedene energije pojedinih energe-
nata. Zna se da su najviSe za ugljen i najnize za zemni plin. Zbog toga nastaju razlike u
oporezivanju pojedinih energenata, $to je i normalno, jer je cilj oporezivanja smanjenje
emisije odnosno prebacivanje potro$nje s emisijski intenzivnih goriva na relativno ma-
nje emisijski intenzivna goriva.

U nacelu obveznici poreza na CO, jesu poduzeca i domacinstva. U slovenskoj
Uredbi o taksi na opterecivanje zraka emisijom CO, mozemo proéitati: "Obveznik pla-
¢anja takse za tvrda, tekuca i plinska goriva je prodavac, koji prodaje gorivo finalnom
potrosacu. Ako je rije¢ o uvozu goriva za poznatog potro§aca, obveznik pladanja takse
je uvoznik goriva. Maloprodajna cijena goriva povecava se za taksu koju plaéa kupac
pri kupovini goriva" (Uradni list RS, br. 68/1996).

Navedeno zna¢i da je veé¢ sam zakonodavac predvidio porezno prevaljivanje. Cinje-
nica je da je potroSac trosio energiju i da zato mora preuzeti dio poreza koji plac¢a viSom
cijenom proizvoda. Porez od kojega se ocekuje da porezni obveznik neée snositi teret

oporezivanja nego ¢e to biti neki drugi subjekt (npr. finalni kupac) zove se indirektni po-
rez (Stanovnik, 1998:40).

Izuzeci u pla¢anju poreza na CO, vrlo su Cesti i medu obveznicima i za energente.
Naime, govorimo o porezu koji najvise optereuje energetiku i energetski intenzivne in-

1 zraz taksa upotrebljavamo samo kad govorimo o slovenskom porezu. U svim ostalim sluéajevima u tek-
stu se upotrebljava izraz porez.
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dustrije (industrija papira, cementa ...). Drzave koje bi Zeljele zastititi odredene sektore
oslobadaju ih plac¢anja poreza ili im snizuju porez na jedinicu goriva odnosno na jedini-
cu emisije. U Sloveniji je tako zasti¢en ugljenokop. Do 2004. godine, naime, vrijedi od-
goda placanja poreza na ugljen koji se upotrebljava za proizvodnju elektri¢ne energije.

Klasifikacija poreza na ugljik i poreza na energente

Porezi na ugljik i na energente vazan su dio politike klimatskih promjena. Razvije-
ne zemlje raspravljaju i donose odluke o tom porezu da bi udovoljile zahtjevima Kjot-
skog protokola. Predlozeni porez obi¢no se temelji na sadrzaju ugljika u fosilnim gori-
vima. Tako odreden porez omoguéuje smanjenje emisije na troSkovno djelotvoran na-
¢in za sva fosilna goriva (Hoel, 1997:3-7). Porez viSim cijenama potice efikasnu upora-
bu energije i ubrzava razvoj ¢istih tehnologija.

Idealni porez na ugljik, u skladu s konvencionalnom ekonomskom teorijom, jest
onaj porez koji omoguéuje ekonomski optimalan opseg klimatskih promjena. To znaéi
da je porezna stopa odnosno porez na jedinicu emisije odreden tako da se izjednacuju
grani¢ni troskovi i grani¢ne koristi smanjenja dodatne emisije. Ali u praksi ne susrece-
mo takve poreze. Osnovna je namjera poreza, dakle, ukljuciti sve troskove u cijenu pro-
izvoda (Pigouov porez) (Muller, 1996:16).

Teoretski, porezni je sustav sli¢an sustavu prijenosnih emisijskih dozvola, samo su
ovisna i neovisna varijabla zamijenjene. Razlika izmedu tih sustava je u tome §to se pri
odredivanju poreza odredi cijena za emisiju ugljika, kojoj se prilagodi koli¢ina, a u she-
mi prijenosnih emisijskih dozvola odredi koli¢ina emisije kojoj se prilagodi cijena. lako
se na medunarodnoj razini daje prednost shemi prijenosnih emisijskih dozvola, za sva-
ku pojedinu drzavu porezi su prikladnija mjera zastite okoli$a jer donose znatnije prak-
ticke prednosti. To su:

— jednostavno uvodenje putem postojec¢eg administrativnog sustava

— vi$e ili manje predvidiv ekonomski u¢inak

— povecanje zapoSljavanja (smanjenje oporezivanja rada)

— moguca podjela poreznog prihoda u sektoru energetike ili u energetski intenziv-
nim granama

— moguci transfer dijela poreznih prihoda obiteljima s nizim dohocima, ¢ime se na-
doknaduje njihova osjetljivost na visu cijenu energije

— pomoc¢ energetici za razvoj Cistih tehnologija 1 infrastrukture.

Takve zahvate u energetici opravdava ¢injenica da je rije¢ o podrucju koje se Cesto
regulira i daleko je od idealnog trzista (Muller, 1996:13-15).

U odnosu prema teritorijalnim ograni¢enjima razlikujemo tri oblika poreza: (i) glo-
balni ili multilateralni porez, (ii) multilateralno harmonizirani nacionalni porez i (iii)
unilateralno nacionalni porez (Muller, 1996:15-16).

Globalni ili multilateralni porez je porez koji skuplja medunarodno tijelo. Ubrani se
prihod moze upotrijebiti za financiranje mjera za ublazivanje klimatskih promjena ili za
razvoj i zastitu okoli$a u drzavama u razvoju.
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Uz multilateralni sporazum sa sustavom harmoniziranog nacionalnog poreza porez
skupljaju nacionalne vlasti. Ubrani porezni prihod upotrebljava se za smanjenje drugih
poreza u drzavi. Harmonizirani porez, naime, opterecuje primarni input (energiju), zato
je razumna kompenzacija optereéenja smanjenjem poreza na druge faktorske inpute
(rad) jer se time poticu bas ti proizvodni faktori. Tako se $titi razina proizvodnje, uz pra-
vilnu ocjenu (evaluaciju) pojedinih faktora. Nuzni uvjet za uvodenje harmoniziranog
poreza jest dogovor o veli¢ini i namjeri poreza na medunarodnoj razini.

Unilateralni nacionalni porezi u sjevernoeuropskim su drzavama veé¢ nekoliko godi-
na uobicajena praksa. Da bi pojedina drzava zastitila domace proizvodace, koji su uz ta-
kav porez u slabijem medunarodnom konkurentskom polozaju, uvodi se sustav grani¢nih
poreznih izravnanja (Border Tax Adjustments — BTA) energetski intenzivnih proizvoda2.

Porez na ugljik i/ili porez na energente zapravo je porez s izravnim uc¢inkom na ci-
jene. Utjece na smanjenje potro$nje fosilnih goriva i, naravno, na nizu emisiju. Njime se
ostvruje nacionalni cilj, medunarodni cilj smanjenja razine emisija (Framework Con-
vention on Climate Change — FCCC). Porez moze biti jedini ili primarni instrument po-
litike klimatskih promjena. Ako imamo vi$e instrumenata, porez na jedinicu emisije mo-
ra biti odreden tako da uzima u obzir u¢inke svih instrumenata na razini emisije. Osnov-
na namjena poreza je utjecaj na ponasanje potrosaca i proizvodaca.

Nacelno, porezom na ugljik ne koriste se ekofondovi da bi financirali mjere sma-
njenja emisija. Namjena poreza na ugljik, naime, nije ubiranje sredstava za ponovno in-
vestiranje u smanjenje emisije CO, nego povecanje potro$nje goriva s manje CO,. Ina-
¢e moze postojati odvojen program (fond) za obnovljive izvore energije.

Uobicajna praksa sjevernoeuropskih drzava jest da se porez temelji na sadrzaju ug-
ljika ili na energetskoj vrijednosti i uzima u obzir fiskalne, ekonomske, politicke, soci-
jalne i zastitne dimenzije. Takav se porez zove visenamjenski porez na ugljik i/ili na
energente (Muller, 1996:16-17).

Pravednost i porez na ugljik

Iako je ovaj dio ¢lanka usredotocen na distribucijske uéinke poreza na ugljik, obve-
za nam je bar nabrojiti ostale u¢inke. Osim posrednog djelovanja (tj. smanjenja emisije
CO,), porez na ugljik ima i druge ucinke u zemlji u kojoj je uveden. Ve¢ smo naveli
poticanje potro$nje goriva s manje CO,, §to zahtijeva inovacije intenzivne tehnologi-
je/goriva odnosno istrazivanja obnovljivih izvora energije u¢inak supstitucije. Moramo
napomenuti da nas sve to u finalnoj fazi dovodi do smanjenja oneci§c¢ivaca i minimizira-
nja potros$nje prirodnih izvora. Ekoindustrija na taj na¢in ostvaruje razvoj koji omogu-
¢uje nova radna mjesta. Istodobno nove tehnologije poveéavaju konkurentnost drzave,
iako je taj u¢inak uocljiv tek na dulje razdoblje. Mozda bismo pritom morali istaknuti

2 To znadi da je obracun tih poreza, uz medunarodnu izmjenu sli¢an obradi poreza na dodanu vrijednost i
ostalih indirektnih poreza, pri ¢emu teret pada na finalog kupca. Svjetska trgovinska organizacija (WTO) jo§ uvijek
nije donijela kona¢nu odluku o na¢inu provodenja tih mjera. Umjesto izrazavanja poreza u novéanim jedinicama po
kg CO,, morali bi prije¢i na poreznu stopu, tj. na postotak poreza na ugljik od vrijednosti robe (Hoerner i sur.,
2000:10). Grani¢no porezno izravnanje pri tako izrazenim poreznim stopama nije vise problem. Sli¢nu logiku veé
su primijenili u SAD-u za porez na kemikalije koje utjetu na stanjivanje ozonskog omotaca (Hoerner, 2000:6).
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da su inovacijski i supstitucijski uéinci izrazito dugoro¢ni. Povecanje zaposljavanja pak
ne postize se samo razvojem novih ekoindustrija nego i uvodenjem poreza na ugljik po-
vezanim sa smanjenjem poreza na dohodak iz rada. U nastavku ¢emo detaljnije prika-
zati distribucijski uéinak poreza na ugljik na domacinstva, potkrijepljen podacima iz dr-
zava koje u svom fiskalnom sustavu imaju takav porez. U¢inak poreza na ugljik na in-
dustriju opisat ¢emo rezultatima medusektorskog cjenovnog modela za izracun promje-
ne cijena proizvoda u pojedinim gospodarskim sektorima.

U¢inci poreza na ugljik na domacéinstva

Cilj ovog dijela ¢lanka jest prihvatiti odnosno odbiti istrazivacku pretpostavku da
porez na ugljik iz energenata potroSenih u domacinstvima neravnomjerno pogada doma-
¢instva s razli¢itim dohocima.

Energija koja se upotrebljava u domaéinstvima danas pripada u nuznu potro$nju, pa
bi stoga njezino oporezivanje moglo imati regresivne ucinke, §to znaci da bi niZze doho-
dovne grupe bile vise pogodene. Druga vazna dimenzija distribucijskog pitanja jesu
ucinci na razliéite tipove domacinstava (domacinstva umirovljenika, domacinstva s dje-
com ...) (Pearson, 1992:214).

Tablice 2. i 3. potvrduju da je u€inak poreza na ugljik na upotrijebljenu energiju u
domacinstvima regresivan. U razli¢itim je drzavama ta regresivnost svakako razli¢ita,
§to vrijedi 1 za ukupnu vrijednost naplacenog poreza, a to upucuje na razlike u potrosnji
energije po domacinstvima i na razlike u sustavu goriva za proizvodnju elektri¢ne ener-
gije. U Francuskoj i Spanjolskoj taj porez iznosi manje od 0,5% ukupnih izdataka do-
madinstava najsiromasnijih stanovnika, a u najbogatijih je nesto visi od 0,25%. Dakle,
regresivnost nije osobito izrazena. Suprotno tome, u Irskoj i V. Britaniji porez na ugljik
u prosjeku iznosi oko 1% izdataka, a za najsiromasnije gotovo 2% (Pearson, 1992:224).

Tablica 2. Udio poreza na ugljik u domacinstvima u njihovim ukupnim izdacima pre-
ma dohodovnim grupama (kvartilne grupe), 1991.

Naj.s‘iromaé- II. kvartilna | IIl. kvartil- | Najbogatiji Ukupno
niji, 25% grupa na grupa 25%
Francuska 0,46 0,35 0,28 0,25 0,30
Njemacka 0,94 0,79 0,68 0,58 0,69
Irska 1,96 1,44 1,06 0,79 1,12
Italija 0,57 0,49 0,46 0,49 0,49
Nizozemska 0,74 0,59 0,56 0,49 0,56
Spanjolska 0,43 0,33 0,26 0,26 0,29
V. Britanija 1,89 1,10 0,85 0,62 0,91

Izvor: Pearson, 1992.
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Tablica 3. Udio izdataka za elektricnu energiju, zemni plin i ostala goriva u ukupnim
izdacima domacinstava prema dohodovnim grupama (kvartilnim grupama)

u Sloveniji, prosjek 1997-1999.

Najsiromas- | II. kvartilna | III. kvartil- | Najbogatiji Ukupno

niji, 25% grupa na grupa 25% P
Elektricna
energija, 7,7 6,9 6,3 5,2 6,3
zemni plin 1 (7,2) (6,4) (5,9) (4,6) (5,8)
ostala goriva
Elektri¢na 41 33 2,9 2,2 29
energija (3.9) (3.1) 2,7) (2,0) 2.7

Izvor: Podaci Instituta za ekonomska istrazivanja, Ljubljana, 2001.

Uc¢inak regresivnosti ovisi o veli¢ini troska za energije u ukupnim izdacima doma-
¢instva, §to je opet povezano s prosje¢nom ljetnom temperaturom u zemlji. U hladnijim
drzavama stariji ljudi imaju vece izdatke za grijanje, bilo zato Sto, za razliku od aktiv-
nih stanovnika, viSe vremena provode kod kuce ili zato §to su u tim godinama osjetlji-
viji na hladnocu. Sli¢ni argumenti vrijede za obitelji s malom djecom. 1z toga proizlazi
da kompenzacija za izravnavanje ucinka regresivnosti koja bi se bazirala samo na do-
hotku nije dovoljna nego treba uzimati u obzir starost 1 ostale okolnosti u kojima Zive
¢lanovi domacinstva.

Dodatni razlozi za razlike u potro$nji energije u domadinstvima takoder su trzine
nesavr$enosti. To su, na primjer, nedostatak informacija o moguénostima Stednje ener-
gije 1 nedovoljna osvijestenost stanovniStva za ofuvanje okoliSa, nesavrSenosti na trzi-
Stu kapitala (nemogucnost i/ili teskoce uvodenja centralnoga grijanja) i unajmljeni sta-
novi (gdje nema prave motivacije za pobolj$anje energetske ucinkovitosti u stanu)
(Pearson, 1992:228-232). Pritom su za postizanje energetske ucinkovitosti (npr. goto-
vinske ili fiskalne poticaje za energetski Stedljive investicije) najprikladnije izravne in-
tervencije na trzistu.

Pogledajmo sada kako se relativni polozaj domadinstava mijenja oporezivanjem
motornih goriva.

Dakle, porez na ugljik za motorna je goriva progresivan, i to zbog porasta naplate
poreza kao dijela ukupnih izdataka domacinstva, sve do tre¢eg kvartilnog razreda u svim
zemaljama. U Cetvrtoj je kvartilnoj grupi udio porezne naplate u gotovo svim slu¢ajima
vrlo sli¢an udjelu porezne naplate iz tree kvartilne grupe. Iznimka je Italija, gdje se taj
udio smanjuje za 4%. Isto vrijedi i za Sloveniju.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na ukupni u¢inak poreza na ugljik na domadinstva. Po
pravilu, taj ¢e u¢inak biti manje regresivan od ucinka poreza na ugljik samo na energi-
ju potrosenu u domacinstvima zato $to se porezna osnovica takoder pro§iruje na motor-
na goriva, koja siromasniji dio stanovnika manje trosi (Smith, 1998:58).
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Tablica 4. Udio poreza na ugljik na motorna goriva u ukupnim izdacima domadinstva
prema dohodovnim grupama (kvartilne grupe), 1991.

Najiiromaﬁ- I1. kvartilna | ITI. kvartilna | Najbogatiji Ukupno
niji, 25% grupa grupa 25%
Francuska 0,15 0,21 0,24 0,24 0,22
Njemacka 0,10 0,18 0,21 0,20 0,19
Irska 0,13 0,19 0,22 0,22 0,20
Italija 0,14 0,27 0,28 0,24 0,25
Nizozemska 0,09 0,15 0,15 0,16 0,14
Spanjolska 0,14 0,20 0,24 0,25 0,23
V. Britanija 0,07 0,18 0,20 0,21 0,19

Izvor: Pearson, 1992:224.

Tablica 5. Udio izdataka za motorna goriva u ukupnim izdacima domacinstva prema
dohodovnim grupama (kvartilne grupe) u Sloveniji, prosjek 1999-1999.

Najsiromas- | II. kvartilna | III. kvartilna | Najbogatiji Ukubno
niji, 25% grupa grupa 25% P
Sloveniia 7,6 7,9 7,9 7,2 7,6
! (7.2) (7.4) (7.4) (65) (7,0)

Izvor: Podaci Instituta za ekonomska istrazivanja, Ljubljana, 2001.

Tablica 6. Udio poreza na ugljik na motorna goriva i energiju domacinstva u ukupnim
izdacima domacinstva prema dohodovnim razredima (kvartilnim grupama),

1991.
Na!"s.iromaﬁ- I1. kvartilna | ITII. kvartilna | Najbogatiji Ukupno
niji, 25% grupa grupa 25%
Francuska 0,61 0,56 0,52 0,48 0,52
Njemacka 1,04 0,97 0,89 0,78 0,88
Irska 2,09 1,63 1,28 1,00 1,32
Italija 0,71 0,76 0,74 0,73 0,74
Nizozemska 0,83 0,73 0,71 0,65 0,71
Spanjolska 0,57 0,54 0,51 0,51 0,52
V. Britanija 1,96 1,28 1,05 0,84 1,10
Izvor: Pearson,1992: 225.
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Progresivni u¢inak poreza na ugljik na motorna goriva djelomi¢no kompenzira re-
gresivni u¢inak poreza na ugljik na energiju koja se upotrebljava u domacdinstvima. Pri-
je svega, to vrijedi za Italiju i djelomice za Spanjolsku. A porez je vrlo regresivan u Ir-
skoj 1 V. Britaniji.

Oporezivanje motornih goriva u velikim gradovima ovisi o javnom gradskom pri-
jevozu, smanjenju upotrebe osobnih vozila i odluke o obvezi kori§tenja vozila koja ma-
nje troSe. U mjestima bez gradskog prijevoza preostaju samo posljednje dvije moguéno-
sti. To moze dovesti do otpora pri uvodenju poreza na ugljik (Pearson, 1992:232).

Podaci u tablicama 2. do 6. potvrduju prijedloge iz Strategije smanjenja emisije sta-
klenickih plinova. U Strategiji se predlaze uvodenje poreza na ugljik na potro$nju elek-
tricne energije kako u domacinstvima, tako i u industriji. Za domacinstva se predlaze
uvodenje diferenciranog poreza na ugljik, i to progresivno oporezivanje s obzirom na
potrosnju elektri¢ne enrgije. Na taj bi se nacin izbjeglo relativno vise oporezivanje do-
macdinstava s manjim dohocima.

Rezultati studije navedeni u ovom djelu ¢lanka, zajedno s pretpostavkama u sloven-
skim 1 europskim programskim dokumentima, s obzirom na pravednost poreza na ug-
ljik, dakle, potvrduju nasu tezu: porez na ugljik na energiju potros$enu u domacinstvima
neravnomjerno pogada domacéintva s razli¢itim dohocima.

Uc¢inci poreza na ugljik na industriju

Porez na ugljik takoder utjece na troskove industrije (putem visih troskova energi-
je) i kad je unilateralno uveden, a utje¢e i na medunarodnu konkurentnost drzave. Zbog
toga drzave Cesto prihvacaju mjere koje ublazavaju u¢inak poreza na ugljik na industri-
ju (npr. snizenjem poreza na dobit ...). Vazniji od u¢inaka na cijelu ekonomiju jesu u¢in-
ci na pojedine ekonomske sektore, koji su razli¢ito energetski intenzivni (velik energet-
ski intenzivitet bitan je za transport, metalnu, staklarsku, kemijsku industriju ...) (Smith,
1998:56-57).

Pri utvrdivanju u¢inka poreza na ugljik na pojedine sektore i na cijelo gospodarstvo
pojavljuju se dva problema. Prvo, u¢inak poreza na ugljik bit ¢e na kratak rok vrlo razli-
¢it od ucinka na dugi rok. Naime, s postojecom tehnologijom i kapitalom moguénosti za
supstituciju vrlo su malene. Drugo, uvodenje novog poreza utjece na snizenje meduna-
rodne konkurentnosti. Kao §to je ve¢ spomenuto, taj se problem ¢esto rjesava sniZava-
njem ostalih poreza u drzavi. Mjerenje svih tih u¢inaka zahtijeva model opce ravnoteze
s informacijom o cjenovnoj elasti¢nosti potraznje i o stupnju supstitucije medu razlici-
tim Ciniteljima proizvodnog procesa. Takav pokusaj zahtijeva velik broj pretpostavki, a
rezultati bi mogli biti manjkavi. Prve bismo procjene mogli dobiti ve¢ jednostavnom pri-
mjenom postojeceg industrijskog sustava i energetske potrosnje koja proizlazi iz input-
output tablica. To ¢emo u nastavku i napraviti. Naravno, dobiveni ¢e rezultati odgova-
rati kratkoroénim uvjetima, u kojima su moguénosti supstitucije vrlo ogranicene.

Obuhvaceni sektori esto su regionalno koncentrirani (npr. Zasavje u Sloveniji), Sto
moze utjecati na regionalne moguénosti zaposljavanja i povecanje nezaposlenosti. Mo-
zemo prepustiti trzistu da rijesi problem putem migracija i novih investicija, a on se mo-
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ze rjeSavati aktivnim pristupom drzave. Jedna od mogucénosti jest oprastanje naplate po-
reza na ugljik energetski intenzivnoj industriji, odnosno omogucivanje odgovarajucih
grani¢nih poreznih izravnanja. Regionalnom se politikom mogu povecati subvencije
malim poduzec¢ima, a moZze se pospjesiti mobilnost nezaposlenih odnosno uvesti progra-
mi obrazovanja i prekvalifikacije osoba pogodenih nezaposleno$éu. Takoder je mogudéa
aktivna industrijska i regionalna politika u smislu preseljenja javnih sluzbi u pogodene
regije (problem neosposobljenosti radne snage za takva radna mjesta), ukupne strategi-
je preusmjeravanja poslovanja na druga trzista i eksplicitnog poticaja za nove poslove u
zahvacenim regijama. Zadnja je moguénost sniZzenje ostalih poreza, npr. poreza na do-
bit ili doprinosa za socijalno osiguranje, Sto takoder ima distribucijske u¢inke (Pearson,
1992:233, 236-237).

U nastavku ¢emo prikazati kakav je kratkoro¢ni utjecaj poreza na ugljik na promje-
nu cijena u pojedinim gospodarskim sektorima i kakav je utjecaj na konkurentnost. Ne-
ka nam osnovni medusektorski model proizvodnog sustava posluzi za analizu strukture
meduovisnosti cijena svih sektora, kao i za utvrdivanje kretanja cijena i odgovarajucih
uc¢inaka na ekonomski polozaj pojedinih sektora. Po¢injemo s vrijednosnom strukturom
proizvodnje sektora j:

)G’PJZ;X?PWMJ"‘]'JFDJ"Z]‘ (1
gdje je:

M;= ZX Z vrijednost ukupnih uvoznih intermedijarnih proizvoda u sektoru j
1

k; indeks uvoznih cijena za intermedijarne proizvode isporu¢enih u sektoru j
D; domaci proizvod sektora j

z; indeks domaceg proizvoda u sektoru ;.

Podijelimo li jednadZbu (1) s X, dobit ¢emo:

pp=2af pitmy okt dz
1
gdje je:

m; = Za; udio uvoznih intermedijarnih proizvoda u vrijednosti proizvodnje j sek-

i tora (direktni uvozni koeficijent sektora ;)
d; udio domaceg proizvoda u vrijednosti proizvodnje sektora (direktni koeficijent
domaceg proizvoda sektora j).

To mozemo iskazati i u obliku matrice (Sekulié, 1980:51):

P=(44" -P+m-k+d z )
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gdje je:
(A4)' transponirana domaca komponenata matrice tehnickih koeficijenata
m dijagonalna matrica direktnih uvoznih koeficijenata

d dijagonalna matrica direktnih koeficijenata domaceg proizvoda.

Dakle, meduovisnost cijena uvjetovana je proizvodnim povezivanjem svih sektora
sustava i moze se prikazati u obliku matrice strukture cijena, koja proizlazi iz medusek-
torske tablice. U navedenom primjeru zadrzava se struktura vrijednosti proizvodnje po-
jedinog sektora, razbijena na troSkove domacdih intermedijarnih proizvoda, uvezenih in-
termedijarnih proizvoda i na domaci proizvod.

Promjena cijene (npr. zbog povecanja poreza) u sektoru i utjecat ¢e na cijene svih
ostalih sektora putem isporuke proizvoda sektora. Ako sektor ne isporucuje svoje pro-
izvode izravno sektoru j (a;; = 0), ucinci promijenjene cijene indirektno ¢e se prebaciti
na sektor j putem isporuka drugih sektora koji trose proizvode sektora i. Ako sektor zbog
bilo kojeg razloga ne moze prebaciti povecanje proizvodnih troSkova na svoje kupce od-
govarajuéim povecanjem cijena, to smanjuje njegov dohodak, §to pogorSava njegov re-
lativni ekonomski polozaj (Sekuli¢, 1980:46-47).

Za izraCun promjene cijena proizvoda svih gospodarskih sektora upotrijebimo pot-
puno oporezivanje svih fosilnih goriva, i to s porezom u visini 3,8 SIT/kg CO,(20,4
EUR/t CO,), §to je kyotski prijedlog poreza na ugljik.

U prvoj varijanti potpunog prebacivanja povecanih troskova na finalne potroSace
pretpostavimo da ¢e uvodenje poreza na emisiju CO, u sektorima CA (energetske siro-
vine) i DF (derivati nafte) povecati domaci proizvod u ta dva sektora od 1 na z; i z,. U
ostalim sektorima pretpostavimo da koeficijenti domaceg proizvoda ostaju nepromije-
njeni. Na promjenu cijene u tim sektorima viSe ¢e utjecati cijene putem izravnih isporu-
ka iz prvih dvaju sektora i neizravno vise cijene ostalih sektora dobavljaca koji trose
proizvode prvih dvaju sektora.

Da bismo postigli bolju transparentnost izraéuna poreznog prebacivanja, prvu gru-
pu sektora (CA i DF) ozna¢imo donjim indeksom r, a drugu grupu — ostale sektore — do-
njim indeksom s.

U prvoj varijanti poreznog prebacivanja pretpostavimo da su u sektorima CA i DF
indeksi cijena p,' funkcija povecanja domadeg proizvoda z,' zbog uvodenja novog pore-
za, pri ¢emu u pocetnom izraunu zanemarimo utjecaje cijena ostalih sektora p' na ta
dva sektora. Indeksi cijena u ostalim sektorima p,' neka budu funkcija indeksa cijena p,..

Pocinjemo s jednadzbom (2), koju za naSe potrebe razdvajamo na dijelove sektora
ris (Sekuli¢, 1980:53-54)3.

[ ' [ [ m. A . '
Pr|= AWASV | Pr .{....’.}. d,f) .| 2 (3)
pS ArS é ASS pS m .

3 Kako se u promatranom primjeru cijene uvoznih intermedijarnih proizvoda ne mijenjaju, svi su koefici-
jenti vektora k jednaki 1. Produkt matrice 7 koja na dijagonali ima koeficijente razli¢ite od nule, a svugdje drugd-
je nulu, jedini¢ni je vektor jednak vektoru dijagonalnih koeficijenata matrice 71, oznacen s m (jednadzba 3).
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1z gornjeg dijela jednazbe (3) mozemo izvesti jednadzbu za trazene indekse cijena
za sektore CA i DF:

' 1\ ' o !
Py =[1_AI‘V\J '(Asr'ps-’-mr-i-dr'zr)' (4)

Ako upotrijebimo z,' vrijednosti iz tablice (7), cijene proizvoda ostalih sektora osta-
ju u pocetnom izracunu nepromjenjive, Sto znaci da su za te sektore indeksi p,' jednaki

jedan. U ostalim sektorima pretpostavimo da domacdi proizvod ostane nepromijenjen, Sto
znaci da su svi elementi vektora z,' jednaki jedan.

Tablica 7. Indeksi promjene domaceg proizvoda u sektorima CA i DF

Postotak ‘s .
Domaci | Promje-
Porezu | Porezu | Porezu | porezau | Porez roizvod | na doma-
1998. 1995. 1998. | vrijedno-| 1995. P .
. . . . . . 1995. ceg pro-
(mil. (mil. (mil. sti proiz- (mil. (mil izvoda
SIT) SIT) SIT) vodnje SIT) SIT)' oz ’
1998. P 410
_ (5)=(4)x T=[(5)+
(1) ) 3) @=0YD | 100 |© 6
CA| 35.199*%| 24.587 28.508 81 19.913 18.439 2,08
DF | 120.451 25.925 27.088 22 5.830 14.388 1,40

*Napomena: Vrijednost proizvodnje u sektoru CA za 1998. ocijenjena je pomocu podataka o
ukupnoj vrijednosti proizvodnje u sektoru C u 1995. (49.298 mil. SIT) i raspodjele te vrijednosti na
potpodruéja CA i CB u toj godini (71,4 : 28,6%), jer indeksi opsega industrijske proizvodnje pokazuju
prakti¢no jednaku strukturu.

Izvor: Zakotnik (1999:16); Zakotnik 1996; Erker, 2001:125.

Iz donjeg dijela jednadzbe (3) izratunajmo indeks poveéanja cijena za ostale sekto-
re p,'. Pritom upotrijebimo p,’, koji smo ve¢ izracunali u prvom dijelu ove varijante pre-

bacivanja
s = (I — A )t (A} p/ +mf +d). Q)

Izracunani vektor p,' unesemo opet u jednadzbu (4). Vektor p,' koji dobijemo na taj
nacin opet unesemo u jednadzbu (5) i tako dobijemo novi vektor p,'. Postupak iteracije
nastavljamo dok vrijednosti cjenovnih indeksa ne konvergiraju finalnom rjeSenju.

U drugoj varijanti poreznog prebacivanja opet pretpostavimo da su u sektorima CA
i DF indeksi cijena p,' funkcija povec¢anja domaceg proizvoda z,' zbog uvodenja novog
poreza, pri ¢emu su u pocetnom izra¢unu izbaceni utjecaji cijena ostalih sektora p,' na

ta dva sektora. Domacdi proizvod u ostalim sektorima neka se mijenja nominalno u jed-
nakom razmjeru kao vrijednost proizvodnje u tim sektorima (z,' = p,' ).
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Za izracun indeksa cijena p,' za sektore CA i DF opet upotrijebimo jednadzbu (4),
u kojoj uzimamo iste z,' vrijednosti kao u prvoj varijanti, a cijene proizvoda ostalih sek-
tora ostaju u pocetnom izracunu nepromjenjive, §to znaci da su za te sektore indeksi p,'

jednaki jedan. U ostalim sektorima pretpostavimo da se domacéi proizvod mijenja nomi-
nalno u jednakom razmjeru kao vrijednost proizvodnje u tim sektorima (z,' = p').

1z donjeg dijela jednadZbe (3) izracunamo indeks povecanja cijena za ostale sekto-
re p,', gdje upotrijebimo p,', koji smo ve¢ izracunali u prvoj varijanti prebacivanja.

p =~ A—d) - (A p+my) (6)

IzraCunani vektor p,' unesemo opet u jednadzbu (4). Tako dobiveni vektor p,' po-
novno unesemo u jednadzbu (6) da dobijemo novi vektor p,'. Postupak iteracije nastav-
ljamo dok vrijednosti cjenovnih indeksa ne konvergiraju finalnom rjesenju.

Budu¢i da smo u drugoj varijanti pretpostavili da se domaci proizvod mijenja no-
minalno u jednakom razmjeru kao vrijednost proizvodnje u tim sektorima, zakljucuje-
mo da bi indeksi cijena u drugoj varijanti morali biti visi od indeksa cijena u prvoj va-
rijanti. U prvoj su varijanti, naime, indeksi cijena u ostalim sektorima bili odredeni sa-
mo indeksima cijena svih sektora, dok je domacéi proizvod u tim sektorima ostao nepro-
mijenjen. Isto tako mozemo zakljuciti o cijenama proizvoda u sektorima 7.

U daljnjem izracunu rezultata prve i druge varijante upotrijebit ¢emo transponiranu
domacu komponentu matrice tehnic¢kih koeficijenata u 1995. godini (prilog 1), vektor
direktnih uvoznih koeficijenata i vektor direktnih koeficijenata domaceg proizvoda (pri-
log 2). U skladu s jednadzbama (4) i (5) izraunamo vektor indeksa promjene cijena za
prvu varijantu i u skladu s jednadzbama (4) i (6), i vektora indeksa promjene cijena za
drugu varijantu.

Iz tablice 8. mozemo utvrditi da e se cijene najvise povecati u sektorima gdje je bio
uveden porez, i to za sigurnih 80% u sektoru CA i za sigurnih 20% u sektoru DF. Cije-
na elektri¢ne energije povecat ¢e se za 14 odnosno za 28%. Veée promjene cijena nastat
¢e jo§ u sektoru DJ — proizvodnja metala i metalnih proizvoda (2,1 odnosno 6,7%), u
sektoru DI — proizvodnja ostalih nemetala mineralnih proizvoda (2,1 odnosno 6,1%), u
sektoru DE — proizvodnja celuloze, papira i kartona (1,9 odnosno 6,3%), u sektoru
DD - obrada i prerada drveta; proizvodi od drveta (1,2 odnosno 4,5%) i u sektoru
CB —rude i kamen (1,2% odnosno 6,4%). Rezultat medusektorskog cjenovnog modela
u skladu je s visokim energetskim intenzitom tih sektora. Prema ocekivanju, indeksi ci-
jena proizvoda svih sektora visi su u drugoj varijanti.

Na osnovi rezultata iz tablice 8. mozemo zakljuciti da porez na ugljik kratkoro¢no
znaéi poveéanje cijena u svim gospodarskim sektorima i zbog toga smanjenje konku-
rentnosti. Glede smanjenja konkurentnosti, treba jo§ dodati da je porez na ugljik zapra-
vo tro$ak za one¢i§¢enje okolisa, unato¢ tome §to je indirektni porez. U tom momentu
za taj se porez, zbog tehni¢ko administrativnih problema izvodenja ne predvida mehan-
izam grani¢nog poreznog izravnanja. Tako formiran porez prakti¢ki kratkoro¢no utjece

na smanjenje konkurentnosti.
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Tablica 8. Izracuni indeksa promjene cijena u 1995.

Indeksi promjene cijena

Oznaka | Sektori
Varijanta 1. | Varijanta 2.

A Poljoprivreda i Sumarstvo 1,005 1,030
B Ribarstvo 1,005 1,041
CA Energetske sirovine 1,818 1,834
CB Rude i kamen 1,012 1,064
DA Proizvodnja hrane, pi¢a i duhanskih proizvoda 1,007 1,037
DB Proizvodnja tekstila i tekstilnih proizvoda 1,007 1,036
DC Proizvodnja koZe i koznih proizvoda 1,003 1,021
DD Obrada i prerada drveta; izrada proizvoda od 1,012 1,045

drveta
DE Proizvodnja celuloze, papira i kartona 1,019 1,063
DF Proizvodnja kok§a, naftnih derivata i 1231 1,236

nuklearnoga goriva
DG Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda 1,009 1,035
DH II;r:l)sizvodnja proizvoda od gume i plasti¢nih 1,007 1,034
DI Pro'izvodnja ostalih nemetalnih mineralnih 1,021 1,061

proizvoda
DJ Proizvodnja metala i metalnih proizvoda 1,021 1,067
DK Proizvodnja strojeva i uredaja 1,005 1,027
DL Proizvodnja elektriéne i opticke opreme 1,007 1,033
DM Proizvodnja prijevoznih sredstava 1,003 1,018
DN Ostala preradivacka industrija 1,009 1,038
E Opskrba elektriénom energijom, plinom i vodom 1,147 1,283
F Graditeljstvo 1,008 1,044
G Trgovina i servisiranje motornih vozila 1,002 1,034
H Ugostiteljstvo 1,002 1,035
I Promet, skladistenje i veze 1,006 1,036
J Financijsko posredovanje 1,004 1,058
KMS ;’g;lg:lfizjzslllsl;etninama, iznajmljivanje i 1,008 1,044
NMS Netrzisne usluge 1,004 1,035

Izvor: Tablica 7. i prilog 1.
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Pregled i usporedivanje poreza na ugljik u Europi

U ovom dijelu ¢lanka najprije ¢emo predoéiti podatke o emisiji CO, u nekim europ-

skim zemljama da bismo na taj na¢in dobili bolji uvid u uvjete onecis¢enja zraka stakle-
ni¢kim plinovima.

Tablica 9. Emisije CO, u tonama po stanovniku, razdoblje 1990-1998.

Promjena %
Drzava 1990. | 1991. [ 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. (1990-98. (EU)
1990-96. (tranz.)

EU 15 9.1 92| 89| 87| 87| 88| 9,0 | 88 8,9 -3
Austrija 81 | 85| 7,6 | 75| 7,7 79| 82 | 83 | 820

Belgija 1,5 (12,2 | 12,1 | 11,9 [ 12,3 | 12,4 | 12,8 | 11,9 | 12,00

Danska 10,3 | 12,3 (11,3 | 11,6 | 12,2 | 11,6 | 14,0 | 12,2 | 11,40 10
Finska 11,8 | 11,5 [ 10,4 | 10,5 | 11,7 | 11,9 | 13,0 | 12,6 | 12,40 5
Francuska 69| 73] 70| 66 | 65| 66| 68 | 6,7 | 7,00 3
Njemacka 12,8 | 12,2 (11,6 | 11,3 | 11,1 | 11,1 | 11,3 | 10,9 | 10,80 -16
Grcka 84 | 83 | 84| 84| 85| 86| 88| 9,1 | 9,50 13
Irska 90| 921 93| 91| 95| 96| 99 |104 | 10,80 20
Italija 76| 751 75 741 72| 77| 76| 7.6 | 8,00 5
Luksemburg | 35,1 | 33,8 {325 [31,2 [29,9 | 174 | 172 | 14,5 | 12,20 -65
Nizozemska | 10,8 | 11,1 | 10,9 | 11,0 | 11,0 | 11,5 | 11,9 | 11,8 | 11,60 7
Portugalska | 43 | 46 | 50| 48 | 49| 52| 50| 52| 540 24
Spanjolska 581 60| 62| 59| 62| 65| 61| 67| 690 19
Svedska 65| 641 65| 65| 67| 66| 72| 64| 640 -1
V. Britanija | 10,2 [ 10,2 | 99 | 9,6 | 96 | 94 | 97| 92 | 920 -9
Ceska 16,0 | 14,8 | 13,6 | 13,1 | 12,4 | 12,5 | 12,9 : : -19
Madzarska 7,2 6,7 6,1 6,1 5,9 6,0 6,0 : : -17
Poljska 99 | 97| 96| 96| 96| 96 | 97 : : 2
Hrvatska* 52| 42| 38| 39| 40| 39| 40| 44 4,5 -23
Slovenija 7,1 6,8 6,8 7,1 7,1 7,5 7,9 : : 10

*Populacija je procijenjena na 4,5 mil. stanovnika.
Izvor: OECD, 2001:94 i vlastiti izracuni.

Europske drzave moraju prema Kyotskom protokolu smanjiti emisiju stakleni¢kih
plinova za 8% u odnosu prema ishodi$noj 1990. godini do ciljnog razdoblja 2008-2012,
s tim da je opterecenje pojedinih drzava razli¢ito. U ovom trenutku u Europi je vazan
politicki problem kako utvrditi tro§kovno djelotvorne instrumenate kao orude za sma-
njenje emisije koja ¢e istodobno minimalno djelovati na pojedine gospodarske sektore.
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Na razini EU-a emisija ugljikova dioksida se stabilizirala na oko 9 tona po stanov-
niku. U razdoblju 1990-1998. emisija po stanovniku smanjila se za 3%. Neke drzave
EU-a bitno su povecale emisiju po stanovniku (Portugal 24%, Irska 20%, Spanjolska
19% 1 Gréka 13%). Samo su pojedine drzave uspjele sniziti emisiju ugljikova dioksida
(Luksemburg 65%, Njemacka 16%, Velika Britanija 9% i Svedska 1%). U Luksembur-
gu je emisija smanjena zbog prestrukturiranja metalne industrije. U Velikoj Britaniji
smanjenje emisije rezultat je velikih promjena u proizvodnji elektri¢ne energije, osobi-
to zbog prelaska s fosilnih goriva na obnovljive izvore energije. Usto, veci dio poveca-
nja emisije posljedica je povecanja prometa. Sve tranzicijske drzave osim Slovenije us-
pjele su znatno sniziti emisiju po stanovniku, osobito zbog prestrukturiranja gospodar-
stva i zatvaranja neefikasnih tvornica u razdoblju tranzicije. To ne mozemo tvrditi za
Sloveniju, koja je u razdoblju 1990-1996. povecala emisiju ugljikova dioksida za punih
10%, tako da prema posljednjem podatku (1996) emisija iznosi oko 8 tona po stanovni-
ka. Kako je cilj Slovenije prema Kyotskom protokolu sniziti emisiju svih stakleni¢kih
plinova za 8% s obzirom na ishodi$nu 1986. godinu (to je 20.112.000 tona CO, ekviva-
lenata odnosno 10,1 tona CO, ekvivalenata po stanovnika) do ciljnog razdoblja 2008-

-2012, mozemo zakljuciti da nas u buduénosti ¢eka zahtjevan i skup zadatak (Environ-
mental Pressure Indicators for the EU, 2001:94-95).

U Sloveniji smo prvi put uveli porez na emisiju CO, po¢etkom 1997. godine, i to u
visini 1 SIT po jedinici opterecenja, $to je na kg emisije CO, (5,5 EUR/t CO, ) (Uradni
list RS, br. 68/1996), a od ozujka 1998. u Sloveniji je nova cijena po jedinici opterece-
nja 3 SIT na kg emisije CO, (14,6 EUR/t CO, ) (Uradni list, br. 24/1998). Samostalni
porez na ugljik ili na energente imaju samo neke sjevernoeuropske drzave (u drugim dr-
zavama EU-a ekoporez ili zeleni porez ukljucen je u tro$arinu na motorna goriva i osta-
la fosilna goriva). Pogledajmo sada (bez suviSnog upustanja u povijesni razvoj tih pore-
za) kad je porez na ugljik prvi put uveden u tim zemljama. Finska je bila prva europska
drzava koja je 1990. godine uvela porez na emisiju CO,. Porez se temeljio na sadrzaju
ugljika (6,4 EUR/t CO,) i energije (0,16 EUR/GJ) (Database on Environmental Taxes
in the EU Member States, plus Norway and Switzerland, 1998:63). U Svedskoj je porez
na ugljik uveden u sije¢nju 1991, i to u visini 0,25 SKR/kg CO, (33,4 EUR/t CO,)
(OECD, 1996:34). I Norveska je u sije¢nju 1991. godine uvela porez na emisije CO,
(Database on Environmental Taxes in the EU Member States, plus Norway and Swit-
zerland, 1998:117). Posljednja je u tom krugu porez na ugljik uvela Danska — i to dva
puta; za domacinstva sredinom 1992, a za industriju odmah na pocetku sljedece godine
(Hansen, 1999:53).

Oporezivanje ugljika u pojedinim sjevernoeuropskim drzavama razlikuje se prema
predmetima oporezivanja, namjeri oporezivanja i, naravno, visini poreza po jedinici.
Predmet oporezivanja inace su u svim slucajevima fosilna goriva, a katkad i potro$nja
elektri¢ne energije, ali postoje razlike u povezivanju tog poreza s ostalim porezima. Ne-
ke su drzave uvele porez na ugljik istodobno sa smanjenjem postojeéih energetskih po-
reza (Svedska, Danska), a ostale su ga samo dodale postoje¢im porezima (Finska, Nizo-
zemska).
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Kad je rije¢ o namjeri oporezivanja, svaka drzava osim sniZzenja emisije CO, poku-
Sava upotrijebiti prihod od poreza na ugljik za sniZzenje poreza na dohodak i na taj nacin
povecati zaposljavanje.

Tesko je na odgovarajuéi nacin usporediti porezne stope medu drzavama jer nisu sa-
mo raspolozivi podaci za pojedine godine razliciti ve¢ neke drzave nemaju jedinstven
porez na CO,, a usto su razli¢iti i porezi na jedinicu pojedinih goriva.

Tablica 10. Prosjecni porez ( EUR/t CO,) u nekim drzavama

Drzava |Godina | Prosjecni porez u EUR/t CO,
Finska 1998. | 13,7

Svedska [1996. 42,1

Norveska |1998. | prijenosne emisijske dozvole
Danska 2000. 14,3*

Slovenija |2000. 14,6%+*

*  Ocijenjeni prosjek iz poreznih stopa za pojedine procese; ponderi su udjeli emisije pojedinih
postotaka u ukupnim emisijama CO,.

** Upotrijebljen je prosjecan devizni tecaj za lipanj 2000: 204,7366 SIT = 1 EUR.

Izvor: Database on Environmental Taxes in the European Union Member States, plus Norway and
Switzerland, 1998:59, 67, 122, 141; Hansen, 1999:53.

Porezi na ugljik po jedinici onecis¢enja (EUR/t CO,) u pojedinim su drzavama raz-
li¢iti. Za to moZemo navesti barem ¢etiri razloga:

- razli¢ite ciljne emisije

- razli¢iti u€inci porezne politike

- razlike u predmetima oporezivanja

- razlike u sustavu postojecih energetskih poreza.

Medu europskim drZzavama, u kojima je porez na ugljik ve¢ uveden, Slovenija se sa
14,6 EUR na tonu CO, svrstava blizu Danske i Finske, a Svedska se u tom znatno razli-
kuje. Tu je tvrdnju mogude provjeriti i na usporedbi poreznih stopa po jedinici pojedi-
noga goriva.

Iz tablice 11. ocito je da je najvisi porez na jedinicu mjere u Svedskoj. Kao §to se
moglo ocekivati, Sloveniju mozemo svrstati odmah ispred Danske i Finske. Iz tablica
10. 1 11. zamjetno je da oporezivanje u Sloveniji najvise sli¢i oporezivanju u Danskoj.

Kao konkretniji primjer ukljuéivanja poreza na ugljik u poreznu strukturu goriva, u
nastavku ée biti predoCena struktura za bezolovni benzin i za lako ogtjevno ulje.
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Tablica 11. Porez na emisiju CO, (EUR po jedinici goriva) u 1998. godini

EUR/jedinica goriva

. TNP .
Benzin | . . Tesko . Ly
.. ., |Dizel/plin-| (pogonsko go- . . . Zemni |Elektri¢na
Jedinica olovni/ . i . | Kerozin [ogrjevno| Ugljen . ..
.| sko ulje |rivo/ind., op¢a . plin energija
bezolovni ulje
upotreba)
(10001) [ (10001) (tona) (1000 1)| (tona) (tona) (m3) (kWh)
Danska 0 36 14,6 36 43 32 0,03 0,013
. 0,0055-
Finska 32 36,4 0 36,4 43,1 33,1 0,014 0,0034
Norveska 107,9 53,9 53,9 53,9 0,11
Svedska 97,8 120,3 117,5/126,5 120,3 124,8 104,6 0,091
Nizozemska* | 11,3/0 | 12,4/38,3 14,5/45,3 | 12,4/38 | 14,5/0 10,5/0 0;8009473{ 0/0,013
Slovenija** 35,5 41,9 46,8 40,3 50,0 | 16,1-40,3 0,021

*  Prvi podatak odnosi se na opci porez na goriva, a drugi na regulacijski energetski porez.

** Upotrijebljen je prosjecni devizni tecaj za 1998. godinu, 185,958 SIT = 1 EUR.

Izvor: Database on Environmental Taxes in the European Union Member States, plus Norway and
Switzerland, 1998: 51-52, 63, 106-108, 117-118, 134-135; vlastiti izra¢uni iz priloga Dolo-
canje enot obremenitve za goriva in gorljive organske snovi, Uradni list RS, br. 68/1996:
5875.

Tablica 12. Usporedba porezne strukture za bezolovni benzin u nekim drzavama u

1998, EUR/litar*

Drava TroSarina (bez | Porez Postotak poreza | . o, PDV | Ukupno
poreza na CO,) | na CO, | na CO, u trosarini (%) (1+2+4)
Norveska 0,485 0,105 17,8 0,193 | 23 0,783
Svedska 0,405 0,096 19,2 0,181 25 0,682
Nizozemska 0,560 0,011 1,9 0,142 | 17,5 0,713
Finska 0,524 0,032 5,7 0,167 | 22 0,723
Danska 0,449 - - 0,170 | 25 0,619
PROSJEK 0,485 0,061 11,15 0,171 | 22,5 0,704
fl;’vle;g‘ga 0,251 0,034 11,9 0,087 | 19 0372

* Upotrijebljen je prosje¢ni devizni te€aj za 1998. za 1 EUR: 8,46587 NOK; 8,91593 SEK;
2,21966 NLG; 5,98251 FIM; 7,49930 DKK, 195,3438 SIT (srpanj 1999).
Izvor: Energy Prices & Taxes, 1999:107, 117, 200, 214, 244 ; Database on Environmental Taxes
in the European Union Member States, plus Norway and Switzerland, 1998:62, 117, 134 ;

Zom, 1999:113 ; podaci Petrola.
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Tablica 13. Usporedba porezne strukture za lako ogrjevno ulje u nekim drzavama u
1998, EUR/litar*

Driava Trosarina (bez | Porez Postotak poz‘ez.a | ppv PDV | UKupno

poreza na CO,) | na CO, | na CO, u troSarini (%) (1+2+4)
Norveska 0,002 0,053 96,7 0,090 23 0,144
Svedska 0,083 0,119 58,7 0,090 25 0,292
Nizozemska 0,083 0,038 31,3 0,058 | 17,5 0,179
Finska 0,031 0,036 54,2 0,052 22 0,119
Danska 0,227 0,036 13,7 0,125 25 0,388
PROSJEK 0,085 0,056 50,9 0,083 | 22,5 0,225
flé’vle;;]; 0,026 0,040 60,9 0,043 | 19 | 0,108

* Upotrijebljen je prosje¢ni devizni tecaj za 1998. godinu za 1 EUR: 8,46587 NOK; 8,91593 SEK;
2,21966 NLG; 5,98251 FIM; 7,49930 DKK, 195,3438 SIT (srpanj 1999).

Izvor: Energy Prices & Taxes, 1999: 106, 116, 199, 214, 243 ; Database on Environmental Taxes
in the European Union Member States, plus Norway and Switzerland, 1998: 52, 63, 118,
135 ; Zom, 1999:115 ; podaci Petrola.

Za oba navedena primjera mogli bismo sli¢no zaklju¢iti. U Sloveniji je udio poreza
na emisiju CO, u trosarini blizu prosjeka sjevernoeuropskih drzava (¢ak ga i malo pre-
lazi). Ipak je trosarina za benzin za polovicu niza od prosjeka tih drzava, a za ogrjevno
ulje ne postiZe ni tre¢inu prosjeka. Porez na dodanu vrijednost obracunava se na svotu
prodajne cijene bez dazbina i troSarine, pa je zbog toga u Sloveniji najnizi medu pore-
zima u drzavama koje se usporeduju. Osim toga, udio poreza na dodanu vrijednost u ma-
loprodajnoj cijeni u Sloveniji je ispod prosjeka sjevernoeuropskih drzava (22,5%). Zbog
toga je najnizi i ukupni porez na bezolovni benzin i na lako ogrjevno ulje.

Taksa na optereéivanje zraka emisijom CO, u Sloveniji odredena je s obzirom na
rezultate europskih studija, $to dokazuju i usporedbe poreznih stopa medu europskim dr-
zavama. Pitanje je, postiZe 1i uopce tako izabrana taksa svoju namjenu s obzirom na spe-
cifiéni ucinak porezne politike, sustav postojecih poreza i gospodarski razvoj.

U Sloveniji je zbog niZih emisija ostvareno osjetno manje poreznog prihoda nego u
Danskoj ili Finskoj. Razlike bi mogle nastati i zbog razli¢itih poreznih oslobadanja od-
nosno snizenja poreza po jedinici. O¢igledno udio tog poreza u BDP-u nije bas malen.

Ostvareni prihod od poreza na ugljik omogucuje smanjenje poreza, smanjenje pro-
racunskog deficita, povecanje javne potro$nje i usmjeravanje prihoda za rjesenje speci-
fi¢nih problema zastite okolisa. U nastavku slijedi detaljniji pregled iskustava pojedinih
europskih drzava u trosenju prihoda od poreza na ugljik.
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Tablica 14. Porezni prihod od poreza na ugljik u nekim drzavama

Drzava |Godina P:;?S(‘Z?nﬁ?;;zj;;la Postotak u BDP-u
Norveska 1996. 61,9 0,05
Svedska 1998. 1.600 0,75
Finska 1996. 434 0,43
Danska 1997. 518 0,35
Nizozemska | 1998. 1.569 0,45
Slovenija 1998. 95,6 0,54

Izvor: Database on Environmental Taxes in the European Union Member States, plus Norway and
Switzerland, 1998:51, 62, 106, 108, 117-118, 135 ; Eurostat Yearbook, 2000:213.

Tablica 15. Trosenje prihoda naplacéenih od poreza na ugljik u izabranim drzavama

Drzava

TroSenje prihoda

Svedska

snizenje poreza na rad, pri ¢emu prednost imaju porezne kompenzacije
u sektorima u kojima se o¢ekuju najveéi uéinci na smanjenje nezapo-
slenosti

Norveska

porez na ugljik uveden je u paketu porezne reforme koji obuhvacaju i:

— sniZzenje grani¢ne porezne stope kod poreza na dohodak iz kapitala

— sniZenje grani¢ne porezne stope na dohodak iz rada

— snizenje doprinosa za socijalno osiguranje, Sirenje porezne osnovice
na dohodke od kapitala

— povecanje porezne stope PDV-a

Nizozemska

smanjenje oporezivanja dohotka od rada

Danska

smanjenje doprinosa za socijalno osiguranje
prikupljanje sredstava za fondove za poticanje malih poduzeca
subvencije za investicije i administraciju

Slovenija

ubiranje prihoda za proracun

Izvor: Braennlund, 1999:76 ; Database on Environmental Taxes in the European Union Member
States, plus Norway and Switzerland, 1998:121 ; Zom, 1999:109 ; Hansen, 1999:60.
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Umjesto zakljucka

Na Konferenciji UN-a o razvoju i zastiti okolisa u Riju (lipanj 1992) predstavljen je
prvi europski prijedlog kombiniranog poreza na ugljik i energiju s namjerom poboljsa-
nja energetske ucinkovitosti i poticanja potro$nje goriva s manje CO,. Porez bi placali
potro$aci energije — domacinstva, industrija, transport i energetika. Predlozen je bio mo-
del 50/50, tj. polovica poreza temeljila se na sadrzaju ugljika, a druga polovica na ener-
getskoj vrijednosti fosilnog goriva. Poéetni porez predloZen je u visini 3 USD po bacvi
naftnog ekvivalenta, a za sedam godina povecao bi se na 10 USD po bac¢vi. U vezi s tim
prijedlogom u institucijama EU-a vodile su se $iroke rasprave s obzirom na u¢inke po-
reza na konkurentnost industrije i s obzirom na fiskalne ovlasti zajednice. Nakraju je od-
lucujuéi faktor protiv primjene prijedloga poreza na ugljik i energiju bila nenaklonost
nekih drzava ¢lanica povecanju poreznih ovlasti EU-a i, naravno, protivljenje industrij-
skog lobija (Bergman, 1999:18). Kako na razini EU-a nije doslo do odgovarajuceg do-
govora, neke su se sjevernoeuropske drzave odluéile za vlastitu (nacionalnu) politiku
oporezivanja ugljika.

Sve drzave ¢lanice EU-a u 1998. godini imale su troSarinu (ekoporez ili zeleni po-
rez) na motorna goriva i na ostala fosilna goriva. Samo su malobrojne drzave imale i je-
dinstveni porez na ugljik i/ili energente: Finska, Danska, Svedska, Norveska i Nizozem-
ska. Austrija se takoder bavi prou¢avanjem utjecaja poreza na ugljik na domacinstva, a
u ovom trenutku ima uveden energetski porez na fosilna goriva (osim na motorna gori-
va). Belgija je takoder uvela porez na sva fosilna goriva.

Ekonomski instrumenti u politici zastite okoliSa, zajedno s ekoporezima, npr. porez
na ugljik, osjetno su se prosirili u europskim drzavama u posljednjih deset godina. Nai-
me, za$tita okoli$a na taj je nacin postala mnogo jeftinija u usporedbi s regulativom, a
istodobno postoji stalna teznja za smanjenjem oneciS¢enja i inovacijskim tehnologija-
ma. Uvodenje poreza na ugljik u paketu, tj. uz istodobnu provedbu cjelovite zelene po-
rezne reforme, do sada je bilo ograni¢eno na samo nekoliko drzava. Cini se da jo§ uvi-
jek ima dosta prepreka pri donosenju takvih odluka zbog neizvjesnih rezultata, ekonom-
skih i proracunskih implikacija, brige o u¢incima na konkurentnost i distribucijske u¢in-
ke, nedostatak komunikacije i koordinacije izmedu ekoloskih i fiskalnih vlasti. Moguce
probleme uvijek treba imati na umu, a kao §to smo u ovom ¢lanku pokazali, postoje na-
¢ini za rjeSavanje svih tih problema. Uspjesno i efikasno uvodenje poreza na ugljik u pa-
ketu s ostalim mjerama u skandinavskim je zemljama dokaz da je to pravi put u budu¢-
nost (OECD, 1997:7).
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PRILOG 1: Vektor direktnih uvoznih koeficijenata i vektor direktnih koeficijenata
drustvenog proizvoda u 1995. godini

Direktni Direl-(.tni .
‘ uvozni koeﬁcq’entl
Sektori Koeficijenti dor'naceg
s proizvoda
d
A Poljoprivreda i Sumarstvo 0,118 0,410
B Ribarstvo 0,017 0,516
CA Energetske sirovine 0,015 0,750
CB Rudaca 1 kamen 0,128 0,539
DA Proizvodnja hrane, pi¢a i duhanskih proizvoda 0,133 0,443
DB Proizvodnja tekstila i tekstilnih proizvoda 0,264 0,389
DC Proizvodnja koZe i proizvoda od koZe 0,337 0,404
DD Proizvodnja i prerada drveta; proizvoda od 0,196 0.276
drveta
DE Proizvodnja celuloze, papira i kartona 0,333 0,277
Proizvodnja koksa, derivata nafte i
DF nukleamojg goriva, 0,330 0,555
DG Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda 0,335 0,376
DH Proizvodnja gume i plasti¢nih masa 0,285 0,377
DI Proizvodnja nemetala i mineralnih proizvoda 0,253 0,325
DJ Proizvodnja metala i metalnih proizvoda 0,290 0,310
DK Proizvodnja strojeva i uredaja 0,385 0,280
DL Proizvodnja elektri¢ne i opticke opreme 0,266 0,384
DM Proizvodnja transportnih sredstava 0,469 0,228
DN Ostala preradivacka industrija 0,263 0,395
B Opskrba elektriénom energijom, plinom i 0.077 0.433
vodom
F Gradevinarstvo 0,095 0,299
G Trgovina i servisiranje motornih vozila 0,087 0,780
H Ugostiteljstvo 0,018 0,597
I Promet i veze, skladistenje 0,173 0,620
J Finansijsko posredovanje 0,035 0,579
KAMS Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i 0.107 0.434
poslovne usluge
NMS | Netrzi$ne usluge 0,125 0,627

Izvor: 1zraGunano iz podataka u izvoru: Zakotnik, Ocena input-output tabele Republike Slovenije
za leto 1995 v tekocih in stalnih cenah, 1996, prilog.
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Renata Slabe-Erker: Carbon Tax as an Instrument for the Reduction
of Carbon Dioxide Emissions

Summary

A carbon tax as a form of internalisation of the external costs of CO, emissions has
certain effects on households, manufacturing and the whole economy. The additional
burdening of households electricity consumption with a carbon tax is a socially sensi-
tive subject. For electricity consumption varies very little across households; con-
sequently, a linear taxation would put a relatively higher burden on households with
lower incomes. Therefore progressive taxation seems to be the best solution. On the
other hand, the regressive effect of the carbon tax on the energy consumption of house-
holds would partially be compensated by the progressive effect of a carbon tax on mo-
tor fitels. Regarding the effect on the competitiveness, we conclude on the basis of the
input-outpt price model, that in the short term a carbon tax rises the prices of all sec-
tors, and consequently produces a decline in their competitiveness.

The basic characteristics of taxation in these countries are very similar (indirect taxa-
tion of emissions over the allowed carbon contents in some fuels, taxation of the final pro-
ducts as an extension of the excise system, different taxation of the fuels in order to obtain
the tax per unit of carbon as equal as possible, distinguishing the tax among the energy
users). The tax object is fossil fuels, but also sometimes electricity consumption. It is inte-
resting that everywhere is an endevour to achieve a reduction in carbon dioxide emissions
and to use the tax revenue to reduce income taxes at the same time so as to increase em-
ployment in this way. Among the European countries, which have already put the carbon
tax into force, Slovenia with 14,6 EUR/ ton CO, comes close to Denmark (14,3 EUR/ton
CO,) and Finland (13,7 EUR/ton CO,), however Sweden exceeds these averages nearly
three times (42,1 EUR/ton CO,). Likewise, the Swedish tax per unit of fuel is the highest.

Key words: internalisation of external costs of CO, emissions, carbon tax, fairness,
Europe, comparisons.
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