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Sazetak

Obnova i razvoj nekadasnjih rudarskih podrucja s otvorenim kopom jedan je
od najzahtjevnijih ekoloskih ciljeva na podrucju bivse Istocne Njemacke. Velik op-
seg poslova rekultivacije i njihova velika financijska vaznost potaknuli su potrebu
za odgovarajucim metodama ekonomskog vrednovanja troskova i koristi od takvih
projekata. Ekonomsko je vrednovanje potrebno provesti jer se znatan dio tih aktiv-
nosti financira iz drzavnih sredstava. Osnovni problem u kontekstu ekonomske
ocjene tih razvojnih projekata jest cinjenica da se troskovi tih projekata mogu pro-
cijeniti prilicno jednostavno, dok je mjerenje koristi vrlo sloZeno. Razlog tome je
Cinjenica Sto se velik dio tih koristi sastoji od poboljsanja kvalitete okolisa u deva-
stiranim rudarskim podrucjima. Buduci da se dobrima okolisa poput prirodnih vri-
Jjednosti, novostvorenih jezera ili Suma itd. ne trguje na trzistima proizvoda, za njih
ne postoje trZisne cijene, pa ne postoje ni raspoloZive informacije o koristima ob-
nove i razvoja tih podrudja za stanovnistvo. U ovom se radu razmatraju posebni
problemi ekonomskog vrednovanja projekata rekultivacije te se iznose najpoznati-
je ekonomske tehnike vrednovanja.

Kljucne rijeci: ekonomsko vrednovanje, analiza troskova i koristi, rehabilita-
cija, uvjetna procjena vrijednosti, hedonisticko odredivanje cijena.

1. Uvod

Najveci problemi okolisa koje je Savezna Republika Njemacka naslijedila od bivse
DR Njemacke jest rekultivacija devastiranih podrué¢ja u kojima se iskopavao lignit. Ia-
ko je i u vrijeme DR Njemacke bilo aktivnosti obnove, za obnovu jo§ ostaje vise od 60
000 hektara zemljiSta na kojima se kopala ruda. Velik dio tih aktivnosti mora se finan-
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cirati ili izravno ili neizravno drzavnim sredstva. Buduéi da bi se ta sredstva mogla isko-
ristiti 1 za druge javne potrebe poput obrazovanja ili subvencija za stanovanje odnosno
za osnivanje novih djecjih vrti¢a, potreban je logican kriterij odlu¢ivanja s obzirom na
vrstu i opseg projekata obnove bivsih rudarskih podrucja. Najpopularnija i najraspro-
stranjenija ekonomska tehnika pri odlu¢ivanju o ocjeni javnih projekata jest analiza tro-
Skova i koristi.

Unato¢ velikoj drustvenoj i financijskoj vaznosti obnove bivsih rudarskih podrucja
s otvorenim kopom, vrednovanje takvih projekata odgovarajué¢im ekonomskim tehnika-
ma procjene nije postala redovita praksa. Jedan od razloga za to je teSkoca procjene dru-
Stvenih koristi projekta rekultivacije. Te koristi obuhvacaju unapredenje kvalitete okoli-
$a na danom podru¢ju. Kvaliteta okoliSa pripada grupi tzv. neopipljivih dobara kojima
se ne trguje na trzistima, tako da ne postoje trzi$ne cijene koje pokazuju njihovu dru-
Stvenu vrijednost. Ekonomska znanost raspolaze nizom tehnika za vrednovanje takvih
netrzi$nih dobara, koje su se razvijale posljednjih dvadeset godina. Na nesreéu, do da-
nas nijedna od tih metoda nije opc¢eprihvacena jer, naravno, sve podrazumijevaju odre-
deni stupanj arbitrarnosti zato Sto se vrijednost dobara okoli$a poput Suma, jezera ili li-
jepog krajolika ne moze promatrati "objektivno".

U ovom se radu razmatraju moguénosti sveobuhvatne procjene troskova i koristi
aktivnosti rekultivacije. Ponajprije se opisuju razli¢ite tehnike ekonomske procjene pri-
rodnih vrijednosti stvorenih aktivnostima rekultivacije, te se razmatraju njihove predno-
sti i nedostaci. Rad je organiziran ovako: sljede¢i se odlomak bavi opéim ekonomskim
i ekoloskim ucincima tipi¢nih projekata rekultivacije. U tre¢em se poglavlju opisuju op-
¢i problemi ekonomskog vrednovanja javnih projekata s teorijskoga gledista. U odjelj-
ku 4. prikazuju se najpoznatije emipirijske metode procjene ekoloskih u¢inaka projekta
rekultivacije. Odjeljak 5. sadrzi neka zaklju¢na razmatranja.

2. Ekonomske i ekoloske posljedice projekata rekultivacije

Tri su glavna cilja rekultivacije nekadasnjih rudarskih podruéja s otvorenim kopom
(slika 1). Prvi i najvazniji jest jamstvo javne sigurnosti u tim podru¢jima. Za te je potre-
be nuzno provesti analizu rizika u podru¢jima koja su potencijalno ugrozena ostacima
prethodnih rudarskih aktivnosti. Ovisno o analizi, moraju se provesti prikladne mjere za
stabiliziranje nagiba sprec¢avanja tzv. pomicanja (klizanja) naselja. Ekonomski aspekti
vise su ili manje nevazni u tom kontekstu tako dugo dok se donose nacelne odluke o re-
kultivaciji. Opseg mjera koje se trebaju poduzeti da bi se osigurala javna sigurnost
uglavnom je odreden fizickim i geolo$kim uvjetima i tehnickim nuznostima. Drugi cilj
rekultivacije odnosi se na obnovu prirodnog sustava podzemne vode. Ponovno, vrsta i
opseg mjera koje se poduzimaju neovisan je o ekonomskim uvjetima jer oni ovise o pri-
rodoslovnoj znanosti, odredenije, o hidrologiji.

Treci cilj rekulitivacije jest preoblikovanje prijasnjega rudarskog podrucja u skladu
s ljudskim potrebama. Taj cilj podrazumijeva iskoristavanje odredenog podrucja za pro-
izvodne aktivnosti, kao i za rekreaciju. Takoder se moze odnositi na njegovo ocuvanje
kao nacionalnog parka ili zaSti¢enog podrucja. U tom trenutku pocinje ekonomsko vred-
novanje javnih projekata. Dok su opseg i vrsta aktivnosti za obnovu javne sigurnosti i
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prirodnog sustava podzemne vode uglavnom odredene neekonomskim obiljezjima, o
buducoj namjeni odredenog podrugdja trebalo bi odluciti na ekonomskim osnovama. To
nuzno podrazumijeva ekonomsko vrednovanje projekata rekultivacije.

Slika 1: Ciljevi rekultivacije

Ciljevi rekultivacije

Obnova javne Obnova prirodnog Obnova prema ljudskim preferencijama
sigurnosti sustava podzemnih
voda
iskoriStavanje nacionalni park,

(proizvodnija, rekreacija) zasti¢ena podrucja

Ekonomija kao znanost ima potpuno antropocentri¢an pogled na svijet. U skladu s
time, kad se javni projekti trebaju vrednovati s ekonomskoga gledista, u obzir se uzima-
ju samo ¢injenice koje percipiraju ljudi i koje utjeu na blagostanje ili "korisnost" (ufi-
litet) za ljude. Stoga nema mjesta tzv. intrinzi¢nim vrijednosti prirodnih dobara?, koje su
neovisne o ljudskim preferencijama. Ako Zelimo procijeniti ekonomsku vrijednost ob-
nove i razvoja prijaSnjega rudarskog podrucja, najprije se moramo upitati koje se poslje-
dice projekta uopée ocekuju. U drugom koraku moramo otkriti koju od tih posljedica
percipiraju i vrednuju ljudi.

Kona¢no, op¢a motivacija za obnove i razvoja devastiranih podrucja jest obnova
prirode. Zajedno s deregulacijom sustava podzemnih voda, koja podrazumijeva poveca-
nje razine podzemne vode, to esto vodi stvaranju novih ribnjaka i jezera. Druga tipic-
na aktivnost rekultivacije u rudarskom krajoliku jest obnova Suma. U oba slu¢aja valja
odluciti trebaju li se odredena podrudja $tititi npr. kao nacionalni park ili se trebaju dati
na koriStenje ljudima. Potonja moguénost moZe dovesti do stvaranja novih ribolovnih
podrudja, jezera za plivanje i veslanje ili planinarskih staza i rekreacijskih podrudja za
piknik, itd. Svaka od tih alternativa takoder znaci promjenu u vegetaciji i zivotinjskoj
populaciji unutar podru¢ja. Metode ekonomskog vrednovanja uzimaju u obzir sve te
promjene tako dugo dok ih ¢ovjek percipira i vrednuje.

Ocitiji ekonomski uéinci rekultivacije slijede iz proizvodne upotrebe obnovljenog
zemlji$ta, osobito za poljoprivredu, turizam, ribolov ili lov. Takve ekonomske aktivno-
sti mogu implicirati stvaranje novog dohotka tako dugo dok dovode do otvaranja novih
radnih mjesta ili do poveéanja ve¢ postojeceg dohotka. Dodatni se dohodak takoder mo-
7e stvoriti samim poslom obnove (npr. temeljnim radovima obnovom $uma), iako su ta
povecanja, naravno, samo privremena. Ostale izravne ekonomske posljedice projekata
rekultivacije jesu promjene potraznje i ponude trzi$nih dobara u razmatranom podruéju.
Rast turizma koji rezultira iz novih moguénosti rekreacije i sporta privlaci ljude razli¢i-
tih ukusa $to utjece na strukturu i koli¢inu potraznje dobara. Ako se otvaraju nove trgo-

2 U nastavku ¢emo rabiti pojmove prirodno dobro ili dobro okolisa u njihovu najsirem smislu, koji obu-
hvacda biljke, Zivotinje ili prirodne vrijednosti poput jezera, planina, lijepih krajolika itd.
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vine, a ve¢ postojece prilagodavaju svoj asortiman dobara novim kupcima, takoder ¢e
do¢i i1 do promjene u ponudi dobara. Te promjene potraznje i ponude dovest ¢e do pri-
lagodavanja strukture trzis$nih cijena na odredenom podruéju i, naravno, to ¢e promije-
niti dohodak vlasnika trgovina i pansiona, zemljoposjednika itd.

Cijene i dohodak utjecu na trzi$nu potraznju potrosaca i time na njihovo osobno bla-
gostanje ili korisnost. Naravno, na trzi§nu potraznju i korisnost za pojedince utjecu i pri-
rodna dobra koja ih okruzuju: ljudi se osjecaju bolje ako zive u lijepom krajoliku, a ne
u devastiranome ili oneéiséenom podrucju. Njihova potraznja trzi$nih dobara prilagoda-
va se promjenama u njihovu prirodnom okruzenju, $to se moze jednostavno zamisliti.

Uzimajuéi u obzir sva ta razmiSljanja, postaje o¢ito da obnova i razvoj rudarskih
podrucja utjece na ljudsko blagostanje na nekoliko nacina: izravan utjecaj tih aktivnosti
na korisnost ili blagostanja ostvaruje se promjenama kvalitete okoliSa koja je jedan od
glavnih ciljeva rekultivacije. Neizravni uinci na ljudsko blagostanje rezultat utjecaja
promjena dohotka, trzi$nih cijena i kvalitete okoliSa na potro$nju trzi$nih dobara.

Slika 2. Ucinci rekultivacije na blagostanje

Rekultivacija

Y Y
Uéinci na okoli$ — zadti¢ena podrugja Trzi$ni uéinci
— ljepota prirode (nacionalni parkovi) _ promjene oromjene u
- jezera i ribnjaci - rekreacijska podrucja dohotka trziSnoj
- 8Sume ~ ribolov —promjene | P | potrosnii
' [ p| T Ppivane cijena
— promjena vegetacije — planinarenje
- promjena Zzivotinj- — jedrenje A
ske populacije - 4

Y Y

| promjene u korisnosti za pojedince |

Y

| promjene u drustvenom blagostanju |

Stoga projekti rekultivacije utjecu na blagostanja pojedinaca koji zive na odrede-
nom podrucju mijenjajuéi njihovu potrosnju dobara okolisa i trzi$nih dobara. To se vi-
di na slici 2. Kao §to je ve¢ spomenuto metode ekonomskog vrednovanja usredotocuju
se na promjenu blagostanja ili korisnosti za ljude, na §to utjece odredeni projekt. Empi-
rijska procjena tih pojedinaénih promjena korisnosti naziva se problemom identifikaci-
je analize troskova i koristi.
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Konacno, razine korisnosti za razli¢ite pojedince nece se sve promijeniti u istom
smjeru. Umjesto toga, odredeni ¢e projekt rekultivacije istodobno stvoriti dobitnike i gu-
bitnike, tj. korisnost ¢e se za neke ljude povecati, za druge ¢e se smanyjiti, $to je poslje-
dica odredenog projekta. Stoga je drugi bitan cilj analize troSkova i koristi agregiranje
heterogenih promjena pojedina¢nih korisnosti tako da se stigne do drustvene ocjene o
odredenom projektu. To je tzv. problem agregiranja analize troska i koristi. U sljede¢em
¢emo odjeljku probleme identifikacije i agregiranja razmatrati detaljnije. Izlozit ¢emo i
konkretne tehnike za prakti¢na rjeSenja tih problema.

3. Op¢i problemi ekonomskog vrednovanja

U ovom se odjeljku najprije razmatraju osnovna nacela ekonomskog vrednovanja,
a zatim se izlaZzu najpoznatije metoda vrednovanja.

3.1. Problem agregiranja

Kao $to je spomenuto, metode ekonomskog vrednovanja zasnivaju se na antropo-
centri¢nom pogledu na svijet. U obzir se uzimaju samo ¢injenice koje su vazne za ljude
i koje ljudi percipiraju. Stoga se prvi korak ekonomskog vrednovanja projekta sastoji od
identifikacije u¢inaka projekta na okoli$ i ekonomiju, koji su povezani s ljudskom ak-
tivnos¢u, te njihov utjecaj na blagostanje ili korisnost za pojedina kucanstva. Pri eko-
nomskoj ocjeni projekta to se naziva problemom identifikacije. Drugi je korak povezan
s problemom agregiranja, tj. s agregiranjem potencijalno heterogenih promjena korisno-
sti u fikcijsku "promjenu drustvenog blagostanja". Smatra se da je javni projekt drustve-
no koristan, a time i poZeljan, ako povecava drustveno blagostanje. Pitanje je kako pri-
tom treba definirati drustveno blagostanje.

U demokratskom drustvu drustveno se blagostanje ¢esto opisuje kao neopadajuca
funkcija pojedinacnog blagostanja, tj. blagostanja ili korisnosti koju ostvare pojedinac-
na kucanstva, tj.

W =w(U,, U,,...,Uy), dw/dU,> 0 (h=1,2, ..., H) (1)

gdje je W drustvena razina blagostanja, w funkcija blagostanja, a U, razina korisnosti

kucanstva h (h=1,2,...H). Prijelaz iz pojedina¢ne korisnosti U u drustveno blagostanje W
ozna¢ava ve¢ spomenuti problem agregiranja.

Ocito je da izbor specifiénoga funkcionalnog oblika funkcije drustvenog blagosta-
nja (1) pretpostavlja, s drustvene tocke gledista, kompromise (frade-off) medu razinama
korisnosti razli¢itih pojedinaca. To znaci da treba odluciti je li blagostanje pojedinca 1
drustveno vaznije od blagostanja pojedinca 2 ili obratno, jer svaki funkcionalni oblik (1)
pretpostavlja odredenu relativnu usporedbu razina pojedina¢ne korisnosti. Takve izrav-
ne usporedbe preferencija medu pojedincima nisu samo priliéno dvojbene s moralne
tocke gledista, ve¢ one mogu dovesti i do kontradiktornih rezultata unutar teorije redne
(ordinal) korisnosti, $to je Arrow (1951) pokazao u svom poznatom feoremu nemoguc-
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nosti. Stoga upotreba specifi¢ne funkcije drustvenog blagostanja za primijenjenu anal-
izu blagostanja uvijek pretpostavlja prijelaz iz redne u kardinalnu teoriju korisnosti.?

Najpopularniji prijedlog konkretnoga funkcionalnog oblika funkcije drustvenog
blagostanja jest definicija druStvenog blagostanja kao ponderirane sume razina pojedi-
nac¢nih korisnosti prema

H
w(U, Uy, oo, U = Doy Uy (04,20, Vh) (2)
h=1

gdje koeficijent oy, pokazuje ponder koji drustvo pridruzuje blagostanju kucanstva h.
Ako odredeni projekt Zelimo vrednovati koristeéi se funkcijom blagostanja, moramo
provjeriti je li u situaciji , nakon $to je odredeni projekt izveden, drustveno blagosta-
nje vise nego u pocetnoj situaciji 0. To vodi do kriterija

H H H
Do, U2 =0, UP =, (UR-TUN 20 & WoWO 3)
h=1 h=1 h=1

koji kaze da se projekt rekultivacije smatra drustveno korisnim ako i samo ako je pon-
derirana suma promjena pojedinaénih koristi dobivena tim projektom pozitivna. Pro-
blem kriterija jest ¢injenica da ¢e se ¢lanovi drustva te$ko sloziti s ponderima blagosta-
nja oy, jer ¢e vedina ljudi smatrati da oni zavreduju najvisi o i da stoga nema "objektiv-
nog" nacina da se taj konflikt rijesi.

Prili¢no poznat posebni slucaj (3) jest tzv. maximin kriterij, koji seZe od filozofa
Johna Rawlsa (Rawls, 1971), koji je predlozio da se pozitivni ponder blagostanja prid-
ruzi samo osobi s najnizom razinom korisnosti, dok su svi ostali ponderi blagostanja iz-
jednaceni s nulom. Uz takav kriterij drustveno blagostanje ovisi samo o korisnosti oso-
be kojoj se polozaj najvise pogorsao. Dok je kriterij eticki vrlo privlacan, njegova ce
prakti¢na primjena, medutim, biti vrlo teska jer ¢e se svatko pretvarati da ima najnizu
razinu korisnosti kako bi dobio mogucénost utjecaja na drustvene odluke. Naravno,
potvrda takvog razmisljanja potpuno je nemoguca zbog toga $to se korisnost ne moze
"objektivno" promatrati, pa stoga maximin kriterij ima samo teorijsko, ali ne i prakti¢no
znacenje.

Drugi je poseban slucaj aditivne funkcije blagostanja (2) tzv. utilitaristi¢ka funkci-
ja blagostanja

H
w(U,, Uy, ..., Uy) = Z Uy 4)
=1

koja vodi do kriterija drustvenog odlu¢ivanja

3 Teorija radne korisnosti pretpostavlja da pojedina¢ne preferencije mogu biti predogene potpunim, reflek-
sivnim i tranzitnim redoslijedom, $to je jednako postojanju funkcije korisnosti koja je definirana do strogo monoto-
ne transformacije. Teorija kardinalne korisnosti zasniva se na mnogo strozoj pretpostavci da se preferencije mogu
prikazati funkcijom korisnosti koja je odredena do linearne transformacije (za detalje v. Philips (1974:11 i dalje).
Teorija radne korisnosti o¢ito je opéenitija i realistiénija nego teorija kardinalne aktivnosti.
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H
DUL-UH>0 & We>WO (5)
h=1

Taj je kriterij blagostanja prili¢no objektivan i pravedan jer su svi ponderi blagosta-
nja u (2) utvrdeni jednako, §to implicira jednak tretman svih ¢lanova drustva. Naravno,
kriterij blagostanja poput (5) arbitraran je kao i svaki drugi. Svaki takav kriterij implici-
ra normativni vrijednosni sud s obzirom na distributivnu pravednost, tako da se ne mo-
ze naci objektivan ili "znanstveni" drustveni kriterij odlu¢ivanja.

Najpopularniji prijedlog kriterija drustvenog blagostanja koji izbjegava usporedbe
korisnosti medu pojedincima, pa prema tome i sve rasprave o drustvenoj pravdi, jest tzv.
Pareto kriterij.* On kaze da ée se situacija Q drustveno preferirati Paretosuperiorna pred
situacijom 0 ako je korisnost barem jednog pojedinca visa a da korisnost ni jednog dru-
gog pojedinca u situaciji Q nije niZza nego u situaciji 0, tj.

(UR>UY (Vh) A Tke {1,2,..,H}: UR>UP} = W > WO, (6)

Glede vrednovanja javnih projekata to znaci da je npr. odredeni projekt rekultivaci-
je pozeljan s drustvene tocke gledista ako povecava korisnost barem jednog pojedinca
bez smanjivanja korisnosti bilo kome drugome. Drustvena prihvatljivost projekata koji
stvaraju samo dobitnike, a ne i gubitnike prili¢no je o¢igledna, tako da Pareto kriterij
pruza malo razloga za polemiku. I dok je taj kriterij vrlo koristan s teorijske tocke gle-
dista, preduvjeti za njegovu prakti¢nu primjenu malokad su ispunjeni jer vecina javnih
projekata proizvodi dobitnike i gubitnike. Budu¢i da Paretov kriterij u tim slucajevima
ne daje odgovor, njegova je prakti¢na vrijednost prili¢no ograni¢ena.

Monetarna mjera blagostanja: Hicksova kompenzirajucéa varijacija

Svi dosad spomenuti kriteriji blagostanja definirani su u terminima jedinica kori-
snosti. Za prakti¢ne potrebe postoji problem jer se korisnost ne moze izravno opazati
empirijskim metodama. Stoga ti kriteriji imaju viSe teorijsku nego prakti¢nu vaznost. Za
primijenjenu analizu tro$kova i koristi uobicajena je praksa neizravno mjerenje korisno-
sti u monetarnim terminima. Postoji nekoliko monetarnih mjera blagostanja od kojih je
najpopularnija tzv. Hicksova kompenzirajuca varijacija.’

Tablica 1. Kompenzirajuca varijacija kao mjera pojedinacnog blagostanja

Povecanje korisnosti kao posljedica Smanjenje korisnosti kao posljedica
projekta rekultivacije projekta rekultivacije
Up> U Up< Uy
Ccvpe>o Cvie <0
CV« = WTP za projekt CV0Q = WTA za projekt

4 Nazvan je po poznatom talijanskom ekonomistu Vilfredu Paretu (Pareto, 1906).

5 Nazvana prema engleskom ekonomistu Johnu Hicksu, koji je u ekonomsku literaturu uveo nekoliko mo-
netarnih mjera blagostanja (Hicks, 1943).

697



M. AHLHEIM: Mjerenje troskova i koristi obnove i razvoja devastiranih podrucja
Financijska teorija i praksa 26 (3) str. 691-711 (2002.)

Kompenzirajuéa varijacija definira se kao iznos novca koji kucanstvu kompenzira
promjenu korisnosti. Ako se korisnost poveéava, kao posljedica projekta koji se vrednu-
je kompenzirajuca varijacija CV< jednaka je maksimalnom iznosu novca kojega se ku-
¢anstvo h moze odreci nakon §to je projekt zavrSen (npr. u situaciji £2) a da njegov polo-
7aj nije losiji nego u pocetnoj situaciji 0. Ako se njegova korisnost smanjuje, kompenzi-
rajuéa je varijacija jednaka minimalnom iznosu novca $to se kucanstvu mora platiti da se
kompenzira njegov gubitak korisnosti, tako da razina korisnosti nakon zavrietka projek-
ta nije niza nego u pocetnoj situaciji. Stoga se CV moze interpretirati kao maksimalna
spremnost kuéanstva da plati (WTP) za povecanje korisnosti projekta i minimalna sprem-
nost da se prihvati (WTA) kompenzacija za smanjenje korisnosti. U prvom je slu¢aju CV
pozitivan, a u drugome negativan.® Ti su odnosi saZeto prikazani u tablici 1.

Agregiranje i kompenzirajuca varijacija: Hicks-Kaldorov kriterij

Hicksova kompenzirajuca varijacija vrlo je popularna kao mjera pojedina¢nog bla-
gostanja u teoriji i praksi mjerenja blagostanja. U prakti¢nim ocjenama projekata pro-
blem agregiranja rijeSen je prema kompenzirajucoj varijaciji jednostavnim zbrajanjem
pojedinaénih CV-ova za sva kucanstva. Prema tzv. Hicks-Kaldorovu kriteriju, javni je
projekt drustveno koristan (nekoristan) ako je zbroj svih pojedina¢nih kompenzirajucih
varijacija pozitivan (negativan). Ako je zbog pojedina¢nih CV-ova nula, pretpostavlja
se da je drustvo indiferentno prema predloZzenom projektu. Stoga Hicks-Kaldorov krite-
rij moZemo izraziti kao

H >
devee= 0 o wWe
<

AV

WO, @)

Sredi$nja zamisao Hicks-Kaldorova kriterija glasi: ako je zbroj pojedina¢nih kom-
penzirajuéih varijacija pozitivan, dobitnici projekta (tj. ku¢anstva s pozitivnim CV-om)
mogu kompenzirati gubitnicima korisnost tako da se nakon svega nicija korisnost ne
smanji u usporedbi s po¢etnom situacijom, a korisnost barem jednog kuéanstva se po-
vecéa. To podsjeca na prethodno spomenut Paretov kriterij (6). Buduc¢i da su kompenzi-
rajuca plaé¢anja Hicks-Kaldorova kriterija, naravno, samo hipoteticka, nazivaju se i "po-
tencijalnim" Paretovim kriterijem.

Hicks-Kaldorov kriterij ¢esto se primjenjuje kao kriterij druStvenog blagostanja u
prakti¢nim studijama blagostanja jer su njegovi teorijski tokovi dobro poznati. Problem
je to §to on implicira usporedbe blagostanja medu pojedincima jer se poveéanja korisno-
sti dobitnika usporeduju sa smanjenjima korisnosti gubitnika (buduéi da je kompenza-

6 Matematicki to slijedi iz definicije kompenzirajuce varijacije kao CV{2=e, (p2, z2, U) — e, (p%, z2, UY),
gdje je e,(+) funkcija izdataka kucanstva. Funkcija e(p,z,U) pokazuje minimalni dohodak koji je ku¢anstvu potreban
da ostvari razinu korisnosti U s trzi§nim cijenama pe RN i parametrima okolisa ze RM. Vektor z sadrzi koli¢ine ili
kvalitetu dobara okoli$a poput Suma, jezera, zivotinjskih populacija, prirodnih ljepota itd. Funkcija izdataka pri razi-
ni korisnosti U raste strogo monotono tako da

o2 oZ
CVp 20 & Uf zU}?

Stoga je konstantno p i z funkcija izdataka neka vrsta funkcije korisnosti. Ona korisnost mjeri monetarnim jedini-
cama i stoga se naziva money-metric funkcija korisnosti.
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cija samo hipoteti¢na). Ali usporedbe blagostanja medu pojedincima nisu konzistentne
s nacelima teorije redne korisnosti, kao Sto je ve¢ objasnjeno (Blackorby i Donaldson,
1988). Iako Hicks-Kaldorov kriterij kao neizmjereni zbroj pojedina¢nih CV-ova izgle-
da prili¢no "neutralno” on implicira vi$e ili manje arbitrarne distribucijske procjene: Sto
je visi vas osobni CV, visi je i va$ utjecaj na drustveno odlu¢ivanje; visoki CV-ovi obié-
no su pozitivno korelirani s visokim dohocima. Drugi problemi s obzirom na jedinstve-
nost i teorijsku konzistentnost Hicks-Kaldorova kriterija poznati su iz Scitovsky (1941)
i Boadway (1974).7 Ipak, Hicks-Kaldorov kriterij standardni je kriterij drustvenog bla-
gostanja koji se primjenjuje u prakti¢noj analizi blagostanja ili analizi troSkova i koristi
kako bi se prevladao problem agregiranja korisnosti.

3.2 Problem identifikacije

Problem identifikacije ekonomskog vrednovanja projekta odnosi se na empirijsku
procjenu promjena pojedinacnih korisnosti kao rezultata javnog projekta koji se ocjenju-
je. To zahtijeva empirijsko mjerenje Hicksove kompenzirajuée varijacije. Kao $to je
drugdje pokazano (Stephan i Ahlheim, 1996:129), kompenzirajuca varijacija CV moze
se rasclaniti na tri elementa ili tzv. pod-CV-a prema

CVP2 = CVPYR + CVIPR + CVZP2 (8)

gdje je CVPP2 kompenzirajuca varijacija promjena cijena, CVI)®? kompenzirajuca
varijacija promjene dohotka i CVZ< je kompenzirajuca varijacija promjena u kvaliteti
okolisa prouzrocena predlozenim projektom rekultivacije.

Neto - drustvena korist projekta rekultivacije mjeri se

H H H H
CV02 = Y'CVPR = D' CVPYR + D'CVIR + D CVZ2 . ©)
h=1 h=1 h=1 h=1

Aditivna ras¢lanjenost kompenzirajuée varijacije na ucinke cijena, u¢inak dohotka
i u€inak okoliSa omogucuje da svaki od tih u¢inaka procijenimo razli¢itom mjernom
tehnikom i poslije ih zbrojimo. To je osobito prikladno jer CVP i CVI odgovaraju trzi-
$nim ucincima projekta rekultivacije dok se CVZ odnosi na u¢inke okoli$a. Dok CVP i
CVI mogu biti izvedeni iz promatranja trziSnog ponasanja kucanstava, to nije moguce
za procjenu CVZ-a jer se dobrima okoli$a ne trguje na trzi§tima proizvoda. Stoga se za
izratunavanje CVZ-a moraju koristiti drugacije tehnike vrednovanja.

Procjenjivanje trziSnih ucinaka projekta rekultivacije

Kao §to je ve¢ objasnjeno trzi$ni ucinci projekta rekultivacije posljedica su promje-
na dohotka kuéanstava npr. zbog stvaranja novih radnih mjesta i promjene cijena proiz-
voda koje su rezultat promijenjenih trzi$nih struktura. Ti uéinci cijena i dohotka vode do
promjena u potros$nji trzi$nih dobara kucanstva i time do povecanja ili smanjenja njiho-
ve korisnosti. Tako je prvi cilj koji se treba ostvariti za sveobuhvatno vrednovanje pro-
jekta rekultivacije procjena cjenovnih i dohodovnih uc¢inaka projekta.

7 Za detaljnu raspravu o problemu agregiranja vidjeti npr. Johansson (1994).
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Za taj je zadatak korisno uobliciti ekonometrijski model koji odrazava osnovna eko-
nomska obiljezja podru¢ja u kojemu se izvodi projekt rekultivacije. Na osnovama ta-
kvog modela moze se procijeniti moguci utjecaj projekta rekultivacije na proizvodnju,
potro$nju, zaposlenost, investicije, $tednju itd. te se mogu izracunati rezultirajuée pro-
mjene cijene (p'—p®) i dohotka (IV—If). S tim podacima za sva kucanstva mogu se
izradunati parcijalne kompenzirajuée varijacije CVPP2 i CVIP<,

Naravno, izgradnja takvog modela ima smisla samo ako se o¢ekuje da planirani pro-
jekt rekultivacije ima veliko znacenje u usporedbi s drugim ekonomskim aktivnostima
na odredenom podrucju, tako da sigurno moze utjecati na cijene i dohodak. Inace bi sve
postalo mnogo jednostavnije jer se moze pretpostaviti da su cijene i dohoci konstantni i
da su CVP i CVI jednaki nuli.

IzraGunavanje CVI-ja prili¢no je jasno. Zbog monetarne normalizacije kompenzira-
juce varijacije CVI je jednak promjenama u dohotku kucanstva, §to je izvedeno iz eko-
nometrijskog modela promatranog podrué¢ja. Ukupna kompenzirajuca varijacija mogu-
¢ih promjena dohotka dana je formulom

H
CVIR =3 CcvIge =Y (12 -1D). (10)
h=1 h=1
Za izraCunavanje CVP-a nuzno je odgovaraju¢im ekonometrijskim tehnikama pro-
cjene odrediti tzv. marshallijanske funkcije potraznje trzi§nih dobara.® Te funkcije opi-
suju odnos izmedu trzi$nih cijena, kvalitete okolisa i dohotka kucanstva na jednoj stra-
ni, te potraznju kuéanstva za trzisnim dobrima na drugoj. Iz tog odnosa mozemo zaklju-
¢iti koliko kuéanstvo cijeni razliita trzina dobra. Vazno je primijetiti da procjena ko-
risnosti kuéanstva izvedena iz potro$nje trzi$nih dobara ovisi 0 opazanju trZi$nog pona-
Sanja kucanstva: koliko odredenog dobra kucanstvo kupuje pri razli¢itim cijenama, do-
hocima i stanju okoli$a. TrZi$na cijena odredenog dobra samo je monetarna vrijednost
korisnosti kucanstva izvedena iz posljednje jedinice potro$nje tog dobra (grani¢na kori-
snost). Za sve se ostale utro$ene jedinice pretpostavlja da stvaraju viSu korisnost, tzv.
potrosacev visak. Ukupna promjena korisnosti prouzro¢ena cjenovnim u¢incima projek-
ta rekultivacije dana je CVP-om prema formuli

H H (p
CVPe =3 CVpa =3 (f & (0, 22, U0 dpj (11)
h=1 h=1 \p?

gdje je &(*) vektor tzv. hicksijanske funkcije potraZnje kucanstva.® Vrijednost integrala
u (11) moze se izracunati na osnovi marshallijanskog sustava potraznje kucanstva s bi-
lo kojom potrebnom to¢noscu primjenjujuci Vartiaov (1983) algoritam (Ahlheim i Ro-
se, 1992:86 ; Breslaw i Smith, 1995).

8 Marshallijanska funkcija potraznje x,(p,z,I) pokazuje koli¢inu dobra n koju kucanstvo koje maksimizira
korisnost trosi kad je suo¢eno s trzi§nim cijenama p, kvalitetom okoli$a z i dohotkom I.

9 Hicksijanska funkcija potraznje &, (p,z,U) odreduje koli¢inu dobra n koju kucanstvo koje minimizira iz-
datke trosi kad Zeli ostvariti razinu korisnosti U uz trzi$ne cijene p i kvalitetu okolisa z.
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Slika 3. Izracunavanje kompenzirajuce varijacije

projekt rekultivacije 70 3 7Q

—

ekonometrijski model

Y Y

p0 — p2 0 — 2

Y Y Y

CVPR | + | CvIe |+ | Cvzoe | =

Dosljedna primjena opisane tehnike izra¢unavanja zahtijeva da (za reprezentativni
slu¢ajni uzorak kucanstava) za svako kuéanstvo bude potpuno rasploziv sustav marshal-
lijanske funkcije potraznje. To implicira iznimno mnogo ekonometrijskog rada i, u skla-
du s time, visoke troskove. Stoga se u povrsnijim analizama troskova i koristi pojedinac-
ni uéinci cijena i dohotka ¢esto ignoriraju. Umjesto toga pretpostavlja se da se ti trziSni
uc¢inci mogu kontrolirati mjerenjem samo troskova javnog projekta, §to je mnogo jedno-
stavnije i jeftinije nego baviti se stotinama kucanstava. To odgovara (izmedu ostalih po-
jednostavnjenja) linearnoj aproksimaciji "pravog" CV-a i pretpostavci savrieno konku-
rentnih trziSta u op¢oj ravnotezi (Ahlheim, 1998:208). U tim idealiziranim uvjetima tro-
Skovi projekta odreduju druStvenu vrijednost inputa, koji bi se inace primjenjivali za
proizvodnju potro$nih dobara iste drustvene vrijednosti. Buduéi da su inputi iskori$teni
za projekt rekultivacije, kucanstva ostaju bez tih drugih potro$nih dobara. Gubitak kori-
snosti povezan s gubitkom potro$nje (Sto se provodi promjenama cijena i dohotka u tr-
zi$nom gospodarstvu) mjeri se troSkovima inputa projekta. Stoga se u jednostavnim ana-
lizama tro$kova i koristi troskovi inputa projekta iskoristavaju za aproksimaciju trzisnih
u¢inaka CVP + CVI. Pripadajuca formula troskova i koristi dana je jednakoscu

CB2 = CVY® - qy (12)

gdje je q vektor cijena inputa, a y vektor koli¢ina inputa.

Nakon pregleda razli¢itih mogucénosti razmatranja cjenovnih i dohodovnih u¢inaka
postignutih projektom rekultivacije unutar ekonomske analize vrednovanja, prelazimo
na vrednovanje ucinaka okoli$a takvog projekta, tj. izra¢unavanje CVZ-a.
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Procjena ucinaka projekta rekultivacije na okoli§

U prethodnom smo odjeljku pokazali kako se trzi$ni ucinci projekta rekultivacije
mogu izvesti iz trziSnog ponasanja kuéanstava kako pokazuju njihove funkcije potraz-
nje. Analogan postupak procjene ucinaka rekultivacije na okoli§ nije moguc¢ jer se "do-
brima" okoliSa poput jezera, planina, Suma, lijepih krajolika ne trguje na trzistima. Teo-
rijska mjera za vrijednosti okoli$a dana je formulom

h=1

H H (2
cvzoe =Y cvzpe =Y (I m, (p°, 2, Uy0) dZJ (13)
=1 “®

gdje vektor m() sadrzi funkcije "cijena u sjeni" (shadow price) kucanstva za dobra oko-
lisa koja se trebaju vrednovati. One pokazuju korisnost koju kucanstvo ima od dobara
okolisa, iskazanu monetarnim jedinicama. Te funkcije, naravno, imaju samo teorijsko
znacenje jer se ne mogu procijeniti ekonometrijski. Postupak sli¢an prethodno opisanom
postupku izra¢unava (11) ovdje se ne moze primijeniti. Umjesto toga, za procjenu CVZ-a
moraju se pronaci druge tehnike. U sljede¢em ¢emo odjeljku razmotriti nekoliko meto-
da vrednovanja ucinaka projekta rekultivacije na okolis.

Nakon §to se procijene ucinci projekta rekultivacije na dohodak, cijene i okolis, te
nakon §to se izracunaju tri parcijalne kompenzirajuée varijacije CVP, CVI i CVZ, one
se mogu zbrojiti prema (8) da se dobije ukupna ekonomska vrijednost CV projekta ko-
ji se razmatra. Cijeli postupak izraGunavanja CV-a kao §to je opisano u ovom odjeljku,
sazet je u slici 3.

Kako smo vidjeli, utvrdene metode procjene u¢inaka promjena cijena i dohotka ne
mogu se primijeniti za vrednovanje promjena kvalitete okolisa. U sljede¢em odjeljku
izlozit ¢emo najpoznatije tehnike vrednovanja dobara okolia.

4. Posebne metode procjene Kkoristi okolisa

Kao $to je ve¢ objasnjeno, tradicionalne tehnike vrednovanja trzisnih dobara ne mo-
gu se primijeniti za vrednovanje dobara okoli$a. Opisane tradicionalne metode ovise o
opazanju trzi$nog ponasanja kucanstava na trziStima dobara i o procjeni njihovih funk-
cija potraznje. To vrednovanje nije moguce provesti za dobra okoli$a jer se ona ne raz-
mjenjuju na trziStima. Dobra okolisa su tzv. zajednicka (kolektivna) potros$na dobra ili
javna dobra. Ta su dobra obiljeZzena dvama bitnim svojstvima: nerivalnosti u potro$nji i
nemogucnosti iskljuéivanja. Nerivalnost znaci da nekoliko ljudi moze trositi istu jedini-
cu javnog dobra u isto vrijeme a da ne ometaju jedni druge. Nemoguénost isklju¢ivanja
nekoga znaci da osobu nije moguce iskljuciti iz potro$nje javnog dobra — barem ne uz
prihvatljive troskove. Tipi€an je primjer javnog dobra nacionalna sigurnost: ista vojska
brani nas sve i troskovi obrane dodatne osobe bili bi jednaki nuli. Istodobno iz obrane
nije moguce iskljuciti nekoga od nas. Mnoga dobra okoliSa poput ¢istog zraka, lijepog
pogleda, jezera ili Sume imaju analogna svojstva iako ona nisu "¢ista" javna dobra kao
§to su nacionalna sigurnost, politicko vodenje, javni parkovi, vatrometi itd. Problem jav-
nih dobara je to da se ne mogu uc¢inkovito isporucivati privatnim trzistima jer potrosaci
imaju jake poticaje da podcijene svoje preferencije za takvim dobrom jer istu jedinicu
javnog dobra mogu trositi mnogi potrosaci istodobno bez medusobnog ometanja i nitko
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ne moze biti iskljucen niti postoji poticaj za placanje pruzanja javnog dobra. Naprotiv,
postoje jaki poticaji za free riding, tako da privatni proizvodaci nece biti spremni nudi-
ti to dobro jer svoje troSkove nece moc¢i pokriti od potrosaca. Stoga je koriStenje javnim
dobrima obi¢no u djelokrugu drzave i financirana su javnim novcem.

Nepostojanje trzista javnih dobara na kojima su ljudi prisiljeni otkriti svoje prefe-
rencije za ta dobra otezava drzavi procjenu "prave" preferencije ljudi za tim dobrima. To
bi znanje bilo nuzno za odluku treba li neko javno dobro uopée osiguravati i ako treba,
u kojoj koli€ini. Taj informacijski problem jedan je od glavnih razloga zasto je analiza
troskova i koristi tako vazan instrument javne politike.

Postoje razli¢ite metode za procjenu preferencija javnih dobara razmatranih u eko-
nomskoj literaturi. Te se tehnike mogu grupirati u dvije osnovne kategorije: neizravne i
izravne metode procjene preferencija. Mi ¢emo se baviti najtipinijim primjerima iz sva-
ke kategorije.

4.1. Neizravne metode vrednovanja

Neizravnim metodama procjene preferencija pokusava se nastaviti analogija vred-
novanja trzi$nih dobara kao $to je opisano. Ako promatrate nekoga tko kupuje bocu vi-
na za 10 dolara, mozete biti sigurni da ta boca njemu vrijedi barem toliko. To znadi da
kupac u supermarketu otkriva svoje preferencije za odredenim trzi$nim dobrom jedno-
stavno ga kupujuci ondje gdje trzi$na cijena oznacava barem niZu granicu potroSaceve
spremnosti da plati to dobro. Da je korisnost (u monetarnim terminima) koju potrosac
izvodi iz tog dobra manja od njegove cijene, on je ne bi kupio nego bi umjesto toga in-
vestirao u drugo dobro. Stoga se korisnost $to je neki proizvod nosi odredenom pojedin-
cu moze procijeniti jednostavnim opazanjem njegove ili njezine potraznje na trzistima
proizvoda. Analogno tome, neizravnim metodama procjene preferencija pokusava izve-
sti monetarna vrijednost korisnosti koju ku¢anstvo izvlaci iz odredenog dobra okolisa na
osnovu tro§kova §to ih kucanstvo snosi za koristenje tim dobrom.

Najpopularnija je neizravna metoda vrednovanja tzv. metoda putnih tro§kova, $to
nas vra¢a do Clawsona (1959). Ona se posebno rabi za vrednovanje rekreacijskih pod-
rucja poput ribolovnih i skijaskih, jezera za plivanje ili "pedaliranje" itd. Kao niza gra-
nica vrijednosti koju npr. ribnjak ima za odredeno kuéanstvo izra¢unani su svi izravni i
neizravni troskovi koje kucanstvo ima da bi se koristilo tim ribnjakom. Dio tih trosko-
va monetarni su izdaci poput troskova za ribi¢ku opremu, mamce, putni tro§kovi poput
goriva za automobil ili karte za vlak, obroci na mjestu koristenja ribnjaka itd., $to se sve
moze prili¢no jednostavno izraCunati. Ali postoje i nemonetarni (oportunitetni) trosko-
vi poput vremena utro$enog na koristenje ribolovnim podrucjem, ukljucujuéi vrijeme
putovanja, vrijeme provedeno na samoj lokaciji, vrijeme potrebno za kupovinu opreme
ili traZenje mamaca itd. Takoder je vazno, u tom kontekstu, znati broj godisnjih ribi¢kih
izleta za svako kuéanstvo (ili slu¢ajni uzorak kucanstava).

Vrednovanje vremena provedenoga na koristenju dobrima okoliSa jedan je od veli-
kih problema metode putnih troskova. Katkad se predlaze da se sati provedeni u kori-
Stenju lokacijom koja se razmatra vrednuju stopom plaée doti¢ne osobe. To daje doho-
dak koji osoba propusta odlazeéi na ribicki izlet, tj. oportunitetne troskove tog izleta.
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Placa, naravno, vrlo vjerojatno precjenjuje "prave" oportunitetne troskove ribickog izle-
ta jer ¢e vecina ljudi na takav izlet i¢i tijekom dokolice, kada uopée ne bi radili. Unato¢
tim i drugim problemima metode putnih troskova, ta je tehnika jo§ uvijek vrlo popular-
na medu prakti¢nim analitiarima troskova 1 koristi (o sveobuhvatnijoj obradi metode
putnih troskova v. Bockstael, McConnell i Strand, 1991:2238 ili Bockstael, 1995). Zna-
¢enje metode putnih troSkova za vrednovanje projekata rekultivacije ocito je jer mnogi
oblici rekultivacije ukljucuju stvaranje novih rekreacijskih lokacija poput jezera, $uma
itd., za koje se ¢ini da je metoda putnog troska prikladan instrument za procjenu rezul-
tiraju¢ih promjena korisnosti.

Druga neizravna metoda procjene, koja se Cesto rabi u praksi jest tzv. metoda hedo-
nisti¢ke cijene (hedonic price method).1® Zasniva se na ideji da mnoge cijene dobara
mogu biti implicitno ra§¢lanjene na nekoliko cjenovnih sastavnica, pri ¢emu svaka pred-
stavlja vrijednost odredenog obiljezja dobra koje nas zanima. PotroSa¢ izvodi korisnost
iz svakoga od tih svojstava, koja takoder obuhvacaju obiljezja okolisa. Prema pristupu
hedonistic¢ke cijene, ukupna cijena kuce ili stana moze se interpretirati kao zbroj impli-
citnih ili "hedonistic¢kih" cijena razli¢itih svojstava te kuce, poput tehnickog stanja i vre-
mena izgradnje, prostora, broja soba, vrsta i blizine trgovina i $kola, dru§tveno-ekonom-
skih znacajki susjedstva i obiljezja okoliSa poput kvalitete zraka, pogleda, bu¢nosti, bl-
izine parkova ili rekreacijskih objekata itd. Metodom hedonisticke cijene za vrednova-
nje dobara okoli$a pokuSavaju procijeniti implicitne cijene tih odrednica okoliSa. To je
razlog zaSto se ta metoda uglavnom primjenjuje na trzi$tu nekretnina.

U idealnim okolnostima netko ima dva objekta koja su identi¢na, osim odredenih
obiljezja okoli$a, npr. pogleda. Takva se situacija ¢esto moze naci u hotelu ili stambe-
noj zgradi na kojoj sobe jedne strane gledaju na more, a druge, sasvim identi¢ne, gleda-
ju na grad. U veéini ¢e hotela sobe s pogledom na more biti skuplje od ostalih i razlika
u cijeni moze se interpretirati kao implicitna ili hedonisti¢ka cijena dobra okolisa (po-
gled na more). Slu¢aj da netko istodobno ima dva objekta koja su identi¢na u svemu
osim po svojstvima okoliSa prili¢na je rijetkost. Stoga se za velinu istrazivanja trziste
nekretnina mora promatrati tijekom vremena da se ustanovi kako cijene nekretnina rea-
giraju na promjene kvalitete okoliSa. Za ekonomsku procjenu projekta rekultivacije to
znaci da se trebaju usporediti cijene nekretnina prije i nakon obnove i razdvoja devasti-
ranog podrucja kako bi se identificirale hedonisticke cijene, npr. novog jezera, Sume ili
prirodne ljepote.

Metoda hedonisti¢ke cijene, naravno, vrlo je problematiéna s teorijske to¢ke gledi-
Sta. Slaba tocka te metode jest ¢injenica da do promjena cijena na trzistu nekretnina ri-
jetko dolazi samo zbog jedne promijenjene odrednice. Vjerojatno ¢emo promatramo
kretanje cijena kroz nekoliko godina da na njihovu promjenu tijekom tog razdoblja ne
utjece samo jedan ¢imbenik ve¢ nekoliko njih, pa je nemoguce sve promjene cijena pri-
pisati samo jednom obiljezju. Drugi je problem da obi¢no nemamo dovoljno empirijskih
opservacija za hedonisti¢ku regresijsku analizu $to dovodi do tzv. hedonisticke funkci-
je. Ta bi funkcija trebala opisivati odnos izmedu npr. cijene kuéa u odredenom podru-
¢ju na jednoj strani i nekoliko tehnickih, drustveno-ekonomskih i okoli§nih znacajki na

10 Za detaljnije prikaze te metode vidjeti Palmquist (1991), Freeman (1995) ili Stewart andJones (1998).
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drugoj. Iz derivacija funkcije hedonisticke cijene dobivaju se tzv. bid funkcije, koje ka-
rakteriziraju cijene u sjeni dobara okoliSa kao funkcije koli¢ine osiguranih dobara. Uo-
bi¢ajeno pomanjkanje dovoljnog broja opservacija ¢ini izvodenje tih funkcija vise nego
"sumnjivim" s ekonomskoga gledista. Stoga se metoda hedonisticke cijene ne moze pre-
poruciti kao pouzdana tehnika vrednovanja projekata rekultivacije.

4.2. Upotrebna i ne upotrebna vrijednost dobara okolisa

Iz kratke obrade metoda neizravnog vrednovanja postaje jasno da te tehnike ovise
o empirijskom opazanju koristenja dobara okoli$a od strane kucanstava. To znaci da te
metode mjere korisnost $to je kucanstva izvlace iz kori$tenja doti¢nim dobrom okolisa,
npr. od pecanja u novom jezeru ili pjeSacenja u mladoj Sumi. To vodi do tzv. upotrebne
vrijednosti dobra okolisa.

Slika 4. Upotrebna i neupotrebna vrijednost dobara okolisa

ukupna vrijednost
dobra okolifa = ypotrebna vrijednost + neupotrebna vrijednost
= upotrebna vrijednost + &ista vrijednost postojanja
+ opcijska vrijednost
+

"oporu¢na" vrijednost
(bequest value)

Neizravne metode

Izravne metode: uvjetno vrednovanje

Kao §to je veé poznato iz Weisbrod (1964) i Krutilla (1967), javna dobra i, osobito,
javna dobra okolisa ne stvaraju samo takve upotrebne vrijednosti nego ¢esto imaju i do-
datnu vrijednost za kuéanstva, koja je potpuno neovisna o bilo kojoj opaZzenoj aktivno-
sti kuéanstava. Ta vrijednost moZe biti rezultat pukog postojanja dobra okolisa, poput
tropskih Suma. Nekome mozZe biti drago da one postoje a da nema namjeru nikada otiéi
tamo. Taj netko dozivio bi smanjenje korisnosti da mu kazu kako te Sume vise ne posto-
je. Isto vrijedi i za postojanje plavih kitova ili druge rijetke Zivotinjske vrste. Osim te ¢i-
ste vrijednosti postojanja, postoje vrste neupotrebnih vrijednosti dobara okolisa, npr. op-
cijske vrijednosti i tzv. oporué¢ne vrijednosti. Dobro okolisa moze za nekoga imati op-
cijsku vrijednost iako ga zapravo nikada nije koristio, ¢ak nije ni siguran hoée li ga ika-
da stvarno koristiti. Cak i tada moZe Zeljeti da se dobro saduva samo da se zadrZi mo-
gucnost kori$tenja njime nekad kasnijem zivotu. Analogno tome, dobro za nekoga ima
i tzv. oporu¢nu vrijednost ako taj netko Zeli da se ono sa¢uva za budude generacije.!!

11" Za detaljnije opise odnosa izmedu upotrebne i neupotrebne vrijednosti vidjeti npr. Mitchell/Carson
(1989:67 i dalje), Shechter and Freeman (1994) ili Cummings and Harrison (1995). Johansson-Stenman (1998) ba-
vi se znacenjem drustvenog konteksta u mjerenju egzistencijalnih vrijednosti.
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Vecina dobara okoli$a stvara upotrebne, kao i neupotrebne vrijednosti i njihova je ukup-
na vrijednost jednaka zbroju obiju tih vrijednosti (v. sl. 4).

Za sve te vrste neupotrebnih vrijednosti dobara okoli$a ne mogu se opazati aktivno-
sti kori$tenja. U skladu s tim, neizravnim se metodama vrednovanja ne mogu procijeni-
ti neupotrebne vrijednosti jer one ovise o empirijskom opazanju aktivnosti koristenja.
Stoga vrednovanje dobara okoli$a jednom od neizravnih metoda procjene vodi do su-
stavnog podcjenjivanja njihove stvarne vrijednosti za drustvo. Kao posljedica toga, pro-
jekti rekultivacije s velikim udjelom poboljSanja okolisa esto ¢e se smanjivati jer su ko-
risti okoliSa koje rezultiraju iz takvih projekata podcijenjene, dok se njihovi troskovi,
koji obi¢no rezultiraju iz trzi$nih transakcija, mogu sasvim to¢no procijeniti.

Jedina tehnika vrednovanja kojom se moze procijeniti ukupna vrijednost dobara
okolisa, tj. dobiti zbroj njihove upotrebne i neupotrebne vrijednosti jest tzv. metoda
uvjetne procjene vrijednosti (contingent valuation method). Naziva se i metodom izrav-
nog vrednovanja jer vrijednost dobra okoli$a pokusava procijeniti izravno osobnim raz-
govorima umjesto izvodenjem te vrijednosti neizravno iz aktivnosti koristenja kucansta-
va, §to je tipi¢no za neizravne tehnike vrednovanja.

4.3. Metoda uvjetne procjene vrijednosti (CVM)

Kao §to je ve¢ spomenuto, metoda uvjetne procjene vrijednosti u biti se temelji na
osobnim razgovorima sa slu¢ajnim uzorkom kucanstava na koje utje¢e odredeni projekt
rekultivacije. Cilj je tih razgovora procjena kompenzirajuce varijacije CVZ-a osobe ili
kucanstva za odredenim dobrom okoli$a, mjerena njihovom ukupnom spremno$éu za
placanje (WTP) tog dobra.l? Osnovna ideja metode uvjetne procjene vrijednosti jest
stvaranje hipotetickih ili "uvjetnih" trzista za dobra okoli$a na kojima ispitanici potrazu-
ju ta dobra. Struktura CVM razgovora moze se ra$¢laniti na tri osnovna koraka. U pr-
vom je koraku potrebno opisati prirodno dobro koje ispitanik vrednuje. U drugom se ko-
raku objasnjavaju trzi$ni uvjeti, a u treCemu se mora izvesti ispitanikova spremnost za
placanje tog dobra.

Osnovni problem pri prvom koraku jest da dobro okolisa koje se vrednuje jos§ ne po-
stoji u trenutku kad se vodi razgovor tako da ispitanici vrednuju dobro s kojim nemaju
iskustva. Stoga je za uspjeh analize uvjetne procjene vrijednosti vrlo bitan to¢an opis
planiranog projekta rekultivacije sa svim njegovim posljedicama. Fotografije ili foto-
montaze, videofilmovi, detaljni verbalni opisi, informacije o potencijalnim posljedica-
ma planiranog projekta za zdravlje stanovnika te druga sredstva objasnjavanja postaju
vrlo vazna. Ako ispitanici dobiju pogresnu ili netoénu sliku prirodnog dobra, rezultira-
juca pristranost informacija moze cijelu analizu uéiniti bezvrijednom.

Pri drugom se koraku stanovnicima mora objasniti dizajn i mehanizam hipotetickog
trziSta. To uglavnom podrazumijeva dva razli¢ita cilja. Prvi se odnosi na odredivanje
uvjeta uz koje ¢e se projekt ostvariti. Hoce li on biti izveden samo ako ukupna sprem-
nost na placanje svih ispitanika pokriva barem troskove projekta (ili njihov odredeni po-

12 O problemima koji se pojavljuju kada se umjesto pojedina¢nih procjenjuju kompenzirajuce varijacije
kucanstva vidjeti u Ahlheim and Lehr (2001).
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stotak) ili je njegovo ostvarivanje neovisno o ishodu studije? Drugi se zadatak odnosi na
odnos izmedu WTP-a koji je izrazio ispitanik i plac¢anja za koje vjeruje da ¢e se morati
suociti s njim ako se projekt na kraju ostvari. Hoce li njemu zaracunati puni iznos nov-
ca koji je naveo u razgovoru ili ¢e se troskovi projekta podijeliti izmedu svih koji uzi-
vaju koristi od projekta? Hoce li biti podijeljeni jednako ili razmjerno njihovim navede-
nim WTP-ovima ili se uopée ne planiraju stvarna pla¢anja? Hoce li se navedeni iznos
plaéati periodi¢no ili samo jedanput? Sto ée biti tzv. instrument placanja (payment ve-
hicle): posebno uvedeni porez, dodatak na porez na dohodak ili dodatak na racun za
elektricnu energiju? Vrlo je vazno da stvoreni trziSni mehanizam ispitanicima izgleda
uvjerljivo.

Posljednji se korak sastoji od zaklju¢ivanja WTP-a kucanstava. Osnovni problem u
tom kontekstu jest da su "uvjetna" trzista za dobra okoli$a potpuno razli¢ita od svakod-
nevnih trzi$ta na koja su ljudi navikli. U trgovini su obiljezja ponudenih proizvoda do-
bro poznata potro$ac¢ima i cijene proizvoda su fiksne. PotroSa¢ obi¢no ima izbor kupiti
odredeni proizvod po njegovoj fiksnoj cijeni ili ga ostaviti na polici. Na nasim "uvjet-
nim" trzistima ljudi moraju "kupiti" proizvode s kojima nemaju iskustva i moraju se o¢i-
tovati o najvi$oj cijeni koju su spremni platiti. To je situacija s kojom veéina ljudi nije
upoznata. Osnovni je problem u tome, vecina ljudi nema ideju o tome koja bi mogla bi-
ti "prava" cijena takvog dobra jer se dobrima okoli§a obi¢no ne trguje na trzistima. Sto-
ga tzv. izravna metoda otvorenih pitanja bez ponudenih odgovora (open-ended), pri Ce-
mu ispitanike jednostavno pitamo koja je najvisa cijena koju bi bili spremni platiti za to
dobro, dovodi do nepouzdanih rezultata i vise se ne koristi u istraZivanjima uvjetne pro-
cjene vrijednosti.

Kao alternativu toj metodi zaklju¢ivanja na temelju otvorenih pitanja Bishop i He-
berlein (1979) predlazu tzv. dvostruki izbor ili metodu referenduma, koje su posljednjih
godina postale sve popularnije. Tom metodom, poznatom i kao metoda diskretnih od-
govora, pokuSava se simulirati standardna situacija izbora potro$aca, pri ¢emu se potro-
$a¢ suceljava s fiksnom cijenom proizvoda te odredeni proizvod moze kupiti ili ostavi-
ti. Stoga su u istrazivanju dvostrukog izbora ispitanici suo¢eni s jednim prijedlogom ci-
jene za dobro okoliSa koje se vrednuje. Zatim im se uputi pitanje bi li Zeljeli platiti tu ci-
jenu za ponudeno dobro ili bi radije ostali bez njega. Budu¢i da su ispitanici ve¢ upoz-
nati s nacelom prihvati ili ostavi iz njihova svakodnevnog iskustva kupovanja nadamo
se da ta metoda vodi do WTP procjena koje su relisti¢nije od rezultata istrazivanja s pi-
tanjima bez ponudenih odgovora.!3

Kako je svaki ispitanik suocen samo s jednim WTP prijedlogom, koji moze prihva-
titi ili odbiti, metoda referenduma ne moze do¢i do to¢ne WTP kucanstva za prirodna
dobra. Sve §to se moze dobiti jest gornja granica (ako je odgovor "ne") ili niza granica
(ako je odgovor "da") pravog WTP-a. Su¢eljavanjem nekoliko grupa kucanstava s razli-
¢itim WTP prijedlozima mozZe se izvesti vrsta agregirane WTP funkcije za dobro okoli-
Sa koje se razmatra. To se moze izvesti iz WTP distribucije koju dobijemo iz relativnog
udjela ispitanika koji su rekli "da" za odredeni WTP prijedlog. Ozbiljan nedostatak ta-
kve verzije metode dvostrukog izbora s jednom granicom (single-bounded) jest to da je

13 Za usporedbu pouzdanosti nekoliko metoda zaklju¢ivanja vidjeti npr. Welsh and Poe (1998).
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potreban velik broj razgovora da bi se dobili statisti¢ki vjerodostojni rezultati jer razgo-
vorom dobivamo samo jednu WTP opservaciju. Sto je vise razgovora potrebno, istrazi-
vanje je skuplje. Stoga se predlaze dodavanje jednoga ili ¢ak dva pitanja tom jednom pi-
tanju iz izvorne ideje dvostrukog izbora kako bi se dobilo vise opservacija po razgovo-
ru, a time i snizili troSkovi takvog ispitivanja (Hanemann, Loomis i Kanninen, 1991;
Langford, Bateford i Langford, 1996 ; Haab i McConnell, 1997 ili Cameron i Quiggin,
1998). Ako bi npr. odgovor na pitanje "Biste li bili spremni platiti 50 dolara godiSnje za
projekt rekultivacije" odgovor bio "da" ("ne"), tada bismo pitali "Biste li onda bili
spremni platiti 60 dolara (40 dolara) godiSnje za projekt rekultivacije?" Iako je bilo mno-
go kritika na metodu dvostrukog izbora tijekom proteklih godina (Hoevenagel,
1994:206 ; Brown i sur., 1996), to je najbolja raspoloziva tehnika zaklju¢ivanja §to se u
ovom trenutku preporucuje za CVM istrazivanja, a jo$ je bolja njezina verzija dvostru-
ke granice (double-bounded).

Sad bi trebalo postati jasno da je pazljivo planiranje triju glavnih koraka CVM stu-
dije — opis prirodnog dobra, objasnjenje mehanizma uvjetnog trzista, zakljucivanje o
ispitanikovu WTP-u, klju¢no za uspjeh CVM studije. Takoder je bitno priloziti dodatne
informacije kako bi se osiguralo ispitanikovo razumijevanje izbora koji mora uéiniti i
scenarij koji treba vrednovati. Vecina istrazivanja sadrzi dodatna pitanja da bi se dobila
informacija o drustveno-ekonomskom i obrazovnom okruzenju ispitanika.

Brojne su kritike metode procjene uvjetne vrijednost tijekom posljednjih godina.
Pouzdanost i vrijednost metode propitkivana je na mnogo nacina. Jedan od razloga te
ostre rasprave jest to da se metoda procjene uvjetne vrijednosti koristi u SAD-u za pro-
cjenu S$teta i izraCunavanje kompenzacija nakon prirodnih nepogoda i akcidentnih situa-
cija u okoli$u. Stoga su potencijalni oneci§¢ivaci zainteresirani za uzdrmavanje vjerodo-
stojnosti i pouzdanosti te metode jer je to jedina raspoloziva tehnika za sveobuhvatnu
procjenu vrijednosti okolisa. Ako sudovi odbiju primjenu te metode za procjenu Stete
preostat ¢e samo neizravne metode. U tom bi slu¢aju placanja kompenzacije mogla obu-
hvacati samo upotrebne vrijednosti uniStenog dobra okoliSa, dok bi uniStene neupotreb-
ne vrijednosti ostale nekompenzirane. To je dovoljan poticaj za potencijalne onecis¢iva-
¢e da sponzoriraju brojne istrazivacke projekte s istim ciljem — dokazivanjem da meto-
da procjene uvjetne vrijednost nije ni dovoljno valjana ni pouzdana da bude osnova za
izraCunavanje placanja kompenzacije.!4

Unato¢ o$trim kritikama metode procjene uvjetne vrijednosti, koja je u nekim tocka-
ma opravdana, a u mnogim drugim potpuno pogre$nals, treba imati na umu da je u sada-
$njem trenutku metoda procjene uvjetne vrijednosti jedina tehnika raspoloZiva za sveo-
buhvatnu procjenu vrijednosti okoliSa. Stoga treba uloziti sve napore da se dalje detaljno
ispitaju potencijalne slabosti metode i da se poboljsa njihova prakti¢na primjenjivost. U
tom je kontekstu takoder vazno smanjiti troskove CVM studija. Bitan korak u tom smje-
ru jest razvijanje tehnika transfera koristi, $to ¢e u buduénosti postajati sve vaznije.!6

14 Da se dobije uvid u raspravu o metodi procjene uvjetne vrijednosti treba vidjeti npr. Portney (1994), Dia-
mond and Hausman (1994), Hanemann (1994) ili Hausman (1993).

15 Vidjeti npr. Ahlheim (1998), Ahlheim and Schneider (1996) ili Alheim and Buchholz (1998).
16 Vidjeti npr. Ahlheim and Lehr (2000) ili Brouwer (2000).
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Ipak, ¢ak se i u sadasnjem obliku metoda procjene uvjetne vrijednosti ¢ini najboljom
raspolozivom tehnikom za ekonomsko vrednovanje projekata rekultivacije.

5. Zaklju¢ne napomene

U ovom su radu opisani osnovni aspekti ekonomske procjene rekultivacije devasti-
ranih podru¢ja. Problemi koji se pojavljuju u kontekstu monetarnog vrednovanja koristi
okoli$a razmotreni su vrlo detaljno, te su izlozene najpoznatije tehnike procjene. Poka-
zalo se da je metoda procjene uvjetne vrijednosti, o kojoj se ostro raspravlja u literaturi
o mjerenju blagostanja, najbolja raspoloziva tehnika za sveobuhvatnu procjenu koristi
okoli$a $to ih stvara odredeni projekt rekultivacije.

S engleskog jezika prevela
Zeljka Kordej de Villa
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