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Sazetak

U protekla dva desetljeca u mnogim se zemljama uvode privatni obvezni ka-
pitalizirani sustavi mirovinskog osiguranja uz istodobno smanjivanje ili ukidanje
prvog stupa medugeneracijske solidarnosti. Ta je vrsta mirovinske reforme prije
svega usmjerena na mijenjanje uloge javnoga i privatnoga u pruZanju sigurnosti u
starosti i istiCe ve¢u osobnu mirovinsku odgovornost. Nakon analize naslijeda ob-
veznoga javnog mirovinskog osiguranja u tranzicijskim zemljama, clanak razma-
tra politicke domace i strane sudionike u mirovinskoj reformi. U iducoj dionici
autorica naglasava da u novom visestupnom mirovinskom sustavu uloga drZave u
oblikovanju i provedbi novog mirovinskog sustava, regulaciji, nadzoru rada miro-
vinskih fondova nije ogranicena samo na javno mirovinsko osiguranje, vec¢ ima
bitnu zadacu u svim stupovima novog osiguranja, te u informiranju i izvjestavanju,
financiranju tranzicijskih troskova, pruZanju implicitnog mirovinskog jamstva kao
posljednjeg utocista, te, pogotovo, ako je izabran model obavljanja klirinskih
(obracunskih) poslova, drzava djeluje kao sponzor mirovinskih fondova ili nastav-
lja isplacivati invalidske i obiteljske mirovine. Opcenito, ona takoder treba osigu-
rati makroekonomsku i politicku stabilnost. Neke od korjenitih reformi nedavno
ostvarenih u bivsim socijalistickim zemljama trpe od velikih provedbenih proble-
ma. Zemlje koje se odluce za strukturnu mirovinsku reformu trebaju unaprijed
ostvariti znatna ulaganja u ljudski kapital i informatizaciju javnog sektora. Ako ni-
su zadovoljeni minimalni institucionalni i organizacijski zahtjevi koji stoje pred
javnim sektorom, privatizacija mirovinskog sustava postaje vrlo opasna strategija.

Kljucne rijeci: mirovinska reforma, privatizacija, socijalna sigurnost, zemlje u
tranziciji, drZava
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I. Uvod

U posljednjih nekoliko godina u brojnim su zemljama provedene velike miro-
vinske reforme. U mnogim zemljama JuZzne Amerike i Srednje i Isto¢ne Europe
uvode se obvezni kapitalizirani sustavi mirovinskog osiguranja, uz istodobno sma-
njivanje ili ukidanje prvog stupa medugeneracijske solidarnosti. (Autorica upotreb-
ljava pojam tier — sloj, ali mi ¢emo rabiti udomaceni prihvaceni pojam stup — nap.
prev). Prema modelima reforme, fondovi su neovisna financijska tijela, a svaki osi-
guranik bira svoj mirovinski fond. Tako je pristup kapitaliziranom osiguranju bio
pojacan “modelom u kojemu osiguranici biraju fond” (Lindeman, Rutkowski i
Sluchynskyy, 2000: 32) i “obveznim, prisilnim programom Stednje” (Hemming,
1998: 22).

Ta je vrsta mirovinske reforme znacila veliki paradigmatski pomak u mirovin-
skom osiguranju i obi¢no se navodi kao strukturna ili sustavska promjena. Ona je
prije svega usmjerena na mijenjanje uloge javnoga i privatnoga u osiguranju staro-
sti i istiCe vecu osobnu mirovinsku odgovornost. Prije provodenja strukturnih miro-
vinskih reformi jedini je nacin osiguranja u mnogim zemljama bio javni sustav me-
dugeneracijske solidarnosti (pay-as-you-go — PAYG), a u nekim su zemljama dobro-
voljni privatni mirovinski fond nudili dodatno osiguranje. Mnoge politicke raspra-
ve vezane za strukturalnu mirovinsku reformu, oznacenu i kao “privatizacija miro-
vinskog osiguranja”, bile su obiljezene dishotomijom javnoga i privatnoga. Suprot-
no tome, u ovom ¢emo radu pokazati kako u tom viSestupnom modelu uloga drza-
ve nije ograni¢ena samo na javno osiguranje. DrZava, naprotiv, ima vaznu ulogu u
svim stupovima novoga mirovinskog sustava: “Drzava se ne moze izvudi iz poslova
mirovinskog osiguranja” (Barr, 2000: 48).

Vazno je spoznati sljedece: ako ne postoji uc¢inkovita drzava, nije ugrozen sa-
mo javni mirovinski sustav nego je u opasnosti i privatno mirovinsko osiguranje.
Slijedom toga, u javhom sektoru postoje preduvjeti poput minimalnih zahtjeva gle-
de administrativnih i nadzornih sposobnosti, te fiskalnih moguénosti. Istodobno,
pojavljuje se povratno djelovanje privatnog sektora na javni.

I1. Naslijede

U brojnim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe (SIE), obvezno je javno miro-
vinsko osiguranje prethodilo socijalistickom razdoblju, ponegdje potjecudi s pocet-
ka 20. stolje¢a. Oblikovani prema njemackome modelu bismarkovskog tipa miro-
vinskog osiguranja, sustavi su se obi¢no sastojali od odvojenih programa za proiz-
vodne i neproizvodne radnike, a financirali su se doprinosima poslodavaca i upo-
slenih. Ostala uobicajena obiljezja meduratnih mirovinskih osiguranja bila su ne-
potpuni obuhvat, posebice poljoprivrednika i seoskog stanovniStva, te postojanje
povlastenih skupina koje obi¢no nisu placale doprinose. Zanimljivo je naglasiti da
su ti sustavi izvorno bili u potpunosti kapitalizirani, ali su tijekom Drugoga svjet-
skog rata izgubili svoje pricuve, $to je nakon rata kao posljedicu imalo prijelaz na
financiranje putem medugeneracijske solidarnosti.
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Tijekom desetljeca vladavine socijalizma mirovinsko je osiguranje u zemljama
Srednje i Isto¢ne Europe te bivSega Sovjetskog Saveza slijedilo slican put, naravno,
uz odredene lokalne posebnosti koje neéemo podrobno razmatrati. NajvaZnija po-
liticka mjera bila je osnivanje objedinjenoga mirovinskog osiguranja koje je bilo
obuhvaéeno drzavnim prora¢unom, pa je postojala stalna navika medufinanciranja
pojedinih proracunskih stavki. Doprinosi uposlenika veéinom su ukinuti, tako da su
jedini izvor financiranja bili doprinosi poslodavaca. U veéini zemalja sindikati su ti-
jekom 1950-ih preuzeli upravljanje sustavima mirovinskog osiguranja. Najveci us-
pjeh poslijeratnog razdoblja bilo je postupno prosirenje obuhvata osiguranja, tako
da su sustavi do 1960-ih i 1970-ih postali univerzalni. Po pravilu, zakonski utvrde-
na dob umirovljenja sniZena je na 60 godina za muskarce i na 55 za Zene, dok je
stvarna dob umirovljenja bila nekoliko godina niza. U cjelini, postojala je slaba ve-
za doprinosa i mirovine: mirovine su viSe ovisile o godinama sluzbe nego o iznosu
doprinosa. Slijedom toga, i u uvjetima visokih stopa radne aktivnosti stanovnistva,
postojala je mala razlika medu mirovinama. Ipak, mirovinske povlastice — niZa za-
konski utvrdena dob umirovljenja i vee mirovine — koje su se odobravale za zani-
manja od strateSke vaZnosti znacile su bitno odstupanje od univerzalizma.

Nedovoljno prilagodavanje postojecih mirovina prema kretanju cijena ili placa
znacilo je da su nove mirovine postajale osjetno veée od iznosa prosjecne mirovi-
ne, §to je stvorilo problem nepravednosti medu umirovljenicima pojedinih narasta-
ja i neadekvatnosti naknada. U Poljskoj je taj problem poznat kao stary portfel
emerytalny (portfelj starih mirovina) — §to se mirovina dulje koristila, njezina je ku-
povna moc¢ bila slabija (Zukowski, 1997:138). Stoga su mnogi umirovljenici nastav-
Jjali raditi neki placeni posao kako bi povecali male mirovine. Stvaranje te dodat-
ne ponude rada bilo je korisno u uvjetima socijalistickih gospodarstava, gdje je na-
kupljanje (gomilanje) radne snage, §to je bila praksa vecine poduzeca, prouzrocilo
pretjeranu potraznju rada na makrorazini (Gotting, 1998).

II1. Politi¢ki sudionici mirovinske reforme

Mirovinski sustavi tradicionalno se smatraju teskima za reformiranje jer stva-
raju dugogodiS$nja ocekivanja i zakonska prava koja je teSko promijeniti. Nadalje,
umirovljenici ¢ine znatan dio birackog tijela, te u mnogim zemljama ¢ine najvecu
interesnu skupinu. I ostali se bira¢i mogu posredno smatrati ugroZzenima ogranica-
vanjem ili ukidanjem prava te suosjecaju s umirovljenicima (Pierson i Weaver,
1993). Nadalje, dugo se smatralo da je “svaka znatnija promjena temeljne strukture
[mirovinskog] sustava jednaka politickom samoubojstvu” (Buchanan, 1983:340)1.
Suprotno takvoj uobicajenoj mudrosti, korjenite promjene bile su moguée u SIE -
$to je zagonetka koja je dosad privukla malu pozornost, te je tek nekoliko autora
razmatralo politi¢ku ekonomiju mirovinskih reformi u postsocijalistickim zemlja-
maZ. Razmotrit éemo najvaznija obiljeZja djelovanje politickih sudionika koji su za-

L Sli¢no navodi i Pierson (1998:553): “Sustavi medugeneracijske solidarnosti mogu biti izloZeni znat-

nim ogranic¢enjima, ukidanjima prava i prilagodavanjima, ali oni su vrlo otporni na korjenite reforme.”
2 Miller (1999, 2001a, 2001d), Cain (2000), Cashu (2000a, 2000b), Orenstein (2000) i Nelson (2001).
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poceli i oblikovali mirovinske reforme u danas$njim tranzicijskim zemljama. Njiho-
vo djelovanje ovisi 0 ograni¢enjima lokalnog okruzenja, posebice snazi i djelovanju
protivnika reformi. Kako je poznato, nedavno uvodenje obveznoga individualnog
kapitaliziranog sustava u zemljama SIE vezano je za juznoamericka iskustva u mi-
rovinskoj reformi. Takav paradigmatski pomak znacio je svojevrstan institucional-
ni prijenos s Juga na Istok, olakSan pojavom “nove mirovinske pravovjernosti “ (Lo
Vuolo, 1996).3 Ta dominanta epistemolo§ka zajednica# davala je glavni poticaj pri-
vatizaciji mirovinskih sustava u Juznoj Americi i Isto¢noj Europi. Radikalne pro-
mjene u mirovinskom osiguranju ¢esto se povezuju s ukljucivanjem Svjetske banke
u njih (Holzmann, 1999; 2000). Poznata studija Svjetske banke Uklanjanje krize sta-
rosti, politike zastite starih i poticanje rasta iz 1994. godine privukla je pozornost di-
ljem svijeta i postala najpoznatiji primjer utjelovljenja “nove mirovinske pravovjer-
nosti”, kao i najvaznije promidzbeno sredstvo (World Bank, 1994)>.

Svjetska banka, sa svojom istaknutom medunarodnom ulogom u mirovinskim
reformama, postala je vazan sudionik u tranzicijskim zemljama (Miiller, 1999;
Orenstein, 2000; Nelson, 2001). Iako je bila u areni mirovinskih reformi zemalja
SIE, Svjetska je banka pokazivala svoj utjecaj ponajviSe u usmjeravanju lokalnih ras-
prava, ali i “klasi¢énim” putem: postavljanjem uvjeta. Utjecaj Banke samo se djelo-
micno ocituje njezinom ulogom vaznog kreditora mnogih tranzicijskih zemalja. Jo§
je bitniji njezin utjecaj vezan za opcenito visoku razinu vanjske zaduzenosti. Medu-
narodne financijske ustanove smatraju je, zajedno s Medunarodnim monetarnim
fondom, “signalnom organizacijom”, pa nepostovanje njezinih preporuka postaje
politicki vrlo skupo za vlade pojedinih zemalja (Zecchini, 1995; Stiglitz, 1998).

Osim djelovanjem u ulozi “upoznatog mesetara” (Koch-Weser, 1997), Banka je
kao potporu svojim preporukama odobravala velike zajmove za strukturnu prila-
godbu javnog sektora, te tako omogudivala korjenite reforme, posebice uvodenje
privatnoga kapitaliziranog mirovinskog sustava i programa zamisljenih osobnih ra-
¢una definiranih doprinosa (notional defined contribution — NDC).6 Dok je privat-
iziranje mirovinskog osiguranja o€ito omiljen politi¢ki savjet Svjetske banke, u po-

3 Za prve prijedloge oponasanja i provodenja latinskoamerickih mirovinskih reformi u SIE vidjeti
Holzmann (1994), World Bank (1994), Fougerolles (1996), kao i lokalne prijedloge u pojedinim zemljama
(poput Topinski i Wisniewski, 1991).

4 Epistemoloska zajednica mrezZa je stru¢njaka odredenog podrudja sa zajedni¢kim programom i po-
nasanjem, koja moze imati razli¢ito profesionalno podrijetlo i iskustvo. Njezini sudionici vjeruju u odredenu
istinu te u niz normativnih i uzro¢nih vjerovanja, imaju podjednake nacine razmisljanja i priblizno podjedna-
ko djeluju u praksi (Adler i Haas, 1992; Haas, 1992).

5 Ipak, preostalo je znatno protivijenje i nesuglasica. Mesa-Lago (1996) i Ney (2000) isti¢u konfliktne
preporuke koje su davale medunarodne ustanove. Za nedavne kritike “nove mirovinske nepokolebljivosti”
vidjeti Barr (2000), Charlton i McKinnon (2001), Orszag i Stiglitz (2001).

6 U NDC sustavu svi se uplaceni doprinosi vode na osobnom osiguranikovu ra¢unu, ali je njihova ka-
pitalizacija samo virtualna. Iznos mirovine ovisi ponajviSe o uplac¢enim doprinosima i teoretskoj (procijenje-
noj) stopi povrata. Stopa povrata odreduje se diskrecijski, a iznos mirovine ovisi o o¢ekivanom i indeksiranom
kapitalu koji se prikupi u mirovinskoj osnovici. Nadalje, buduce su mirovine vezane za kretanje mortaliteta i
odabranu dob umirovljenja. NDC program koji obuhvada kvaziaktuarsku mirovinsku formulu u javnom su
mirovinskom sustavu razvili $vedski stru¢njaci, a prvi je put upotrijebljen 1996. godine u Latviji (Cichon, 1999;
Disney, 1999; Miiller, 2001b).
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nekim je slu¢ajevima ona zastupala postupnu strategiju: “poceti sa ... sustavom za-
miSljenim individualnih racuna i kako se smanjuje tekudi pritisak umirovljenika,
prijeéi na potpunu kapitalizaciju” (Cook, 1999:25-26)7. Pristup pomocu NDC-a
smatrao se vrlo slicnim pomaku na Cileanski nacin jer sadrzava rjecnik i uvelike od-
razava logiku privatnoga kapitalizirajuéeg sustava (Holzmann, 1997:6).

Za ostvarenje ucinkovitosti stru¢njaci Banke traze lokalne sudionike spremne
prihvatiti njihove ideje. Slucajevi Poljske i Madarske pokazuju da je ustanova koja
naj¢esce prihvaca ideja Banke ministarstvo financija jer u njemu veéinom rade eko-
nomisti neoliberalnih nazora (Miiller, 1999). Na prvi se pogled ¢ini ¢udnim da su
financijska pitanja bitan ¢imbenik u mirovinskoj reformi — $to je istinsko podrucje
socijalne politike. U uvjetima fiskalnih kriza ministarstvo financija postaje moc¢ni
sudionik u areni mirovinskih reformi (Alber, 1996), posebno ako je mirovinski su-
stav u deficitu. Ovisnost o dotacijama iz proracuna moze dati ministarstvu financi-
ja veliko znacenje u reformi mirovinskog osiguranja. Pokatkad, suprotno ocekiva-
nju — s obzirom na spoznaje vezane za tradicionalni sustav prema Bismarcku i Be-
veridgeu — radikalne mirovinske reforme u nekim tranzicijskim zemljama (poput
Estonije, Slovenije i Rumunjske) podrzavaju i ministarstva socijalne skrbi. Ipak, u
vedini tranzicijskih zemalja ta se ministarstva uglavnom protive sustavskoj mirovin-
skoj reformi i zastupaju potrebu parametarskih promjena u postojeéim sustavima.
(Miiller, 2001e).

Primjeri Ceske Republike i Slovenije, u kojima su dosad odbijene privatizacije
mirovinskog sustava, pokazuju drugu stranu ekonomskih ¢imbenika i razmisljanja
kojima je u drugim zemljama uvelike podrzana privatizacija. U obje zemlje politi-
¢ari su bili posve svjesni da privatizacija mirovinskog sustava kratkoro¢no i srednjo-
ro¢no znadi velike fiskalne troSkove. U uvjetima velikog implicitnog mirovinskog
duga ta je zabrinutost mogla utjecati na nesklonost ministarstava financija prihva-
¢anju “nove mirovinske pravovjernosti”. Nadalje, dok je u drugim zemljama razvoj
lokalnih trziSta kapitala ¢esto navoden kao motiv za privatizaciju mirovinskog su-
stava, politi¢ari su u te dvije zemlje u svom protivljenju privatizaciji jasno istaknuli
tek embrionalno stanje razvoja trZista kapitala u Sloveniji i financijski sektor opte-
recen problemima u Ceskoj Republici. Potrebno je naglasiti da se uoceni slab raz-
voj trziSta kapitala kao ogranicenje uvodenja obveznog kapitaliziranog sustava vr-
lo rijetko uzima u obzir pri reformi u tranzicijskim zemljama (Miiller, 2001a).

U SIE i u bivSem Sovjetskom Savezu protivnici reforme u to uklju¢uju radnicke
sindikate i udruzenja umirovljenika. Kako su mnogi ¢lanovi sindikata umirovljenici,
sindikati se u tranzicijskim zemljama cesto pogrdno nazivaju “umirovljeni¢kim
strankama”. Oni, naime, moraju uskladiti interese onih koji pla¢aju doprinose i umi-
rovljenika, te tako pokatkad mogu poticati mirovinske reforme i dovesti se u nezgo-
dan poloZaj prema njima. U nekoliko tranzicijskih zemalja sindikati su se protivili
bilo kakvim promjenama postojecega mirovinskog osiguranja. U Sloveniji i Ru-
munjskoj sindikati su zasad sprijecili ozakonjenje djelomicne privatizacije mirovin-
skog sustava. Suprotno tome, poljski i madarski sindikati odustali su od protivljenja

7 Sli¢an nacin predlazu Fox (1997:382) te Palacios, Rutkowski i Yu (1999:28).
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korjenitoj mirovinskoj reformi, naglasavajuci pritom ¢injenicu da djelomi¢na priva-
tizacija mirovinskog sustava znaci ostvarivanje privlacnih koristi mogucim sudionici-
ma (Miiller, 1999; Orenstein, 2000). Tako su se sindikati pretvorili od upornih pro-
tivnika u poduzetnike u poslu obveznoga kapitaliziranog mirovinskog osiguranja,
preuzevsi ulogu koju su o€ito voljni prihvatiti neki sindikati u Hrvatskoj i Bugarskoj.

Slucaj Kazahstana pokazuje da su umirovljenicka udruZenja postala druga sku-
pina mogucih protivnika reformi. U uvjetima velikih dugovanja umirovljenicima
stare su osobe bile vrlo uzbudene i nesklone kada je vlada odlucila prijeéi na kapi-
talizirani sustav. Dok se sustavske mirovinske reforme obi¢no ne odnose na osigu-
ranike starije od 50 godina, sudjelovanje u novome kazahstanskome mirovinskom
sustavu postalo je obvezno za sve zaposlene. To je stvorilo dodatan nemir medu sta-
rijim radnicima. Iako uli¢ni protesti umirovljenika i Strajkovi gladu u uvjetima auto-
ritarnog reZima nisu uspjeli zaustaviti korjenitu mirovinsku reformu, povjerenje
javnosti u novi privatni kapitalizirajuci sustav bilo je vrlo nisko (Orenstein, 2000).
U Rusiji i Moldaviji udruZenja ratnih veterana i udruZenja veterana rada djelovala
su kao ljuti protivnici mirovinske reforme (Cook, 1999; Cashu, 2000a; 2000b). Za
razliku od njih, u vedini tranzicijskih zemalja udruzenja umirovljenika nisu ni slu-
¢ajno tako utjecajna kao sindikati. U vi$e postsocijalistickih zemalja (npr. u Ceskoj
Republici, Poljskoj i Rusiji) postoje posebne stranke umirovljenika, ali one ¢esto ne
uspijevaju prodi izborni prag za ulazak u parlament.

Opcenito, mozda ne iznenaduje ¢injenica da je utjecaj mogucih protivnika mi-
rovinskih reformi bio znatno manji u uvjetima politickih i ekonomskih transforma-
cija nego u politi¢ki utvrdenim sustavima s jasno odredenim interesnim skupinama.
Slijedom toga, kreatori politickih odluka imali su mnogo ve¢i manevarski prostor na
podrudju socijalne politike, donose¢i pritom prilicno autonomne politicke odluke u
brojnim zemljama SIE i biv§ega Sovjetskog Saveza (Gotting, 1998; Mouton, 1998).

I11. MjeSavina privatnoga i javnoga u strukturnim mirovinskim reformama

Postoje razlicite vrste strukturalnih mirovinskih reformi s obzirom na mjeSavi-
nu javnoga i privatnoga te s obzirom na duZnosti koje se daju privatnome i javnom
sektoru. Juznoamericke reforme uobicajeno se dijele na tri velike skupine (Mesa-
Lago, 1998). Supstitutivne reforme podrazumijevaju da je prijasnji javni sustav po-
sve ukinut te je zamijenjen privatnim kapitaliziranim modelom. U paralelnome mo-
delu uvedeno je privatno kapitalizirano osiguranje kao alternativa javnome, §to re-
zultira zajednickim postojanjem i natjecanjem dvaju paralelnih sustava. MijeSane
reforme promijenjenom javnom sustavu dodaju novu privatnu kapitaliziranu kom-
ponentu obveznog osiguranja. Zajednicko obiljeZje svih triju modela jest uvodenje
obveznoga privatnog mirovinskog modela koji se natjece ili mijenja, odnosno do-
punjuje javni mirovinski sustav medugeneracijske solidarnosti (Miiller, 2000).

Dominanti tip reforme u Juznoj Americi jest supstitutivni model, prihvaéen u
Cileu (1981), Boliviji (1997), El Salvadoru (1997) i Meksiku (1997). Nikaragva je
ozakonila slicnu reformu. Druge su zemlje izabrale paralelni model poput Perua
(1993) i Kolumbije (1994) ili mijesani model, kao Argentina (1994), Urugvaj (1996)
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Tablica 1. Usporedba mirovinskih reformi u tranzicijskim zemljama

Obvezni javni Privatno obvezno Vrsta
sustav osiguranje reforme
. individualna puna kapitalizacija; obvezno za sve zapo- |supstitu-
Kazahstan |ukinut slene; individualni doprinos po stopi od 10%; od 1998. |tivni
tradicionalni individualna puna kapitalizacija; obvezno za novoprido-
PAYG** sustav; |Sle na trziSte rada i izborno za ostale uposlene, da mogu | _.. . .
Madarska d - - L Lo LT mijeSani
opunsko pri- | dio doprinosa usmjeriti na privatno osiguranje; indivi-
- vatno osiguranje | dualni doprinos po stopi od 6%; od 1998.
=
=3 NDC* model; |individualna puna kapitalizacija; obvezno za uposlene
2 . dopunsko pri- |mlade od 30 godina i izborno za osobe izmedu 30149 go- | .. . .
& |Poljska P . - S S f mijeSani
£ vatno osigura- |dina, da mogu dio doprinosa usmjeriti na privatno osigu-
nje ranje; individualni doprinos po stopi od 9%; od 1999.
" . |individualna puna kapitalizacija; obvezno za uposlene
SIDC ﬁmde.l’ mlade od 30 godina i izborno za osobe izmedu 30 i 49
Latvija OPUNSXO PII- 0, dina, da mogu dio doprinosa usmieriti na privatno | mijesani
J g ) g P ] P y
vatno osigura- - o individualni dopri . -
e osiguranje; individualni doprinos po postupnoj stopi
; do 10%; od 2001.
PAYG** sustav |individualna puna kapitalizacija; obvezno za uposlene
s mirovinskim |mlade od 42, da mogu dio doprinosa usmjeriti na pri-
Bugarska  |bodovima; do- |vatno osiguranje; individualna stopa doprinosa jos nije | mijeSani
punsko privat- |utvrdena (2-5%) placat ¢e je u jednakom dijelu poslo-
no osiguranje | davci i uposlenici; od 2002.
PAYG** sustav |individualna puna kapitalizacija; obvezno za uposlene
s mirovinskim | mlade od 40 godina i izborno za osobe izmedu 40 i 49
€ |Hrvatska bodovima; do- |godina, da mogu dio doprinosa usmjeriti na privatno | mijesani
“é punsko privat- | osiguranje; individualna stopa doprinosa uposlenika od
E no osiguranje | 2,5%; poslodavci placaju po stopi od 2,5%; od 2002.
g8 tradicionalni  |individualna puna kapitalizacija; obvezno za uposlene
© PAYG** su- mlade od 18 godina i izborno za ostale uposlene, da
Estonija stav; dopunsko |mogu dio doprinosa usmjeriti na privatno osiguranje; |mijeSani
privatno osigu- |individualna stopa doprinosa uposlenika od 2,5%; po-
ranje slodavci placaju po stopi od 4%; od 2002.
tradicionalni individualna puna kapitalizacija; obvezno za novo pri-
.. | PAYG** sustav; |doSle na trziSte rada i izborno, da mogu dio doprinosa | .. . .
Makedonija - S f - L 3O mijeSani
dopunsko pri-  |usmjeriti na privatno osiguranje; individualna stopa
vatno osiguranje | doprinosa uposlenika od 7%; ***

Napomena: Individualne stope doprinosa u tablici ne ukljucuju provizije privatnim mirovinskim fondovi-
ma i osiguranje invalidske i obiteljske mirovine. Treba upozoriti da neke zemlje, iako su ve-
¢inom kapitalizirani fondovi privatno vodeni, dopustaju javno vodene mirovinske fondove.

* NDC - Notional Defined Contribution.
** PAYG - sustav generacijske solidarnosti (pay-as-you-go).

*## U Makedoniji je drugi stup ozakonjen u ozujku 2000, ali se jo$ ne zna kada e biti proveden.

i Kostarika (2001). U tranzicijskim zemljama temeljne su mirovinske reforme ma-
nje heterogene. Paralelni pristup u njima zasad nije prihvaéen, a samo se Kazah-
stan odlucio za ¢ileanski model. Prevladavajuéi oblik strukturnih mirovinskih refor-
mi jest mijeSani model, koji je primijenjen u Madarskoj (1998), Poljskoj (1999) i
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Latviji (2001), dok je ozakonjen u Bugarskoj, Hrvatskoj, Estoniji i Makedoniji
(Fultz i Ruck, 2000; Miiller, 2002). U tranzicijskim zemljama postoji viSe razlika s
obzirom na prvi stup medugeneracijske solidarnosti. Dok je taj sustav posve ukinut
u Kazahstanu, reformatori u drugim zemljama proveli su reformu prvog stupa na
NDC model ili u skladu s njemackim mirovinskim bodovima kako bi se pojacala ve-
za doprinosa i mirovine. DrZava ima vaZznu ulogu u privatizaciji mirovinskog susta-
va, pa ¢emo tome pridati potrebnu pozornost.

IV. Uloga drzave u privatizaciji mirovinskog sustava

Klasi¢ne funkcije drzave u obveznom privatnom sustavu obuhvacaju (1) obli-
kovanje i provedbu novoga mirovinskog sustava (2) regulaciju, nadzor rada miro-
vinskih fondova, informiranje i izvjesStavanje, (3) financiranje tranzicijskih troskova
(4) pruzanje implicitnoga “mirovinskog jamstva kao posljednjeg utocista”. Dodat-
ne funkcije koje se pokatkad daju drzavi jesu (5) obavljanje klirinskih (obracun-
skih) poslova, (6) sponzoriranje mirovinskih fondova i (7) davanje invalidskih i obi-
teljskih mirovina. Konacno, (8) bitni su i opéi uvjeti u kojima drzava ima srediSnje
mjesto u ostvarivanju makroekonomske i politicke stabilnosti (Miiller, 2001c).

(1) Oblikovanje i provedba novoga mirovinskog sustava. Donosenjem zakona o
osnivanju privatnoga mirovinskog osiguranja i izborom pojedinih rjeSenja drzava
utvrduje pravila igre. U svjetlu istrazivanja klasicne socijalne drzave mozda se ¢ini
paradoksalnim da drZzava moze dio svojih odgovornosti prenijeti na privatni sektor
(Miiller, 1999). Pogotovo, drzavno povjerenstvo za mirovinsku reformu skupina
odreduje relativnu veli¢inu privatnoga mirovinskog osiguranja s obzirom na javno
osiguranje. To obuhvaca i odluke o raspodjeli doprinosa na pojedine oblike osigu-
ranja, uvjete koje moraju zadovoljiti sudionici kapitaliziranog osiguranja, rjeSenje
o kasnjenju i neplacanju doprinosa te raspored osoba koje se nisu prijavile u poje-
dini fond pa to umjesto njih ¢ini nadlezna drZavna agencija. U mijeSanom ili para-
lelnom sustavu drZava takoder utvrduje mjere za postenu ili namjerno iskrivljenu
trziSnu utakmicu privatnoga i javnog sektora.

(2) Regulacija, nadzor rada mirovinskih fondova, informiranje i izvjestavanje.
Ucinkovita regulacija i nadzor obveznoga kapitaliziranog sustava vrlo su vaZni u
smanjivanju menedzmentskoga i investicijskog rizika. To se moZe postici osniva-
njem izdvojene nadzorne agencije ili djelovanjem postojecih nadzornih ustanova u
financijskom sektoru. Mnoge tranzicijske zemlje u proteklim su desetlje¢ima pro-
Sle kroz bankovne krize, pa javnost mora biti sigurna da su posebni napori ucinje-
ni u ostvarivanju ucinkovitog nadzora mirovinskih fondova i druStava. Regulativa
ne treba biti prevelika, ve¢ treba biti §to je moguée djelotvornija u zastiti osigura-
nika. Bolivija je dobar primjer potrebe snaZzne nadzorne agencije: kada je doslo do
spajanja Spanjolskih vlasnika jedinih dvaju mirovinskih fondova, §to bi znacilo mo-
nopolski poloZaj u privatnom osiguranju, drzavna je ovlastena sluzba pregovarala s
novonastalom tvrtkom BBVA i obvezala je da proda jedan od mirovinskih fondova
(v. Pensions International). Ipak, korporacijski oblik privatnih mirovinskih fondova
moZze ograniciti sposobnost drzave u nadziranju obveznoga privatnog mirovinskog
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sustava. U Madarskoj je kooperativni oblik mirovinskih fondova stvorio de facto (za
razliku od formalne) vlasnicku strukturu koju je bilo tesko nadzirati (Miiller, 1999).

Ako osiguranik moZe birati izmedu javnoga i privatnoga obveznog mirovinskog
osiguranja, drZava ima obvezu neovisnog savjetovanja i upuéivanja, $to ne postoji u
mnogim zemljama. S obzirom na moguce visoke tro§kove pogresnog izbora, osigu-
ranici trebaju imati moguénost informiranja i prijelaza iz privatnoga u javni sustav,
te na promjenu fondova. Ne smiju samo privatni mirovinski fondovi biti zaduzZeni
za pruZanje informacija javnosti. Vaznost informacija o izboru naglaSena je nedav-
nim zlouporabama i skandalima u britanskome mirovinskom sustavu. Ve¢i je izbor
poZeljan samo ako su osiguranici dobro obavijeSteni o njemu. Temeljna informaci-
ja treba sadrZavati standardni program za izracun ocekivanog iznosa mirovine koji
obuhvaca smislenu moguénost usporedivanja rezultata pojedinih fondova, kao i re-
dovito informiranje o stanju na osobnom racunu.

(3) Financiranje tranzicijskih troskova. NajvaZniji povratni u¢inak uvodenja pri-
vatnoga mirovinskog sustava na javno osiguranje jesu tranzicijski troSkovi koje mo-
ra snositi javni sustav. Privatno obvezno mirovinsko osiguranje malokad nastaje u
zrakopraznom institucionalnom prostoru pa ée stoga preusmjeravanje dijela dopri-
nosa na privatne fondove vjerojatno pogorsati financijski poloZaj postojecega jav-
nog sustava. Taj je ucinak posebice naglasen kada je broj ljudi koji prelazi veéi od
pocetnih ocekivanja (kao u Argentini, Madarskoj i Poljskoj). Tranzicijski troskovi
mogu utjecati ne samo na postojece umirovljenike ¢ije se mirovine nastavljaju fi-
nancirati iz javnog sustava, ve¢ i na druga podrucja javnih financija: mogu istisnuti
druge rashodne stavke proracuna i otezati udovoljavanje maastrichtskim kriteriji-
ma8. Pretvaranje implicitnoga mirovinskog duga u eksplicitni ne rjeSava probleme
kratkotrajne fiskalne neravnoteze, $to su jasno pokazala latinskoamericka iskustva
(Mesa-Lago, 2000). Pretjerano oslanjanje na deficitarno financiranje moze voditi
povecanju makroekonomskih rizika.

Takve financijske potrebe koje nastaju zbog privatizacije mirovinskog sustava
ocituju se u zanimljivoj ¢injenici da je u nekoliko zemalja velik dio portfelja privat-
nih mirovinskih fondova uloZen u drzavne obveznice (FIAP, 2001). To mozZe biti i
posljedica namjerne drzavne politike, poput one u Boliviji i Meksiku, gdje su pri-
vatni fondovi bili obvezni ulagati najveéi dio svog portfelja u drzavne vrijednosne
papire. Takva politika u kratkom roku moze ucinkovito sprijeciti dinamiziranje lo-
kalnog trziSta kapitala. Osim toga, struktura portfelja usmjerena na drzavne vrijed-
nosnice moze takoder uvjetovati nedovoljnost drugih vrsta vrijednosnica s odgova-
raju¢im niskim rizikom povrata. Taj je problem dodatno otezan ¢injenicom da su
privatni mirovinski fondovi u Juznoj Americi i Isto¢noj Europi obi¢no prisiljeni vi-
Se ulagati na domace trZiSte jer se kreatori politickih odluka nadaju da ée se time
potaknuti domaca Stednja.

8 Maastrichtski kriteriji podrazumijevaju po$tovanje fiskalne discipline i stabilnosti cijena u eurozo-
ni: deficit sredi$nje drzave ne smije biti ve¢i od 3% BDP-a, drzavni dug smije biti najvise 60% BDP-a, stopa
inflacije ne smije biti veca od 1,5% stope u tri ekonomski najjace ¢lanice EU-a.
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(4) Pruzanje implicitnoga “mirovinskog jamstva kao posljednjeg utocista”. Veéina
sustava individualnih kapitaliziranih fondova u fazi su prikupljanja doprinosa. Jos je
prerano procjenjivati hoce li novostvoreni privatni mirovinski sustav definiranih do-
prinosa udovoljiti minimalnim zahtjevima u smislu potrebnog iznosa mirovina, s ob-
zirom na tek prva iskustva s naraslim administrativnim troskovima® i znatnim inve-
sticijskim rizikom. Ako privatni osiguravatelji ne ostvare oCekivano a jamstva se po-
kazu nedovoljnima, drzava se moze implicitno obvezati za pruzanje dodatnih sred-
stava starim osobama. Europske su zemlje osobito odlu¢ne u sprjeavanju nastaja-
nja drustvenih neravnoteza, pa drzava nastoji ublaziti opasnost od siromastva u sta-
rosti, bez obzira na to §to je rije¢ o formalno mirovinskim sustavima definiranih do-
prinosa. U uvjetima ukupnog jacanja veze izmedu doprinosa i mirovina — §to se ja-
sno ocituje u postojefim sustavima medugeneracijske solidarnosti — ta uloga moze
rezultirati znatnim pove¢anjem drzavnih financijskih obveza (Heller, 1998).

(5) Obavljanje klirinskih (obracunskih) poslova. Tijekom privatizacije mirovin-
skog sustava nedavno se pojavila jasna potreba da drzava ostvaruje dodatne poslo-
ve. Neke su se zemlje odlucile za prikupljanje doprinosa za drugi mirovinski stup
putem poreznih uprava ili zavoda za javno mirovinsko osiguranje (Argentina, Hr-
vatska, Poljska, gvedska). Tako pojava privatnoga mirovinskog osiguranja moze bi-
ti jedan od pokretaca za poboljSanje evidencija u javnom sustavu, kao i za naraslu
potrebu za elektronskim arhivima i znatnim ulaganjima u informati¢ku tehnologi-
ju. Obavljanje klirinskih (obracunskih) poslova postalo je vrlo omiljeno u mijesa-
nome mirovinskome modelu, u kojem se obi¢no za to koristi drzavna agencija za
cuvanje baze podataka. Svedska je osobito daleko oti§la u ograni¢avanju mijesanja
1 utjecaja privatnih fondova na javnost. Za oblik takvog modela obi¢no se navodi
mogucénost (a) jeftinijeg koriStenja usluga jednog transfer agenta; (b) smanjivanja
opterecenja poslodavaca ako trebaju poslovati samo s jednom sluzbom koja pri-
kuplja doprinose; (c) stvaranje informativne barijere izmedu poslodavaca i miro-
vinskih fondova kako bi se izbjegao pritisak da se odluce za pojedini fond, ¢ime bi
se mogao ograniiti njihov izbor; (d) stvaranje informativne barijere izmedu miro-
vinskih fondova i osiguranika kako bi se marketinski troskovi zadrZali na prihvatlji-
voj razini (Lindeman, Rutkowski i Sluchynskyy, 2000:34-35).

Ako poslodavci trebaju doznaciti uplacene doprinose privatnim mirovinskim
fondovima, nuZno je organizirati nadzor tih poslova. Transparentnost treba posto-
jatiis obzirom na osiguranike i na drZavu. To podrazumijeva vodenje i obznanjiva-
nje podataka o evaziji i neplacanju doprinosa (S$to zasad ne postoji u Madarskoj).
Inace, poticaj moze biti kontraprodukivan: u mnogim zemljama postoje iskustva da
poslodavci obracunavaju i prikupe doprinose na place, ali ih ne prosljeduju privat-
nim mirovinskim fondovima. Uc¢inkovitije prikupljanje doprinosa i udovoljavanje
obvezi placanja ostaje najveci problem koji treba rijesiti u modelu privatnoga mi-
rovinskog osiguranja — inace osiguranici mogu izgubiti dio svojih doprinosa, kako
pokazuju nedavna poljska i madarska iskustva.

9 Na temelju nedavnih proracuna kapitaliziranog sustava u Velikoj Britaniji, 40-45% vrijednosti sred-

stava na individualnim racunima pojele su razli¢ite naknade i troskovi u razdoblju prikupljanju doprinosa i is-
plata mirovina (Murthi, Orszag i Orszag, 2001).
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(6) Drzava kao sponzor mirovinskih fondova. U nekim zemljama drZava je jedan
od sudionika na sceni mirovinskih fondova. U Kazahstanu i nadalje najveci miro-
vinski fond drZava sponzorira iako je izvorno zamisljen samo za prijelazno razdob-
lje. U Argentini i Urugvaju banke u preteZitom vlasnistvu drzave vode svoje miro-
vinske fondove, s tim da je u Urugvaju znacajna trZiSna komponenta. Takvo obliko-
vanje moze biti vazno sredstvo u dobivanju potpore u promjeni odnosa drZzavnoga
i privatnoga u mirovinskom osiguranju. Naravno, postoji jasno davanje ustupaka iz-
medu logike fiskalnih potreba koje proistjecu iz same privatizacije mirovinskog su-
stava i interesa osiguranika za profitabilnim ulaganjem.

(7) Pruzanje invalidskih i obiteljskih mirovina. U Juznoj Americi (osim u Mek-
siku) privatna mirovinska osiguravajuca drustva nude invalidska i obiteljska osigu-
ranja, za §to zaracunavaju dodatne premije. U europskim tranzicijskim zemljama i
nakon S§to je zapocela mirovinska privatizacija, ti su oblici osiguranja ponajvise
zadrzani u javnom sustavu. Istodobno, fondovi u drugom stupu ne moraju uvijek
doznaciti prikupljena sredstva u prvi stup u slucaju invalidnosti ili smrti osigurani-
ka. Stoga drZava joS uvijek snosi dva vazna rizika koja trebaju biti pokrivena iz sve
manje osnovice za obracun i prikupljanje doprinosa.

(8) Opéi uvjeti. Zbog ocitih nestabilnih makroekonomskih uvjeta privatni ée
mirovinski fondovi biti u teSkom poloZaju. Ako drzava ne moze osigurati makroe-
konomsku stabilnost, bit e ugrozeni i privatni mirovinski fondovi. Ako je inflacija
visoka, privatno je mirovinsko osiguranje jos viSe izloZzeno gubitku vrijednosti nego
javno osiguranje. Politicki su rizici drugi problem koji se ne odnosi samo na javno,
ve¢ i na privatno mirovinsko osiguranje, kako pokazuju latinskoamericka iskustva.
Taj je ucinak pogotovo naglaSen ako je veéina imovine uloZena u zemlji pa stoga
osiguranici snose cjelokupni rizik domacéih makroekonomskih i politickih uvjeta.
Nedavna zbivanja u Peruu i Argentini naglaSavaju jaku povezanost politi¢kih i ma-
kroekonomskih dogadanja sa stopom povrata od uloZenih sredstava mirovinskih
fondova.

V. Zaklju¢ne napomene

U oblikovanju reforme mirovinskog osiguranja u tranzicijskim zemljama, pro-
vedenom nakon 90-ih, kreatori nisu krenuli od nule (ni od ¢ega), ve¢ su trebali
ostvariti mnogo sloZeniju zadacu: preoblikovati postojeéi institucionalni model, s
tim da su procesi ekonomske tranzicije u njima bili vrlo sli¢ni. Nakon §to su se mi-
rovinske reforme u tranzicijskim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe te bivSega So-
vjetskog Saveza zahuktale, sustavi mirovinskog osiguranja poceli su pokazivati sve
vece razlike.

Stoga je s analitickog stajaliSta korisno razlikovati parametarske reforme, NDC
modele i promjene u odnosu privatnoga i javnoga u mirovinskom osiguranju, s tim
da se pojedini modeli medusobno ne iskljucuju. Privatizaciji mirovinskih sustava
Cesto su prethodile ili su je pratile i mnoge svekolike parametarske reforme. I re-
formirano javno i djelomi¢no privatizirano mirovinsko osiguranje ¢esto se dopu-
njuju dobrovoljnim mirovinskim osiguranjem, dok se NDC modeli povezuju s uvo-
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denjem osobnoga kapitaliziranog osiguranja U mnogim tranzicijskim zemljama
razli¢iti modeli reformi dijele slicna obiljezja: namjerni odmak od opéega redistri-
butivnog naslijeda i priblizavanje jakoj povezanosti pla¢enih doprinosa i ostvarene
mirovine. Unutar i izmedu tranzicijskih zemalja o€ituju se sve vece razlike u razini
i obuhvatu mirovinskog osiguranja.

Znatan je broj zemalja SIE i bivSega Sovjetskog Saveza posljednjih godina pro-
velo dalekosezZne sustavske i parametarske reforme, pogotovo ako se usporede s te-
Skocama koje su nastale pri vrlo umjerenim pokusajima reforme mirovinskih susta-
va u zapadnim razvijenim zemljama. Ipak, primjeri Kazahstana, Madarske, Poljske
i Latvije jasno pokazuju da korjenite reforme provedene u bivSim socijalistickim
drzavama jo$ uvijek prate znatni provedbeni problemi (Fox i Palmer, 1999; Kono-
pielko, 1999; Lindeman, Rutkowski i Sluchynskyy, 2000; Orenstein, 2000). Brojnost
tih problema u Poljskoj, pogotovo s obzirom na transfer prikupljenih doprinosa iz
javne ustanove socijalnog osiguranja, ZUS-a, u privatne fondove i NDC racune
upozorava na nedovoljno vremena i sredstava usmjerenih na provedbu reforme,
$to moze prouzrociti gubitak novca osiguranika i imati vrlo nepovoljne posljedice
na dugoro¢no urusavanje povjerenja u mirovinsku reformu i uloZzene napore.

Nadalje, podrobnije razmatranje otkriva da provodenje korjenitih reformi u
zemljama SIE i bivSega Sovjetskog Saveza obi¢no nije rijeSilo najveci goruci pro-
blem nekadasnjih mirovinskih sustava. U Kazahstanu sustavska reforma nije uspje-
la ublazili velika ka$njenja u isplatama mirovina (Castel i Fox, 2001). U Poljskoj su
novouvedeni NDC model i sustav privatnih fondova individualnoga kapitaliziranog
mirovinskog osiguranja zazivjeli s mirovinskim povlasticama za pojedina zanima-
nja, dok je krajnje subvencionirani Fond mirovinskog osiguranja poljoprivrednika
(KRUS) takoder izuzet od bilo kakvih promjena (Miiller, 1999; Fultz i Ruck, 2000).
Kada je u Madarskoj ozakonjen mijeSani sustav, neke nuZne promjene u javnom
sustavu medugeneracijske solidarnosti — prije svega sama promjena neodgovaraju-
¢e formule za izra¢un mirovina — odgodene su za viSe od desetljeca. Ta ¢injenica po-
kazuje slabu zainteresiranost reformatora za oc¢uvanje financijske stabilnosti jav-
nog sustava. Zbog pretvaranja velikoga implicitnog mirovinskog duga u eksplicitni
potpuna ili djelomi¢na privatizacija mirovinskog sustava u kratkom ¢e i srednjem
roku prije pojacati a ne smanjiti teret mirovinskog sustava u proracunu sredi$nje
drzave (Barr, 2000).

Ujedno, u mnogim tranzicijskim zemljama parametarske reforme nisu bile do-
voljno snazne. ViSe nego cesto politicari nisu uspjeli svladati vrlo jake otpore pro-
tiv predloZenih promjena, pogotovo sindikata i umirovljenickih organizacija i udru-
zenja. Pokatkad su otpori dovodili do odgode za dulje razdoblje ili do potpunog
odustajanja od reformskih nastojanja. Tako dvanaest godina nakon pocetka politic-
kih i ekonomskih promjena mirovinska reforma u mnogim biv§im socijalistickim
zemljama jo$ uvijek nije zavrSena. Izazov mirovinske reforme u zemljama SIE i biv-
Sega Sovjetskog Saveza Cini se da je potaknuo brojna pitanja, od kojih su neka iz-
van velikoga uobicajenog odstupanja od nadleznosti drzave i usvajanja djelovanja
trzista.
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Katkad je zgodno reci da bududi uspjeh mirovinskog sustava u pojedinoj zem-
lji ne ovisi samo o odabranome modelu reforme ve¢ ponajvise o ekonomskim i po-
litickim uvjetima, u ¢emu srediSnju ulogu imaju sposobnosti drzave. Iako je to te-
ko izmjeriti, te se sposobnosti bitno razlikuju u tranzicijskim zemljamal0, Izmedu
tranzicijskih zemalja postoje znatne razlike u odnosu broja osiguranika i umirovlje-
nika, a taj nepovoljan odnos sigurno je ogranic¢avajuci ¢imbenik u ostvarivanju go-
spodarskog rasta. Kako je to ujedno pojac¢ano visokim stupnjem zarobljenosti dr-
zave (state capture) i rasprostranjenom administrativnom korupcijom!! u mnogim
zemljama SIE i bivSeg Sovjetskog Saveza, postoji malo razloga za optimizam — po-
gotovo kad je rije¢ o novouvedenome privatnom mirovinskom sustavu.

Heller i Gillingham (1999: 12) naglasavaju da ne postoji jasan nacin utvrdiva-
nja odgovarajuce uloge javnoga i privatnog sektora u djelovanju kapitaliziranoga
mirovinskog osiguranja. U ovom smo radu pokazali da postoje znatni i brojni me-
hanizmi medudjelovanja javnoga i privatnog sektora u nedavno uvedenom valu
strukturnih mirovinskih reformi. Osnivanje privatnih mirovinskih fondova ima va-
Zan povratni utjecaj na javni mirovinski sustav, prije svega na smanjivanje prihoda
i oCuvanja fiskalne ravnoteze. U privatizaciji mirovinskog sustava nisu bitne samo
sposobnosti privatnog sektora ve¢ su podjednako vazne i moguénosti drzave. Slije-
dom toga, zemlje koje se odluce za strukturnu mirovinsku reformu trebaju unapri-
jed ostvariti znatna ulaganja u ljudski kapital i poboljSanje informatizacije javnog
sektora. Ako nije udovoljeno minimalnim institucionalnim i organizacijskim zah-
tjevima koji stoje pred javnim sektorom, privatizacija mirovinskog sustava postaje
vrlo opasna strategija. Kao zakljucak za izneseno mozemo navesti misao Barra
(2000:23): “Ako je drzava neucinkovita, u opasnosti je bilo koji mirovinski sustav.”
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Katharina Miiller: Structural Pensions Reforms in Transitional
Countries: Political Participants and the Role of Government

Summary

In the last two decades, many countries have brought in private obligatory capita-
lised systems of pension insurance, with a simultaneous reduction or abolition of the
first pillar of inter-generational solidarity. This kind of pensions reform is primarily
aimed at a change in the roles of public and private and in the provision of security in
old age and puts the emphasis on greater personal responsibility for pensions. After an
analysis of the inheritance of public pension insurance in the transitional countries the
article considers the foreign and domestic political participants in pensions reform. In
the next section the author lays stress on the fact that in the new multi-pillar pensions
system the role of the government in the design and implementation of the new pen-
sions system, regulation, supervision of the work of the pensions funds is not limited
only to public retirement insurance, but has an essential task in all the pillars of the new
insurance, and in giving information, reporting, financing transitional costs, giving an
implicit pension guarantee of last resort, and, particularly, if the model of carrying out
clearing affairs is accepted, the government also acts as a sponsor of the pensions funds
or goes on paying out disability and family pensions. In general, it also needs to provi-
de macroeconomic and political stability. Some of the radical reforms carried out re-
cently in the former socialist countries are suffering from great problems of implemen-
tation. Countries that decide on a structural pensions reform should in advance make
considerable investment in human capital and improve the computerisation of the
public sector. If the minimal institutional and organisational requirements facing the
public sector are not met, the privatisation of the pensions system will become an extre-
mely dangerous strategy.

Key words: pensions reform, privatisation, social security, countries in transition,
the government
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