Vjera bez dogme

Glasoviti poljski i katolicki romancier Henryk Sienkiewicz
opisuje u svojem romanu »Bez dogme« jednu mladu Zenu, kojoj
je cijeli zivotni sadrZaj, cijeli nazor na svijet i Zivot sastojao u
njegovanju vlastite ljepote. Jednoga joj dana nesto natekao obraz,
pa joj veé bilo krivo, $to ju je on — drukéije veliki prijatelj vi-
dio ovakovu. I pisac na to nadovezuie svoje refleksije: »Razumi-
jem jo§ nekako, da si mozes stvoriti religiju od krasote uopée, ali
stvarati religiju od svoje vlastite krasote — to znaéi nesrecéu sebi
snovati, Kakva mi je to religija, koju potkapa jedan otok i koju
pridti¢ na nosu moZe sasvijem razoriti.« A na drugom opet mjestu
primjeéuje o istoj osobi: »Istom je nedjelja dana, kako sam vidio
Lauru, gdje daje milostinju djetetu nekoga ribara, $to se nedavno
utopio, te sam pomislio: kada bi ona znala, da bi joj ljepse bilo
iskopati o&i tomu djetetu, iskopala bi ih sasvijem spokojno i u
slast. . .l«

Veé s to nekoliko poteza crta veliki pisac upravo majstor-
ski ono, o &emu je uvjeren svaki &ovjek, bio on uk ili neuk, na-
ime, da nije i ne moZe biti svejedno sto &ovjek vjeruje: da li mu
je dogma, da vjera mora biti bez dogme, ili je naprotiv uvjeren,
da svaka vjera mora imati nekih dogmi, te da joj vrijednost bas
upravo o njihovoj vrijednosti zavisi Neuk &ovjek dolazi do
toga uvjerenja onem prirodnom lakoéom, kojom uvida i shvaéa
istine, $to su svakom dovjeku na dohvatu samo, ako ima zdrav
razum i s njim hoée da se sluzi, a uk &ovjek shvaéa, da se radi
tek o jednoj od mnogih logickih konzekvencija iz nacela: »error
in principils minimus, in consequentiis maximus — i najmanja
zabluda u nadelima vuce za sobom strahovite posljedice u nji-
hovim izvodima«!

Medutim u naSe dane sve se viSe $iri uvjerenje, da to bas
ne ¢e biti tako. Vjera bez dogmi, etika bez vijere odnosno meta-
fizike, moral bez petrificirane dogmatike — sve su to formule,
kojima se izri¢e na razne doduSe nadine, ali na koncu konca
ipak ista misao, naime: vjera je Zivot, a ne mrtve dogme; sve-
jedno je napokon $to vjerujes, glavno je, da posteno zivis, i pravi
je kulturni skandal ono, $to je napisao jedan od najvecih reli-
gioznih genija Sovjedanstva, Pavao iz Tarza: »da pokorimo
vieri sve narode« (Rim. 1, 5.}, »oruZje naSe nije tjelesno, nego
silno..., da obaramo mudrovanje...i zarobljuiemo svaki
razum za pokornost Kristovu« (2 Kor. 10, 4. 5.) ...
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Danas ovako govoriti znaéi vrijedati civilizirane usi te iza-
zivati revoltu u dudi modernoga covjeka; znadi nadirati s mra-
kom srednjega vijeka u moderno doba prosvijecenosti, izazivati
7alosne reminiscencije inkvizicijskih lomaca, vjerske intolerancije,
koja je traZila hekatombe ljudskih Zrtava, te napokon i Zeti sa-
zalni i prezirni i superiorni smijedak nad teologijskim cjepidia-
garenjima.

Kako sasvim drugaéije zvoni ono $irokogrudno umovanje
govjeka bilo priprosta i poluinteligentna bilo intelektualca, samo
ako su zaista upili u se duh nadega vremena! »Sve su vjere do-
bre, ako su ljudi, koji po njima Zive, dobri«' tako glasi moderni
credo bez dogme. A moderna didaktika konstatira, da se zadatak
vierske nastave ima stubokom okrenuti: »Sto je danas glavno
{religijsko osjeéanje, moralna volja), nekada je bilo sporedno i
obrnuto, $to je danas sporedno (religijsko znanje) ili i sasvimi
iskljuéeno (crkvene dogme), nekada je bilo glavno... nekad se
religijska nastava uvazavala poglavito iz crkvenih obzira, a danas
se cijeni samo odgojna vrijednost njezina.«!* »Jedan je Bog sviju;
jedan je Bog i na$ i vas: i katoligki i starokatolicki i pravoslavni,
i moZe biti pravoslavac ili lutoran i kalvin bolji od katolikac,
tako &esto umuje priprost Covjek pod utjecajem, $to potjeée od
elite novoga creda, koji iz loZza pomalo infiltrira svoju nedogma-
tiénost u Siroke slojeve. »Slobodno zidarstvo je jedna religija bez
dogme. Religija, u kojoj se nesmetano sjedinjuju sve religije. Stoga
religija nad religijama<«!® Covjek bi doduse rekao, da je to slaba
preporuka za Zivotni nazor, ako on postaje panteonom, u kojem
mirno sjede jedno uz drugo sva, pa i najopreénija boZanstva. Takav
je Zivotni nazor poput filozofije, koja bi mogla za se reéi da u
sebi sjedinjuje sve pa i najopreénije filozofijske sisteme! Ali eto.
modernom &ovjeku ba$ takav govor imponira!

»Slobodnozidarski nazor o svijetu, ¢itamo u jednoga ideologa
loZe, priznaje u svojoj ispovijesti vjere princip jednoga najvisega
bi¢a, nekoga zadnjeg duhovnog razloga bitka, kojemu je razlogu
ime Bog, ali s tom zdravom »antidogmati¢kom« razlikom od dogme
»jedino spasonosne« Crkve, da prepusta subjektivizmu svakoga po-
jedinca, kakav ée dati sadrzaj tomu pojmu Boga. Pri tom ga vodi
misao, da doduSe mora biti neka vjera, ali da se ta vjera ne smije
dogmatizirati do jedino ispravnoga znanja.« Isti pisac veli opet
malko nize: »Slobodnozidarski nazor o svijetu stoji sa svojom
metafizikom i etikom nasuprot katolickom nazoru. Ali nikada nije
slobodno zidarstvo... nevjerno, nego samo nedogmaticki re-
ligiozno .. .«*

1 Vujanac, Citanka za III. i IV, razr. osnov. skole, Beograd 1930,
2 Raji¢i¢, Posebna didaktika za osnovne skole, Beograd 1929,
3 Vidi »Zivot« 1933, str. 337. 3.

* Lennhof, Die Freimaurer, Amalthes-Verlag — Wien, str. 403-4.
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) »Nedogmaticki religiozno«, »nedogmati¢ka religioznost«! To
je klju¢ za razumijevanje danasnje t. zv. religioznosti, koja u ime
Boga puca na konfesijsku uskogrudnost katolicizma, propovijeda
dogmatitku toleranciju, nastoji oko kompromisnih ujedinjenja
kri¢anskih crkvi i konfesija, zgraza se nad inkvizicijom, ruga se
s visoka dogmatiziranju teologije te stvara iracionalnu metafiziku
i religiju. Mi smo Cesto jedva dovoljno i svijesni toga, kako je nas
moderni privatni i javni Zivot proZet salonskom nedogmati¢noséu,
a jo§ manje toga, kako je takova nedogmati¢nost i logicki i psiho-
logijski nemoguéa. ..

I. LOGICKA NEMOGUCNOST VJERE BEZ DOGME

Uzmemo li vjeru u znadenju kr3éanskoga vjerovanja (lat.
fides, njem. Glaube), ocita je logicka nemoguénost vijere bez dogme,
Jer vjera u tom sludaju znadi razumsko prihvadanje Bogom ob-
javljene istine na BoZzju rije¢ ili zbog Bozjega auktoriteta, koji
nam istinu jaméi, Svaka Bogom objavljena istina mora biti dogma
za nas, t. j. stvar izvan svake diskusije, zadnja i nepromjenljiva
rijeé. Ako je nekoé cezarov »dokei moi« bio za cijelo rimsko car-
stvo dogma t. §. stvar, koja se morala bezuvjetno prihvatiti, i ako
su Pitagorini u€enici smjeli svrsavati sva prijeporna pitanja s po-
zivom na auktoritet svojega uditelja: »autos efa — on je rekaoc,
tada to neisporedljivo vise vrijedi za auktoritet i vlast samoga
Boga. Ako se jednom stavimo na stanoviste objavljene vjere, tad
je jedina moguéa logicka konzekvencija potpuna dogmatic-
nost; ako je istina, da je sam Bog ljudima objavio, 5to treba da
drze o smislu i svrsi svojega vlastita Zivota i kako treba da ga
ostvaruju, tad je to, §to je Bog objavio, izvan iiznad svake diskusije,
zadnja rije¢, koju razuman &ovjek moZei smije samo smjerno pri-
hvatiti. Tko dakle udara na dogmati¢nost katolicke Crkve i na
njezine dogme, taj mora i moZe opravdati svoje stanoviste samo
tako, da dokaze ili da je objava i objavljena vjera tek jedna grandi-
ozna iluzija, $to dosele nitko nije dokazao, ili da je koja odre-
dena dogma, koju napada, od ljudi izmisljena, a ne od Boga objav-
ljena, $to i opet s obzirom na dogme katolicke Crkve nije dosele
nikom poslo za rukom.

Ali vjera se dandanas mnogo upotrebljava u malo Sirem zna-
¢enju, 3to ga poblize odreduje medu ostalima i moderna psiho-
logija religije. Osim toga, kad je govor o logi¢koj nemoguénosti
viere bez dogme, opravdano je i pitanje, da li je nedogmati¢nost
nespojiva samo s objavljenom vijerom ili mozda s vjerom uopce;
drugim rije¢ima: da li je moguée i samo zamisliti bilo kakovu
vjeru, koja ne bi imala stalnih i neoborivih istina ili ih barem ne
bi smatrala takovima. Na to pitanje Zelimo sada odgovoriti.

Kada se govori o vjeri bez dogme, onda se ponajviSe upo-
trebljava ova rijeé »vjera« u onom smislu, §to ga ima pred ogima
latinac, kad upotrebljava rije& »religio«, ili Nijemac, kad upotre-
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bljava rijed »Religion« u svojem najSirem znaenju. Pa i mi
Hrvati znamo u istom znadenju upotrebljavati ba§ rijeé: »reli-
gija«. Sto znaéi religija ili vjera uzeta u tom znalenju, veli nam
veé stari rimski pisac i govornik Cicero: »qui (autem) omnia,
quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et
tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo, ut elegan-
tes ex eligendo, ex diligendo diligentes, ex intellegendo intelle-
gentes — a oni, koji bi marljivo se neprestano bavili svime, $to
se odnosi na $tovanje bogova, i to kao ponavljali, nazvani su
o religioznim od relegare...<* Prema tome je religiozan <&ovjek,
kojega valja, kako primjeduje isti pisac malo prije, dobro razli-
kovati od praznovjerna (superstitiosus!); onaj, koji svijesno pro-
#ivljava svoj odnos prema Bogu. A religija ¢e prema tome znaéiti
sam taj odnos, samu tu svijesnu povezanost ovijeka s Bogom tako,
da misljenje kri¢anskoga pisca prvih vijekova, Laktancija, stvarno
dobro pogada stvar, iako je filologijski manje vjerojatno, kad iz-
vodi rije¢ »religio« od glagola »religare« (vezati).

Moize li dakle vjera u tom smislu kao odnos ili svijesna po-
vezanost s Bogom biti bez dogme, bez istina, koje se bezuvjetno
moraju prihvatiti i koje nikako ne mogu biti prepustene ukusu
pojedinaca? Moze, ali samo uz tu cijenu, da postane praznovjerjem,
koje i opet ima svoje surogate za dogme, kaosto je i simo surogat
za vjeru. Vjera kao odnos prema Bogu i povezanost s Njime bez
dogme metnuta pod prizmu logicke analize pokazuje nam se kao
¢isti non-sens, kao potpuni nesmisao. Je li mogu¢ ljudi dostojan
odnos izmedu prijatelja i znanaca ili izmedu djece i roditelja, koji
bi bio u medusobnom susretanju korektan, ali kod kojega bi pri-
jatelj pridrzao sebi pravo misliti o prijatelju, njegovoj vrijednosti
i poloZaju, $togod mu drago, ili kod kojega bi djeca zadrzala slo-
bodu »zdrave antidomgati¢ne slobode misljenja«, kojom bi bilo
s pravom bilo s nepravom drzala o svojim roditeljima da su budale
i moralne propalice ili intelektualni i moralni geniji ili ¢ak da im
i nisu roditeljima, veé prema tome, kakav sadrzaj hoée subjekti-
vizam svakoga pojedinca da dade pojmovima roditelja i prijatelja,
§to viSe odgovara njihovu ukusu? Zar nije odnos izmedu dvaju bi¢a
odreden veé samom njihovom prirodom i njihovim poloZajem, §to
ga zauzimaju u bogatoj hijerarhiji bi¢a. Sto ¢u ja misliti o svojem
ocu, to ne moZe i ne smije nikako biti stvar mojega liénog ukusa:
ja ne mogu smatrati njega americkim farmerom, ako on Amerike
nije ni vidio, niti ga mogu drZati najve¢im znanstvenjakom sviju
vremena, ako se on znano$éu nije ni bavio. Sto vise: ja ne mogu
niti prakticki Zivieti u pravom odnosu s njime, ako nemam o
njemu ispravnoga shvacéanja, koje odgovara stvarnosti, i ako se ne
obazirem na zahtjeve, §to ih on u tom pogledu bile svijesno bilo

> De natura deorum, lib. IL, cp. 28.,, § 72. Por. i Lexicon fir Theologie
und Kriche sub voce »Religions.
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1 nesvijesno svejim cijelim bi¢em i svojstvima stavlja na svoju
qulmu uopée, a na mene kao sina napose. Tu moj liéni ukus i
moj »subjektivizam« nema pravo da govori.

Sliéno je i s nasim odnosom prema Bogu. Ako veé tkogod
hoée da vjeruje t. j. priznaje odnos ¢ovjeka prema Bogu i raduna
s tim odnosom, onda tu liéni ukus i subjektivizam vise nema rijedi.
Taj je odnos odreden onima, izmedu kojih vlada, u prvom redu
Bogom, Njegovim cijelim Bifem i svojstvima i Njegovim zahtjevi-
ma. Iz svega toga nife posve odredeni na¢in misljenja o Bogu i
posve odredeni nadin éastiti Boga. Ako je veé prirodena eticka
duznost &ovjekova Stovati Boga, onda veé prirodna religija ili
religija uopée nosi sa sobom i dogmatiku; $tovanje Boga neostva-
rivo je bez dogmi ili bez istina, §to ih Sovjek bez obzira na svoj
tkus i svoje Zelje mora priznati i prema njima udesiti svoje vla-
danje prema Apsolutnom Biéu. Mora na pr. priznati, da je
Apsolutno Biée realno, o nama neodvisno, kojega se svojstva
prema tome ne ravnaju prema nasem subjekiivizmu, prema na-
sem ukusu i na$§im Zeljama, nego obratno prema kojega se prirodi
i svojstvima imaju ravnati naSe misljenje, nas ukus i nase Zelje.
Jer ako »nije Bog stvorio ¢ovjeka, nego &ovjek stvara Boga«, —
da se posluZimo jednom omiljelom krilaticom, koja se znala po-
peti &ak i na katedru naSega hrvatskoga sveugilistal —, tada
o nekom realnom i razumnom odnosu izmedu dovjeka i Boga odito
ne moZe biti ni govora. Kako se ¢oviek moze moliti Bogu, ako
smije misliti, da je Bog njegov vlastiti produkt, svijesni izdanak
njegovih nesvijesnih biologijskih potreba; kako se ¢oviek moze kla-
njati Bogu, ako misli, da Bog postoji samo u njegovoj fantaziji ili
cuvstvu? On to moZe udiniti samo tako, da lupa u prazno, da bude
praznovijeran, da se vlada, kao da raduna s Bogom, koji stvarno
postoji, a uistinu tako nije, nego se barem prakticki predaje ilu-
ziji te kapitulira pred »postulatom praktickoga uma«! U tom slu-
¢aju vrijedi bez sumnje ona teska rijed Kantova, koja sigurno nije
na diku toga promasenoga genija: »Alles, was ausser dem guten
Lebenswandel der Mensch noch tun zu kénnen vermeint, um
Gott wohlgefillig zu werden, ist blosser Religionswahn und After-
dienst Gottes — Sve, 3to Eovjek misli da moZe uciniti, da se svidi
Bogu, izuzevsi dobra Zivota, samo je religiozno ludovanje i na-
opaka sluzba BoZja« te nesto kasnije: »Das Beten, als ein innerer
fé6rmlicher Gottesdienst und darum als Gnadenmittel gedacht, ist
cin abergliubischer Wahn (ein Fetischmachen) — Molitva, kao
nutarnja formalna (prava) sluzba BoZja te stoga kao sredstvo mi-
losti uzeta samo je praznovijerno ludovanje (stvaranje fetisa) .. !
To su samo konzekvencije iz nadela, §to ga je Kant postavio od-
mah u Uvodu djela, iz kojega vadimo te navode: »Es gibt'keme
besonderen Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen Religion —
Nema posebnih duZnosti prema Bogu u opéoj religijic,’ nacela,

¢ Vidi; Religion in den Grenzen des blossen Vernunft.

288




koje logickom neminovnoséu slijedi iz religijskoga iracionalizma,
§to ga otvoreno propovijedaju danas na sve strane, a kojega se
zameci nalaze ba§ u Kanta!

Kako je moguée ispuniti eticku duznost svoju prema Bogu
bez dogmaticki odredenih istina, jasno pokazuju i oni moderni
filozofi, koji kao druké&ije veoma zasluzni Hans Driesch’ ili Erich
Becher® primorani divnom svrinc§éu, §to vlada u svijetu, govore
o »nadindividualnoj dusi (iiberindividuelle Seelische, das — Be-
cherj« ili o »nadosobnoj ¢jelini (itberpersénliche Ganzheit, die —
Driesch)«, §to imaju kao neke hipoteze protumaditi razumnost
kozmosa i reda u njemu. MoZe li se neki svecan stav prema toj
»nadindividualnoj dusi« ili prema toj »nadosobnoj cjelini« nazvatt
religijom? Govoriti u takovu sluaju jos o religiji znaéi zloupotrije-
biti tu starinom cijeloga ljudskoga roda posvecenu rijeé. Pokazuje
to veé i psihologija religije, koja s pravom definira religioznost
ili religiju u subjektivhom zna&enju kao »dedikativan stav« ili kao
»skup onih dusevnih &ina, kojima &ovjek na jedinstven naéin pro-
7ivljava svijest svoje ovisnosti 0 nekom nadéovjeéanskom i nad-
zemaljskom »BoZanstvu«... o nekoj naroéitoj visoj osobnoj
modi« (dr. Keilbach). A pokazuje i etnologija, utvrdivsi, da se
kod svih naroda sviju mjesta i vremena nalazi vjera u neko Naj-
vise osobno Biée, od kojega je ovaj svijet te napose Covjecanstvo
i svaki pojedini Covjek ovisan.

Ad rem Romanes, koji najprije i sam agnostik, a kasnije
vjerni kr¥éanin pise vel devedesetih godina prosloga stoljeéa:
»Ich bin mir sehr wohl bewusst, dass der Ausdruck »Religion«
seit einigen Jahren hiufig in einen Sinne gebraucht wird, wel-
cher sich nicht mit dieser Definition (= da se odnosi na osob-
noga Bogal) deckt; doch zeigt dies nur, wie oft dieser Ausdruck
missbraucht worden ist. Irgend eine Theorie Religion zu
nennen, obwohl sie gar keinen Glauben an eine Gottheit enthilt,
das heisst das Wort in ganz entgegengesetiztem Sinn wie bisher
gebrauchen. Von Religion des Unerkennbaren, von Religion des
Kosmos, von Religion der Humanitit usw. reden, wobei die Per-
sonlichkeit, der letzten Ursache nicht anerkannt wird, das ist eben-
so unverstindigd, als wenn man von der Liebe eines Dreiecks oder
von der Vernunit des Aequators reden wollte.® — Svijestan sam
toga, da se izraz »religija« veé viSe godina upotrebljava u smislu,
koji ne odgovara mojoj definiciji; no to pokazuje samo, kako se
desto taj izraz zlo upotrebljava. Religijom nazivati bilo kakovu
teoriju, premda u njoj nema vijere u BoZanstvo, znaéi upotreblia-
vati tu rije¢ sasvim protivno negoli dosele. Govoriti o religiji ne-
spoznatljivoga, o religiji kosmosa, o religiji humanosti i t. d.,
a da se pri tom ne priznaje osobnost posljednjega vzroka, jednako

7 Philosophie des Organisches 1928, str. 379. sqq., 214. sq.

% Finfithrung in die Philosophie 1926., sir. 283. sqqg.

% (Gedanken iber Religion, Gbttingen 1899., str. 32. cit. kod Cathrein,
Religion und moral, Freiburg in Br, 1904, sir. 67.)
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je inteligentno kao pokusati govoriti o [jubavi trokuta ili razumno-
sti ekvatora«!

Time smo dali ve¢ donekle i odgovor na jedan prigovor,
koji bi se mogao iznijeti proti nasega dosadainjega izlaganja. Jer,
kao da slusam, kako nam pristase »nedogmati¢nosti« religije dovi-
kuju: »Mi nikako ne tvrdimo, da vjernik ili Eovjek religiozan ne
mora imati nikakova shvacéanja, nikakove ideje o Bogu, nego sa-
mo to, da se ne moZe traziti, eda svi o Bogu jednako misle, i da
se sadrzaj ideje o Bogu mora prepustiti njegovu vlastitu ukusu i
shvaéanju, rije¢ju njegovu »subjektivizmu«. Ideja vodilica njegove
religioznosti nemaju odredivati izvana narinute dogme, nego iz
vlastita nutarnjega bogatstva crpljeni elementi!«

Xx

Iz naSega dojakosnjega izlaganja proizlazi, da su nasem su-
bjektivizmu podrezana krila samom stvarno3cu na religijskom bas
kao i na profanom kojem, recimo prirodoznanstvenom podrudju.
Nije dano éovjekovu subjektivizmu, da svoj pojam o realnom svi-
jetu, kojemu i sam pripada, stvara iz vlastita nutarnjega bogatstva
tako, da ga zamisli bez sile teZze te se prema tome stane ravnati
posavsi na pr. iz petoga sprata direkino na zemlju! Istotako mora
nase nutarnje bogatstvo i1 nasa fantazija, koja je bila kadra naiz-
misljati cijele genealogije bogova, radunati s onim, do ega dovodi
logicko zakljudivanje i zdrav razam, naime da postoji Bog kao
Apsolutno osobno t. j. razumno i slobodno biée, koje moze na
¢ovjeka stavljati zahtjeve, davati mu zapovijedi i odredivati, kako
se &oviek ima vladati prema Njemu! Bez dogmati¢nosti nemoguée
je ispuniti jedne od najsvetijih moralnih duZnosti — naime
Stovati Boga!

Ali nije to sav razlog, koji pokazuje, kako veé sam pojam
religije bezuvjetno trazi dogmatiénost. Analiza vjere ili religije kao
odnosa ¢ovjeka prema Bogu pokazat ée nam i sasvim neposredno i
izravno, kako svaka vjera dostojna toga imena mora biti dogma-
ti¢na, mora sadrzavati u samim svojim osnovima, uzidati u svoje
temelje istinu, a nikako se ne moZe zadovoljiti tek »dobrim Zivo-
iom«, dobrim djelima ili kratko ljubavlju.

Upravo udara u oé&i, da je vjera specificki ljudsko dobro;
podrudje vjere jest cijeli ljudski rod i samo ljudski rod. Izvan
ljudske zajednice zaludu éemo traZiti vjeru, religiju i religioznost
tako, da bezvjerac lakse pristaje u kolo onih bi¢a, koja se nalaze
izvan okvira ljudskoga roda, negoli medu ljude. Vjeru imati, biti
religiozan moZe biti samo &ovjek. I stoga s pravom Za'k'lluj
¢ujemo, da se za vjeru i za religioznost trazi ono, to je Spefllflékl
Yjudsko, §to &ini Eovjeka Eovijekom, a to je ogito razum i volja, um
i stce. U vieri dakle igrat ¢e dluénu ulogu razum i volja; odnos
govieka prema Bogu, prema Apsolutnom osobnom Bi¢u bit ¢e sa-
tkan od aktivnosti razuma i volje, uma i srca. To drugim rije¢ima
znaéi: vjera mora biti istina i Zivot, istina i dobrota!
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Jer razum na¥ oéito teZi na istinu, i od te ga teZnje nije ka-
dro nista rastaviti. Kaosto oko pogledavsi u sunce ne moze vidjeti
nista drugo osim slike sunca u raznim bojama, 3to ih projicira po
svim i najrazli¢itijim predmetima, koje stavimo preda nj, tako i
nad razum u svemu, do &egagod dode, samo jedno traZi, samo za
jedno pita — za istinu! Jer volja nasa, srce naSe ocito tezi na
dobro i na dobrotu, i od te ih teZnje niita ne moZe rastaviti. I
stogod mi stavili pred njih, niSta drugo u svemu ne traZe osim
dobra! Ako dakle ¢ovjek razumom i voljom kao s dvije ruke grli
Boga po religiji, tad je oé&ito, da istina, da dogma mora biti uzi-
dana u same temelje vjerovanja. Religija dakle kao odnos razum-
na bi¢éa prema Apsolutnom Biéu veé¢ sama sobom nosi istinu i
dogmu i to ne kakovu partikularnu, $to nosi obiljeZje vlastita
subjektivizma, nego Istinu — veliko pisanu — sa znakom apso-
lutnosti, §to se visoko diZe nada sve subjektivno i relativno.

Jer viera je — tako smo veé jednom rekli upiruéi se na
rezultate kako etnologije tako i psihologije religije — takav od-
nos prema Bogu, kojim ¢ovjek zauzima dedikativan stav, kojim
prozivljava svoju maljusnost pred Neizmjernim i Apsolutnim, $to ga
sad jasno gleda sad opet moZda tek nejasno nasluéuje; takav odnos
prema Bogu kojim se &ovjek podlaze Apsolutnomu i prozivljava
svoju ovisnost o Njemu. Stoga religija kao odnos razumna biéa
prema Bogu bezuvjetno trazi Boga kao Apsolutnu Istinu, od
razuma potpuno neodvisnu, §to razum ne stvara svojim subjekti-
vizmom, nego s kojom je i sam u rodu, od koje dobiva sve svoje
svijetlo prema onoj Augustinovoj: »In lumine Tuo videbimus lumen
-— u Tvojem éemo svijetlu gledati svijetlo«, Istinuy, pred kojom
¢e mo¢i samo pasti na koljena te joj se klanjati, diviti, u njoj uzi-
vati. A takva je Istina o&ito jedna jedina, dogmati¢na i to tako
dogmatiéna, da mi u svojem ljudskom rjeéniku i nemamo dovoljno
apsolutnih izraza, te tu dogmati¢nost bez ikakove diskusije
izrazimo! :

_ Sistoga razloga zahtijeva vjera ili religija kao odnos razumna
Bi¢a prema Apsolutnom Biéu, da ono mora biti Apsolutno Do-
bro, da mora biti ognjiste Ljubavi, sama ljubav, koja ¢e grijati
volju; L}u'p_av, koju volja ne ¢ée tek stvarati, nego ¢ée biti s njom
u rodu, dijete njezino, dijete te Apsolutne od sebe neodvisne
roditeljske Dobrote i Ljubavi. Jer volja bas i jest d na moé nasa,
kojom zauzimamo stav prema svakoj stvarnosti, pa i prema Bogu;
Ona treba da nas stavi u dedikativni stav prema Bogu, ona treba
da raznim religioznim ¢inima prizna nasu ovisnost o Apsolut-
nom Bi¢u. Tako eto razum i volja, razumski i volini zivet, koji
su podlogom religije, odnosa naSega prema Bogu, neminovno za-
htijevaju Boga kao Apsolutnu Istinu i kao Apsolutnu Dobrotu i
Ljubav. Nije li prema tome apsurdno zahtijevati odmisljanje stal-
ne, objektivne istine, kad se radi o religiji; zar nije religija upravo
nemoguéa bez dogme?
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Sva elementarna snaga toga zahtjeva, §to ga religija nosi za
Istinu, za dogmu, doéi ¢e nam do svijesti, ako se sjetimo, da je
Apsolutna Istina, identi¢na s Apsolutnom Ljubavlju, posve odre-
deno i individualno Biée, koje egzistira izvan i osim nas. Jer je
sav na§ razumski i voljni Zivot upravijen na Apsolutnu Istinu i na
Apsolutno Dobro i Ljubav, upravljen jena to individualno
Biée, koje je samo jedna Istina i samo jedna Dobrota i Ljubav;
Biée, na kojem i u kojem se u najvecoj punini ispunjava ono, $to
nas uéi zdrava filozofija: »Omne ens unum, verum et bonum —
svako je bice jedinstveno, istinito i dobro«. Jedinstvo bi¢a, njegova
istinitost i dobrota bit ée onakovi, kakovo je samo biée: ako je
ono relativno, nesavrieno, bit ée i njegovo jedinstvo, njegova isti-
nitost i njegova dobrota takovi, akoli je Apsolutno Biée, bit ¢e i
njegova jedinstvenost, njegova istinitost i dobrota takovima. To
drugim rije¢ima znadi: Apsolutno Biéeje samo jedno jedino,
Apsolutna Istina je samo jedna jedina i Apsolutna Dobro-
ta je samo jedna jedina. Ako je dakle u prvom redu
razumni i voljni Zivot &ovjekov nosiocem religioznosti, i to bas
ukoliko je upravljen na Apsolutnu Istinu i Apsolutnu Dobrotu i
Ljubav, onda je bas u religioznom Zivotu najsavrsenije iskljucen
svaki subjektivizam, jer svaki pojedini &oviek i svi skupa moraju
biti orijentirani prema jednoj te istoj Istini i prema
jednoj te istoj Dobroti i Ljubavi!

Smatraju li sad zatoénici »nedogmatiénosti« religije, da i oni
tvrdeéi, kako je samo jedna jedina dogma, da naime nema dogme,
kad se radi o pojmovanju Boga i religiji, nisu nevjerni, nego samo
nedogmatiéki religiozni, onda se ljuto varaju. Jer religioznost bez
istine i to objektivne istine, koja nikako ne ée da bude plod
»subjektivizma«, nije vjera, nije religija i nije religioznost. TA ta-
kova nedogmatiénost nadelno dopusta, da bude nesto postavljeno
kao istina onoliko puta, koliko je »ljudi-vjernika« vjere bez dogme,
te istotoliko puta bude i oboreno kao neistina, Drugim rijec¢ima
snedogmati¢na religioznost« hoée da bude najuzvisenijom aktiv-
no$éu ljudskoga razuma i srca, ali bez ijedne istine; ona je rije
bez sadrZaja, spoznaja istine a bez ijedne istine! S tom je religioz-
noséu kao i s famoznim prstenjem »Natana Mudroga«, o kojima
pripovijeda Lessing. Ako Natan daje svojim sinovima uz pravi i
dva krivotvorena prstena, to ¢e samo jedan od njih uistinu po-
sjedovati veliku bastinu svojih predaka, dok ée ostala dvojica Ziv-
jeti u iluziji. I ako su ti prstenovi tako savrseno jednaki, a osim
toga tako izmijesani, da veé nitko ne zna, koji je pravi, a koji su
patvoreni, tad se ne ée dogoditi, da ¢e patvoreni dobiti vrijednost
pravoga prstena, nego ¢e i pravi izgubiti svoju vrijednost onim
¢asom, kad sinovima dode do svijesti, da svakako dvojica od njih
moraju biti Zrtvom iluzije, a ne zna se, koja su to dvojica! Ne-
dogmati¢na religija, koja prepusta sadrzaj pojma Boga i ostalih
vierskih istina subjektivizmu svakoga pojedinca, moZe biti samo
iluzija, mozZe biti samo praznovjerje, a nikako prava vjera ili
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religija. 1 tko se stavi nacelno na stanoviste nedogmati&nosti, taj
konaéno dopudta mogucnost iluzije za sve vjere jednako, smatra
dosljedno, da su konaéno sve vjere zapravo praznovijerje, ili dru-
gim rije¢ima — ne vjeruje zapravo nista, nema nikakove religije,
jer ono, $to ima, nema za razumski Zivot &oviekov ama bas
nista! Tako nam logitka analiza religije pokazuje, da religija bez
dogme, bez objektivne istine mozZe biti samo maskirano — be z-
vierje! I stoga razumijemo, da je Krist mogao rec¢i: »Bog je
duh, i koji mu se klanjaju, u dchu i istini treba da mu se
klanjaju< (Iv. 4, 24.), ali nikako ne razumijemo, kako je Renan
mogao odatle izvesti religiju nevezanu dogmama. ..

II. PSIHOLOGIJSKA NEMOGUCNOST VJERE BEZ DOGME

Pri¢a o tri prstena Natana Mudroga ili zapravo Lessingova,
koja se drukéije veoma svida propovjednicima vjere bez dogme ili
i — §to je zapravo sasvim isto samo drugim rije¢ima — religije,
ali bez konfesije, pokazuje nam odevidno ne samo logicku nego i
psihologijsku nemoguénost religije bez dogme. Ako prihvatimo
Lessingovu fabulu, prema kojoj se u obitelji Natanovoj od koljena
na koljeno prenosi prsten, s kojim je skop&ana sreca u Zivotu, pa
je sada o&evim patvorenjem naprosto nemoguée vise znati, koii
je pravi, slaba ¢e utjeha biti sinovima, ako im otac kaZe, da ¢ce
onaj od njih posjedovati pravi prsten, koji bude Zestito Zivio. Jer
je odito, da od destita Zivola ne zavisi vrijednost prstena, nego vri-
jednost njegova posjednika. Ako sad svaki sin znade, da ba§ pravi
prsten nosi sa sobom jamstvo za Zestit i poSten i sreéan Zivot,
osjeéat ée potrebu sigurnosti, da je bas njegov prsten pravi, i bez
te sigurnosti, i bez toga uvjerenja ne ée imati ni mira ni srece fe
stoga niti dovoljno snage, da Zestito i posteno Zivi. I, ako ne ce
da ocaja, morat ée se uljuljavati u iluziju, da je ipak svaki od tih
prstenova onaj pravi! Je li to prakticki izvedivo?

Iluzija i to svijesna iluzija da bude temelj &estita i postena,
¢ovjeka dostojna Zivota? Na temelju, koji se protivi korijenu
1i_udskoga dostojanstva — razumu, da se zida Zivot dostojan é&o-
Vle.ka? Zar to nije i psihologijski upravo nemoguée? Na temelju,
koji nije istina, da nikne prava ljubav?

Neka nam o tom kazu koju slike iz Zivota modernoga ¢o-
vieka! Zar ne, da je »dostojno« covjeka, kad sveéenik prolazi
ulicom, pa najednom cikne koja dama ili djevojka, jer taj susret
znadi za nju gotovu nesrecu, te gréevito trazi gumb, da se spase?

. A zasto je to tako smijesno i glupo? Jer se ne osniva na istinitoj
dogmi nego na iluzijama, na praznovierju! Ili kakovu sviedodzbu
daju naSem doba onaj strah pred brojem trinaest, zbog kojega
ne smije biti sobe, kabine, kola s brojem trinaest, ili oni medvjedsi,
harlekini, kumeki i kumice, §to se njidu po nasim autima, da od-
vrate od njih nezgodu? Kao da trinaesta soba prestaje biti tri-

293



naestom, ako se na nju napiSe broj ¢etrnaest, ili kao da nezgoda
bjezi od objesenih figurica, ili kao da se nesreéa vjenéala s brojem
trinaest! Iluzija i praznovjerje i tu Sovjeka ponizuje. Ili mozemo li
smatrati ¢ovjekom na svom mjestu onoga, koji se osjeéa previse
vezanim dogmama objavljene vjere te ostavlja, zabacuje svaku
krséansku konfesiju, a onda nabavi Budu ili Konfucija, da zadovo-
lji svoju »religioznost«? Ili kako nas se doimlje onaj ili ona, koji radi
Zenidbe ili udaje mijenjaju vjeru kao kaput te nas uvjeravaju,
da oni ipak »u srcu« ostaju vjerni vjeri otaca svojih? Sve su to plo-
dovi iluzija i nerealnog, neistinita gledanja svojega odnosa prema
Bogu i svojih duZnosti prema njemu!

A §to da kaZemo tek o ljubavi, kojom iluzije usreéuju svijet!
Eno je svrSen gradanski rat u nesretnoj Sparniji. Konac jedne
iluzije! Koliko je ljubavi dala ta iluzija jadnom narodu? O tom rje-
&ito govore ona zvjerstva, kojima treba traZiti para u svijetskoj
povijesnici, one ruSevine i razvaline, ona garista, koja ¢e jo3 dugi
niz godina biti Zalosnim svjedocima »ljubavi«, kojom iluzija obda-
ruje Covjedanstvo! Isto mozZemo reéi za Meksiko, za Rusiju i za
jos po koji kraj u Evropi. Sienkiewiczeva junakinja Laura spremna
bi bila siroéetu o¢i iskopati za volju iluzije, kapital je spreman i
zadnju kapljicu krvi iscijediti iz &ovieka i opet radi jedne velike
iluzije, radi »religije«, kojoj je bog novac!

Te nas &injenice ne ée nimalo iznenaditi, ako ih poveZemo
s onim, §to smo dosele izveli o vjeri bez dogme. Jer ljubav je
plod ljudske slobodne volje, te moéi teZnje, koja slijedi razum.
Kako pokazuje ljudska psihologija, i za tu moé teZnje vrijedi ono
opce pravilo, da naime teZnja ne moze drugaé&ije do svojega cilja,
nego jedino tako te slijedi spoznaju. To drugim rijedima znadi,
da volja ne mozZe ljubaviju posti¢i dobra, ako ne slijedi razum,
ali ujedno znaéi i to, da volja ne ée moéi postiéi svojega cilja, ako
razum pode stramputicom ili ako ne ide za istinom. Jer zaluta li
razum, mora i volja, koja ga slijedi, biti nekako prevarena., Samo
na svetom tlu istine gori jo3 svetija vatra ljubavil To vrijedi veé
i u obi¢nom Zivotu Zovjekovu: ako mati radi slabosti prema vla-
stitu djetetu poéne ispri€avati njegove mane i slabosti, njezina
ljubav prestaje biti pravom ljubavlju, koja ho¢e djetetu nje-
govo pravo dobro. I obratno: onaj, koji krivo sudi svojega
bliznjega, ne ¢e mu moéi iskazivati duzne ljubavi, jer se istina i
ljubav nikada ne daju rastaviti.

Primijenimo li re€eno na religiju, lako éemo se uvjeriti,
kako religija bez dogme veé i nekom psihologijskom neminov-
no$éu onemoguéuje cestit i posten Zivot, dostojan ovjeka, ako
imamo pred o¢ima, da je kona&no prema jednoj velikoj rije¢i Apo-
stola naroda sav moral u svojoj sustini — ljubav: »Plenitudo
legis dilectio — punina je zakona ljubav, ljubav bilo prema Bo-
gu bilo prema samome sebi bilo prema bliznjemu. Jer i tu volja,
koja ljubi, slijedi razum, koji spoznaje. Sto dakle razum
bolje i potpunije spoznaje istinu, to &e volja moéi savrienije po-
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sjedovati ljubav to viSe, §to je Apsolutna Istina ujedno i ljubav
i obratno Apsolutna Ljubav ujedno i Istina. Stoga ne mozZe volja
poéi za razumom, koji se okrenuo od Apsolutne Istine, a da ne
okrene sama leda Apsolutnoj Ljubavi, i obratno ne moze razum
dati se zavesti od volje, koja se ogresuje o ljubav, a da sam ne iz-
gubi Istine.

Veé jednom spominjani i svakako jedan od najveéih religio-
znih genija &ovjedanstva, sv. Pavao, koji je proputovao najveéi
dio tadasnjega kulturnoga poganskoga svijeta te dobro poznavao
prilike u njemu, konstatirao je: »Premda upoznase Boga, ne pro-
slavise ga kao Boga, niti mu zahvalie... Zato ih predade Bog
pohotama srdaca njihovih u nedistoéu, da sramote tjelesa svoja
medu sobom samima ... Zato ih predade Bog u sramotne strasti.. .,
pokvarenom misljenju, da ¢ine, §to ne valja, puni svake nepravde,
zlobe, lakomosti, pakosti, puni zavisti, ubijstva, svade, lukavsti-
ne, zloéudnosti, Saptaéi, klevetnici, bogumrski silnici, naduti oho-
lice, izmislja&i zala, nepokorni roditeljima; nerazumni, nevjerni,
bez srca, okrutni. ..« (Rom., pogl. 1.). A tko ée nijekati, da je to
vijerna slika plodova kojima rada it dana3nje novo poganstvo —
afera Stavicki! —, §to ne ée da prizna Boga jedinoga i da ga hvali,
nego ga zZrtvuje subjektivizmu pojedindevu tako, da se i na nje-
mu doslovno ispunja rijeé: »potamnje nerazumno srce njihovo.
Govoreéi, da su mudri, postadoSe lude...« (ibid)

Mozda ¢ée se kome ova zadnja tvrdnja &initi ipak malko
pretjeranom. Jer sasvim konkretno onda govoreéi samo bi onaj
mogao pravo ljubiti i moralno Zivieti, tko je katolik, gdje ipak i
iskustvo pokazuje, da éesto puta nekatolici puno bogoljubnije i
moralnije Zive negoli sami katolici. Na ovaj prigovor odgovaram
da su naZalost i katolici ¢esto puta dalje od katoli¢ke istine, nego
po gdjekoji nekatolik, jer katolicizam sadrZaje mnogo istina pri-
rodnoga reda, $to ih posjeduju i inovjerci. A Ljubav i moralni
zivot bit ée uz jednake drukeije uviete to savrienijim, $to je u
spoznaji vise elemenata istine. Osim toga valja uzeti u obzir, da
i svi uvjeti nisu kod katolika i nekatolika i nekriéana jednaki:
tltl, dolaze u obzir milost i t. zv. ulivene bogoslovne kreposti u
opzir,

S bogoljubnoséu je u najuzoj vezi cijeli moralni zivot &ovje-
kov, jer mu je bas u ljubavi prema Bogu dan jedini racionalni,
razumski motivirani temelj, na kojem se jedinomu moze dizati ljubav
dostojna Covjeka, a razliéna od one &isto biologijske sklonosti i
povezanosti, kakovu nalazimo i kod Zivotinja i koju znamo ana-
logno prema nasoj nazivati ljubavlju. Uostalom sve kad bi i bilo
moguc¢e, da covjek bez prave bogoljubnosti mogne ispunjavati
svoje duznosti te iskazivati ljubav prema blinjemu, $to drzim
da ée jedva biti moguée pokazati, ipak bi i u tom slu¢aju ostala
vrijednost vjere sasvim netaknuta. Jer o dobroti vjernika ne zavisi
dobrota i ispravnost njegove vjere, buduéi da ta misteriozna ljud-
ska sloboda moZe »rastaviti i ono, $to je Bog sastavio«, t. j.
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kadikad prolazno, iako ne trajno, saduvati istinu priliéno neoste-
¢eno, a ne dati da iz nje nikne ljubav. Ali i u takovu sluéaju po-
kazuje se, da je vrijednost vjere u njezinu sadrzaju istine, jer se
tada veli: ima pravu vjeru, a ipak je gori negoli poganin, dok se
kod drugih veli obratno: nije pravovjeran, a eto ipak pravo Zivi!
Bas taj misterij ljudske slobode pokazuje, kako je teiko procje-
njivati i samu vrijednost pojedinca ¢ovjeka pa makar i na osnovu
njegova djelovanja, jer ako igdje a ono sigurno ovdje vrijedi ona
narodna »nije sve zlato, §to se sjal«. Pogotovu onda ne moze biti
djelovanje vjernika glavni kriterij, da se ocijeni vrijednost vjere,
kojoj pripadaju.

Iz svega, sto smo rekli, lako je razabrati, kako razborito i
kako ispravno stajali§te zauzima u pitanju vijere bez dogme —
katolicizam. Jedno od vrhovnih principa katolicizma jest, da
objava ne nisti prirode, nego je samo oplemenjuje: »gratia naturam
non tollit, sed nobilitat — milost prirode ne uklanja, nego je dize«
ili u stilizaciji sv. Tome »gratia non tollit naturam, sed perficit«
(I. q. 1. a. 8. ad. 2um). Ako dakle ve¢ prirodna vjera ili ona reli-
gija, sto bi je Covjek imao i bez objave Bozje, trazi kao bitni
elemenat ne samo Ljubav i Dobrotu, nego i Istinu, tad ée to jo$
viSe vrijediti za objavljenu vjeru. Stoga se Crkva katolicka naj-
cdluénije protivi svakom pokusaju stvarati religiju bez istine, bez
dogme. Jer dobro zna, da propovijedati vjeru bez dogme znaéi
zapravo propovijedati — bezvjerje! Za to nalazi najljepse
potvrde u bastini, §to ju je primila od svojega Osnivaga, prema
tome udesava svoje prakticko djelovanje.

U bastini vjere — »in deposito fidei« — krijese se naroditom
liepotom dva dragulja, dvije sredisnje istine novoga zavjeta, na-
ime tajna presv. Trojstva i tajna Utjelovljenja. I jedna i druga
sjajno potvrduje istinu, da se odnos prema Bogu sastoji ne samo
u Ljubavi nego i Istini. U Bogu naime samom kao apsolutnom
Duhu nalazi se supstancijska Istina kao druga bozanska Osoba i
supstancijska Ljubav kao treéa bozanska Osoba, koje skupa
s prvom proizvode ono nepojmljivo bogatstvo nutarnjega BoZjega
zivota, Tko dakle hoée da se Bogu priblizi, taj mora imati ne
samo srce, u koje ¢e se useliti Bog ljubav, nego i razum, u kojem
¢e stanovati Bog istina. To sjajno potvrduje i druga osnovna
istina kr$¢éanstva — Utjelovljenje. Smisao utjelovljenja Sina
Bozjega jest pomoéi ljudima i omoguéiti im, da budu i ostanu u
pravom odnosu prema Bogu, da dodu napokon u posjed Boga. I
stoga se upucuje, dobiva misiju druga Bozanska Osoba, postaje
utjelovljena Istina, koja govori svima: »Ja sam put, istina i
7ivotl« Ali misiju dobiva i treéa Bozanska Osoba, da dovrsi djelo
upuéenja Sina BoZjega i djelo otkupljenja, te silazi na vidljivi naéin
na ljude, jer Istinu treba da prati Ljubav, i tko Zeli k Bogu, taj
mora putem istine i ljubavi. I sama Crkva tako je udeSena od
svojega boZanskog Osnivada, da u njoj hude kula Istine i stan
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Ljubavi, da u njoj postoji autenticko, nepogrjesivo ugiteljstv>
Istine, narogito u papinstvy, i da u njoj postoji sam izvor Ljubavi,
naroc¢ito u presv, Euharistiji.

Prema tom shvaéanju katolicizam nastoji svagdje i u svemu
udesiti praktiéno svoje djelovanje. Vodi se briga ne samo o
Ljubavi, nego i Istini, ne samo o Istini nego i Ljubavi. Stoga po-
stoje u Crkvi institucije kao indeks, inkvizicija, stoga se toliko
urgira teska duZnost svakoga vjernika, da nastoji sto bolje po-
znavati nauk svoje vjere, ali stoga se neprestano dozivlje u pamet
i velika rije¢ jednoga od stupova Crkve: »Fides sine operibus
mortua est — vjera je bez djela mriva«! (Sv. Jakob ap.). Ideal
uvijek jest i mora biti: »fides quae per dilectionem operatur —
vjera, koja radi s ljubavlju«! Samo tako je moguée ostvariti po-
vezanost Sovijeka s Bogom, koji je Istina i Ljubav zajedno! Briga
Crkve za d&isto¢u Istine i naéela i nastojanje oko toga, da se ona
saduva jednako je vrijedna, pate — gotovo bismo rekli — i vri-
jednija hvale, negoli nastojanje oko djela ljubavi. Ako ista, a
ono bismo mi kao svjedoci gorkih plodova, kojima rodi zabluda
bezbostva, gaZenja dostojanstva ljudske osobe i kolektiviziranja
coviekova, mogli i morali shvatiti, $to znaéi i kolika je usluga za
dovjedanstvo, kad katolicizam ustaje bez kompromisa, pa i uz
najveée Zrtve na obranu Istine. Da razumijemo, kako je bas stoga
jednako vrijedno umrijeti u sluzbi Istine kao i u sluzbi Ljubavi,
i kako Istina ima pravo traZiti od nas sve one Zrtve, §to ith mozZe
{raziti i Ljubav, isto postovanje, koje i Ljubav. Jer to je smrt,
to su Zrtve i postovanje u sluzbi onoda Boga, koji je Istina i
Lijubav! Stoga ne parola: viera bez dogme, nego parola: Fides
quae per dilectionem operatur — vjera, dogmatska vjera, ali
koja rada ljubav! :

Karlo Grimm D. I,
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