MetafiziCka misija Zene*

PETER WUST,
ZENA NIJE IGRACKA,

Zenski pokret, kojemu smo svjedoci veé¢ detrdeset ili pedeset
godina, ¢ini mi se kao dio one velike revolucije, koja veé odavna
drma temeljima zapadne kulture. Ne prezirem ja u toj Zenskoj
revoluciji oéitu dobru volju: osvijestiti se, upoznati se s onim, §to
je zapravo bit Zenstva. Ali u dnu toga pokreta krije se nesto ne-
obiéno tesko i tjeskobno, dok se u opéenitu drzanju moderne Zene
opaza neka revolucionarna teZnja, i to narodito neke teZnje, koje
se odnose na samu bit bica.

U prvom bih redu htio rastumaditi i odrediti, $to razumijem
pod revolucionarnom teZnjom ovakve vrste. Ako se ne varam,
postoje dvije vrste revolucija, ili bolje revolucionarnih teZnja. U
povijesti nailazimo na nuZne revolucije. Njih bi bila mogla zamije-
niti razumna i lagana evolucija, $to se katkada i dogada. Ali u
razvoju CovjeSanstva nema savriene evolucije; zato se s vremena
na vrijeme i rada revolucija, da naglo uspostavi poremeéenu ravno-
teZu izmedu staroga i novoga svijeta, Time izbijaju éesto na povr-
§inu povijesti neobino tragi¢ne posljedice.

Pa ipak se u takvim revolucijama ocituje teZnja, koja nije
nihilisticka: ona teZi samo za promjenom nekih oblika drustvenoga
Zivota, a ti su oblici, na kraju krajeva, promjenljivi, Reformatorska
volja ne zadire u posvecéeni predio dubokoga korijenja, gdje se
nalaze oni veliki i nepromjenljivi zakoni, $to ih bi¢e ima kao temelj.
Revolucije ove prve vrste mogu biti tragi¢ne: ali ne ruse samo bice
u sebi,

Ali u svakoj revoluciji otkrivamo i neke ultraradikalne
te’nje prometejskoga karaktera. One i ostanu uvijek samo teZnje
i ne mogu ostvariti svoga cilja bas zbog tih nepromjenljivih bitnih
zakona, za koje bismo rekli, da se nalaze u najve¢oj dubini ljud-
ske prirode i da njihova stalnost prkosi svakom poku3aju reforme.
Ove teinje druge vrste nose u sebi neito neobitno strasno. One
naime zadiru u bit samoga bi¢a, njihova razorna volja ide tako
daleko, da bi htjela prevrnuti vjeéne i granitne stupove, na kojima
podiva opcenita struktura Zivota.

Revolucionarna s obzirom na samu bit biéa, svaka reforma-
torska teZnja, koja se odnosi na veliki metafizicki zakon od-
reduje u isti mah svoj fizicki i metafizicki djelokrug, jer
* Ova duboka studija njemackog kat. filozofa Wusta iZadla je u djelu
»Seksualni problemi« u izdanju knjiZnice »Istina i Zivot, $to je ureduje prof.
Zanko. Na ovu najozbiljniju knjigu, $to je do sada o spomenutom problemu
izagla na hrv. jo§ éemo se posebno osvrnuti. Nap. Ur.
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je sam taj zakon Govjeku, po njegovoj srednjoj prirodi, odredio
neki posredni¢ki poloZaj izmedu prirode i &ista duha, Bilo da
se radi o povratku u predio same prirode, gdje joi duh nije usao,
ili o skoku u naprijed, u predio ¢ista duha, koji se potpuno oslo-
bodio demonske snage prirode, i jedan i drugi pokret vode u po-
druéja Covjeku zabranjena veé po zakonu njegova bida. Stoga
svaki krajnji naturalizam i racionalizam nailaze na neizbjeZive
zapreke. A posljedice tih radikalnih pokreta opaZzamo u onim
corsi e ricorsi, plimama i osekama povijesti, u onoj didaktici
duha, &ije je mraéne zakone dosta jasno opazio u naSe vrijeme
Gian-Battista Vico.

Medu te reformatorske teinje druge vrste spadaju i ona na-
stojanja, koja jednom za uvijek nastoje odstraniti iz ljudskoga
zivota faktor nejednakosti, $to toliko smeta racionalizmu. Nema
sumnje, da je iz te iskonske nejednakosti nastao onaj oéiti nesklad,
koji svugdje opazamo, izmedu pojedinca i sredine, izmedu volje
i odredenja. Ona je uzrokom ove ocite, katkada straSne, nepravde
Zivota, koja se ruga naSoj racionalisti¢koj volji i njenim nastoja-
njima, da popravi Zivot i povijest. Jaka napetost, §to nastaje iz
te neracionalne disharmonije, katkada malo popusti, ali tako da u
drugom momentu naraste do neizdrZivosti. Cim naSa volja za
pomladivanjem starih snaga, . j. za popustanjem te napetosti,
uznapreduje ioliko, da stane teZiti, da zauvijek odstrani iskonsku ne-
jednakost, da nam ucini povijest lakSom, razumljivijom, podnos-
ljivijom, »pravednijom« u racionalistickom smislu rije¢i, onda ta
volja ide za nemogué¢im ciljem. TeZnja, koju pokazuje, revolucio-
narna je, i to takva, da zadire u samu bit bica, S toga gledista,
liberalizam iz velikih izjava osamnaestoga stoljaéa i socializam de-
vetnaestoga vijeka dva su usko povezana brata, natopljena istom
krvlju kao i dana$nji racionalizam.

Tu je pravi zacetak modernog Zenskog pokreta, s povijesnog
kao i metalizickog stajalista. Ovime éemo razumjeti, zasto se
racionalizam devetnaestoga vijeka bar djelomi¢no stao zalagati za
Zenske zahtjeve. Nikakvo ¢udo, §to je stao misliti, da mu je duZnost
izbaviti iz ropstva ova dva »utamnienika povijesti«, razbastinjeni
proletarijat i Zenu, koju je patrijarhat prisilio na Sutnju.

Ne zatvaram nikako oéi nad svim onim historijskim nepravda-
ma, s kojima se socijalizam suprotstavio s toliko ¢ovjeéje ljubavi
prema proletarijatu. Ne pori¢em takoder &injenicu, da je polozaj
¢ovijeka prema Zeni katkada doveo, u povijesti Zapada, do krnjenja
najsvetijih Zeninih prava. Ne, ni u kojem slufaju, Zena ne smije
biti bezli¢na i krotka ropkinja ¢ovjekova, a jo§ manje »lijepa igraé-
ka«, obitan »ukras« t. zv. gospodara svijeta. U vjeénoj i &istoj
spoznaji Zenskoga ideala ima neko dostojanstvo neki uzviieni po-
lozaj, koji Covjek moZe smanjiti bas svojim neukusnim udvaranjem,

Uza sve to u modernom Zenskom pokretu ima jedan sasvim
emancipatorski momenat, po kojemu on postaje nezgodan, a sa
metafizickog stajalista, upravo opasan. Ne mislim, naravno, na
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onaj vidljivi, recimo groteskni, momenat, koji veéina Zena slozno
odbija. Ja narodito mislim na onaj momenat, koji se ne mozZe uhva-
titi, koji nije osjetima na dohvat, a iz nutradnjosti djeluje na lijepu
Zensku prirodu, koju kvari. I izjeda je to lakse, §to je Zenska pri-
roda narocito dragocjena ljudska posuda, pa je prema tome i krh-
kija od mugke prirode.

U jednu rijeé: svugdje otkrivam taj dublji elemenat Zenske
emancipacije, gdje vidim kako Zena energi¢nim gestom iznosi svoje
zahtjeve. Veé samim tim gestom rusi ona svoju pravu Zenskost i
pokazuje onu naroitu rugobu Zenske duse, sto se zove »muska-
rada«, a kojoj odgovara naroCita rugoba muske duSe: mekusac
(I'efféminé).

Budimo jos jasniji: veliki privilegij Zene sastoji se ne u sa-
mom ¢&inu sluZenja, de facto, nego u svetom pravu, koje ima,
da moZe sluziti, ako shvatimo sluZenje u njegovu najviSem smislu.
Radi se naime o privilegiju, koji Zena dijeli sa samim BoZanstvom,
a to je univerzalno Materinstvo, Ljubavna Zeda za Apsolutnim.
Dakle, neosporni privilegij Zene je bas SluZenje. A to bitno Slu-
Zenje zove se u svojim zadnjim dubinama Materinstvo.

IDEAL SLUZENJA.

Zahtjevajuéi za Zenu ideal bitna SluZenja i Materinstva, ne
gubim iz od¢iju prigovore, kojima ée me napasti strancarski te-
oreti¢ari. Covijeka, koji danas govori i sanja o takvom Zenskom
idealu, brzo ée ljudi nazvati neiskusnim provincijalcem, zasta-
rielim romantikom. Zakasnio je barem za sto godina! Sjetite se,
da su se Zene, ve¢ za romantizma, tresle od luda smijeha na svo-
jim stolicama slusajuéi kako Schiller u svom »Zvonu« opisuje
Zenski ideal. To im se éinio starinski ideal! Odonda je proslo dosta
godina: jedino su danas neki pojmovi o Zeninoj biti poprimili neko
revolucionarno obiljezje. Zamislite, $to danas ¢eka &ovjeka, koji
se usudi govoriti o bitnom SluZenju i Materinstvu, kao o ljudskom
obliku, koji je narolito svojstven Zenil

Najprije ¢e mu ovako odgovoriti: $to znaéi takav ideal u
doba, kad ni same prilike nijesu kadre omogu¢iti materinstvo
mnogim Zenama, jer ih sile da se i one umijesaju u Zivotnu borbu
i da se natjedu s Covjekom na njegovu vlastitom podrudju: u
profesionalnom i javnom Zivotu.

Zatim c¢e doéi onaj prigovor, koji se neprestano navraéa: zar
nije pojam o nejednakosti spolova, tako moéan dosada na podrugiju
profesionalna i javna Zivota, nastac tokom vjekova samo iz muske
predrasude, koju je stvorila povijest? Zar izreka muliertaceat
in ecclesia, koja Zenu u crkvi osuduje na 3utnju, nije kod
¢ovjeka izraZzaj njegove potajne ljubomore prema zeni? A nije
li Zena samo pukim slu¢ajem, nastavljaju oni, postala Zrtvom po-
vijesti, kao proleter, pa je dosada zaostala za muskarcem? Danas
je ona, trgnuta napokon iz svoga sna — a u tome se i sastoji na-
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predak prosvijetljena doba — prekinula svoju 3utnju, za koju je
samo &ovijek kriv. Hvala Bogu! Ona je napokon ¢ula onajsapere
aude iz osamnaestoga vijeka: ona éeseusuditi znati. Tako
je eto sruSena ograda nejednakosti izmedu covjeka i Zene. Doslo
je vrijeme, kad Zena, kao i muskarac, ima pravo i duZnost da su-
djeluje u odlukama povijesti, i to na cijelom podru¢ju javna i
kulturna zivota.

Prvi je prigovor lako pobiti. Tko bi danas bio toliko lud da
mimoide teskoée drustvena Zivota i da zahtijeva ono, §to je nemo-
guée? Istina je: fizicko materinstvo je danas samo sretan sluéaj
malog broja Zena. Ali metafizicko materinstvo? Ne samo $to je
pristupaéno svakoj Zeni; ono joj je neophodno potrebno, jer se
u njemu ostvaruje narociti etos Zenskog bica.

S toga stajalita moZemo odgovoriti i na drugi prigovor:
zasto bismo kratili Zeni da sudjeluje u povijesti, u kulturi, u javnu
#ivotu, uz bok covjeku i s njime, narodito ako se dogodi, kao
danas, da to zahtijevaju drustvene prilike? Nema samo ¢ovjek
pravo da stvara povijest. I Zena je ljudsko bi¢e, obdareno inteli-
gencijom i liéno$éu, pa prema tome radi u tom smjeru isto kao
i on. Sto ona mora to danas ¢&initi ¢ak i u javnu Zivotu vise nego
prije, to je samo neka novost s obzirom na proslost. Ali ta je novost
ne oslobada njezina narodita etosa, njezina materinstva. Ako i
mora, kao §to je to danas, biti uz bok ¢ovijeka u javnoj djelatnosti,
u dnevnoj borbi za opstanak, ona zato ne mora postati muskarac,
nego mora da ostane Zena i majka, da i dalje bude vezana uz
narociti naéin svoga bivstvovanja i djelovanja, koji je samo njoj
svojstven. Tako ima nastupati u kulturi i u povijesti.

»ANIMUS« I »ANIMA-«.

S ovim ulazimo odmah u srediste problema: kakav je taj
istinski Zenin »modus«, polaze¢i s metalizickog stajalista? Jasno
je, da se, Zeleéi na ovo odgovoriti, ne éemo nikada postaviti na
dosta visoko glediste; naro&ito ako hoéemo prijeéi obiénu stranasku
ideologiju, koja danas pruZa najveéi broj dokaza s obzirom na
Zenski pokret.

Moramo dakle promotriti pitanje s metafizickog gledista
povijesti, Rekli smo, da je Zena, isto kao i ¢ovjek, pozvana da
izgraduje tu povijest i da formira objektivni duh. U ovom slucaju
ljudsko bi¢e radi kao takovo na potpunom ostvarenju svoje Govjec-
nosti, pa ¢ovjek i Zena pri tome sudjeluju u jednakoj mjeri, tako
da djelatnost jednoga popunjava djelatnost drugoga.

Povijest iznosi pred nas dvije velike kategorije, koje je po-
trebno dobro razlikovati i koje neprestano, sad jedna sad druga,
utjeu jedna na drugu, To su: novost i trajanje, s jedne strane
beskonagni napredak, a povjerenje i ustrajnost s druge strane.
U prvom sluéaju ravna crta bjeZi k nepoznatom. A u drugom se
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vjetno kretanje, moglo bi se reéi, odvija praveéi krug. Zaokruzuje
se oko jedne &vrste totke, koja ga neprestano k sebi privlagi i
stalno tei k svome sredistu. Ravna crta i krug su simboli, od
kojih svaki predstavlja jedan aspekt povijesna kretanja. Zapravo
je povijest uvijek u¢injena od jednoga i drugoga u isti mah: polet
duha k nepoznatom dijelu »nesavriene beskrajnosti<!, i povratak
na &vrstu tofku, u obiteljsku intimnost, u trajnost, i to usprkos
protivnoj teznji, koju neée moéi nikada ubiti. Ali buduéi da su
ova dva faktora osudena da se bez prestanka i izmjeniéno traze
i izbjegavaju, moramo u povijesti razlikovati dobru i zlu djelatnost
(nagon za novim), kao i dobru i zlu trajnost (nagon ustrajnosti).
I zbilja, kad bi s povijeSéu upravljala apsolutna aktivnost, ona
bi postala krajnim analitickim kretanjem, dakle destruktivna; dok
bi upravljana samom trajnoséu dovela do zlokobne stagnacije,
gdje bi se biée izgubilo u tromoj i lijenoj smjernosti, Ali na koncu
konca cijela ova dijalektika izmedu kretanja i mira, izmedu zede
za velikim dogodajima 1 teZnje da se vratimo k sebi, ne potvrduje
li to, da dovjek uvijek ide prema vjetnosti? Tamo ée se svi ovi
suprotni faktori, koji su u vremenu bili $kodljivi, s vremenom stopi-
ti u savrieno jedinstvo, koje moZemo nazvati Vita aeterna
illiRequies aeterna.

S pravom se gesto prigovara povijesti Zapada da ju je stvorio
i izgradio samo muskarac, §to znagi da se ovdje princip aktivnosti
pretjetano razvio, protivno od povijesti Orijenta, gdje pripada
prvenstvo miru. Moramo priznati, da se od Renesanse velika sim-
bolicka figura zapadnjackog &éovjecanstva razvija u Faustu, Covjeku
koji vje€no Zeli upoznati nesavrSenu beskrajnost.

Kad bi povijet bila samo muskaréevo podru¢je, dovoljna bi
bila unilateralna Faustova pojava da nam je prikaze. I tada bi
samo duh imao pravo stvarati povijest. (Kad govorim duh, ovdje,
naravno, mislim na njegovu ogranidenu teZnju, t. j. analiticku i
razornu,) Ali u povijesti se mora ocitovati i princip duse. Dusa,
vezana s prirodom i sa zemljom, mora biti protuteZza duhu, mora
ga zadrZavati na padini njegovih vjeénih dogodovstina.

To je tocka, u kojoj moramo traZiti pravi metafizicki osnov,
koji odreduje razliku spolova. Stvar je u ovome: muskarac je vise
po svojoj biti odreden za natelo duha (animus), a Zena za
natelo duse (anima)®’. Ne smijemo ovu ideju stisnuti, svesti
je na suhoparno konstruiranje i izobligiti je. Jer muskarac i Zena
imaju jednaki udio u osobinama ljudskoga biéa, $to znaci, da oboje
pripadaju podruéju li¢nosti. A jer su li¢na bic¢a, svaki od njih

L Relativna, ograni¢ena beskrajnost, koja moZe biti uveéana i smanjena.
Kao na pr. beskrajnost vremena i prostora. Protivno od potpune apsolutne
beskrajnosti, koja je Bog.

? Poznata je Claudelova upotreba rijei animus i anima za sli¢-
nu distinkeiju.
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ima u isti mah i duh i dusu. Metafizi¢ka razlika spolova proizlazi
samo iz nadmoéi, t. j. kod muskarca iz nadmo¢i duha, a kod Zene
iz nadmoé¢i duge. U toj razlici lezi i sva veliGina kao i sva slabost
jednoga i drugoga spola.

Covjek posjeduje sposobnost jasnoée, logi¢ku dosljednost,
ostrinu u sudenju i &vrstoéu u odlukama, jer je on bice, kod kojega
previadava duh, Ali u isti mah je time odreden i njedov ljudski
nedostatak. Duhovne se vrijednosti Zenske psihe nalaze kod njega
u pozadini. Q¢ituju se samo u genijalnu Eovjeku. Ne mozemo
naime ni zamisliti genijalna ovjeka, koji ne bi imao veéi razmjer
zenskih snaga. Time, §to je ¢ovjek prvenstveno predan duhu, osu-
den je na vjecni nemir, koji uzrokuje neprestana Zeda za novim
(aktivnost). On je — $to je njegov veliki manjak — Zivotni lutalac,
onaj koji nigdje nije kod kuce, onaj koji nema domovine, onaj
koga uvijek nesto baca u nepoznato; usprkos svojoj teZnji za
jasnoéom i logikom, usprkos jakosti njegove volje, no ne ¢e nikada
biti miran u metafizickom elementu svoje nutrine, svoje familijar-
nosti, svoga povjerenja, svega onoga, demu je on srediste, Moglo
bi se redi, da muskarca uvijek mori neka ekscentri¢na aktivnost,
u doslovnom smislu te rije¢i. To znaéi, da je on po svojoj prirodi
gonjen iz postojane tocke, koja se nalazi u sredidtu Zivota, i da
ide za centrifugalnim teZnjama, koje ga tjeraju uz ravnu crtu pre-
ma nesavrsenoj beskrajnosti.

Tom naroditom Covjekovu odredenju, duhu, sa svim njegovim
bogatstvom i siromastvom, s njegovom veli¢inom, ali i slabos¢uy,
protivi se narocito odredenje Zene, koja je opet predana dusi. U
dusi dakle treba traZiti njezin narogiti nadin Zivljenja. Teiko je
jasno izreéi, $to to sve znaéi.

Znati li to, da je sudbina, odredujuéi Zenu za duhovne stvari,
nju postavila u uZi dodir sa prirodom? To bi bilo to¢no. Ali opet:
§to razumijevamo pod »prirodom«? Mogli bismo najprije zamisliti
izmedu prirode i Zene neku vrstu animalne veze i predpostaviti,
da ta veza daje Zeni neku snagu, koju ¢ovjek, neovisan od prirodna
principa, ne pozna, Iz toga onda moramo zakljuciti, da Zena po
toj uzoj vezi dolazi do dosta velike prednosti: njoj onda ima da
zahvali, $to je s njom Zivot bolje postupao i $to ju je jade zastitio.
Ali za nju odatle nastaje pogibao druge vrste.

U svakoj manifestaciji prirode nalazimo bar na povrini neki
demonski princip, koji je nezasitan, hirovit i promjenljiv. A u vezi,
koja spaja Zenu s prirodom, jako se zapaZa prisutnost toga ele-
menta., Poznat je nedostatak logi¢nosti kao i hirovitost Zenskoga
duha: lako ih je razlikovati od tvrde i neumoljive logike, kojom
se di¢i muski duh. Znamo, da je tobo’nja Zenska »logika« vrlo
omiljeli predmet muskih sala i da muskarci rado govore o hirovi-
tom i promjenljivom faktoru, o kojem je malo prije bilo govora.
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ZENA: DUSA I DUH.

Uza sve to Zena je li¢no bi¢e. Ona je dusa i duh, kao i dovjek.
Cim se toga sjetimo, lakse ¢emo shvatiti, $to zna&i blizina prirode
za Zensku dusdu. Ali se u tom Casu pojam prirode pred nasim oci-
ma prosiruje u mnogo spiritualniju koncepciju, i nalazimo se pred
novim aspektom, koji je naro€ito svojstven Zenskoj biti.

U intelektualnu pozivu covjeka obi¢no promatramo samo nje-
govu slobodu, koja nadmaluje Zensku slobodu, njegovu ponosnu
i musku sigurnost, objektivna i pozitivna svojstva, to se o&ituju
u njegovu sudenju i njegovoj djelatnosti. Ali ta muska prednost
ima s druge strane i svoju protuteZu. Sjetite se samo: prava se
sloboda duha ne sastoji u tome, da uzmognemo materijalno os-
tvariti neka djela. MoZemo &ak ustvrditi, da to ostvarenje nije
prvotni element. Naprotiv, sva djela, 5to smo slobodno izvrsili,
imaju kao jo§ dublju posljedicu, u dubinama naSega ja, stvaranje
neke druge slobode, »obiéne« i trajne slobode.

A sada dolazimo do onoga 3to je najéudnije! Zenina blizina
s obzirom na prirodu (ali prirodu u najspiritualnijem smislu) nas
dovodi do priznanja, da je Zena blia apsolufnoj slobodi nego
muskarac. Intelektualni poziv &ovjeka dovodi ovdje do nekoga
manijka, koji, naravno, ima svoj razlog, a u sveukupnoj ekonomiji
je jedan nuzdan faktor, Po svojoj intelektualnoj bistrini muska-
rac je — ako ga usporedimo sa Zenom —— oskudniji, vise izgubljen
u Zivotu, nego bi to netko u prvi mah mislio. Ta ga bistrina goni
u »vjeéno nepoznato«, $to mu nameée neku ulogu »dezertera
svijeta« i €ini od njega bi¢e — $to moramo priznati — koje osje-
éa strasnu potrebu da bude otkupljeno. Covjek se nikada ne ée
ugodno osjecati u Zivotu, dok Zena, koja je sva proZeta prirodom,
hoée. Nju ba$ ta njezina veéa »obiéna« i nutarnja sloboda nuka
k plemenitijim vrijednostima Zivota. A to daje njezinu biéu, samo
ako ga zna ocuvali éistim, nesto neobi¢no dragocjeno i lijepo, oba-
sjano nekom svjetloséu, koja nije viSe zemaljska, nesto tako uzvi-
Seno i ¢isto, da to ne moZemo usporediti ni s &im ovdje na zemlji,
Zena je, po svojoj prirodi, bliza nego muskarac svim religioznim
vrijednostima, kao i najéistijoj ljubavi, koja iz toga izlazi. Ne
smijemo zaboraviti, da ¢ovjek ima u krvi, s faktorom duha, luci-
ferski aspekt inteligencije.

A sada dodajmo i ovo: radi svoje narocite biti primila je
Zena u povijesti misiju da otrgne muskarca od »vjefno nepozna-
toga«, kamo ga neprestano tjera faktor duha. Ona je bila kraj
njega postavljena, da ga privede ognjistu, svetom Zriveniku Zi-
vota, da ga spasi od njegove voljne i intelektualne teZnje, koja ga
odvla¢i od sredista. Povijest dakako ne moZemo ni zamisliti, ako
iz nje isklju¢imo éovjekovu centrifugalnu teznju. Ako, s druge stra-
ne, u njoj vidimo samo to, istina je ono, $to smo malo prije govo-
rili: jedini je tvorac povijesti muskarac.
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Ali u povijesti i centripetalna sila ima svoju ulogu; sila, koja
se kreée u krugu, koja je upravljena prema unutrasnjosti, prema
intimnosti, trajanju, sigurnosti, a koja u Zeni vise razvija dusevne
osobine, ali prije svega metafizicko i univerzalno materinstvo.
_Stoﬁa jest i bit ¢e uvijek, u povijesti, uz patrijarhat i vjeini matri-
jarhat.

Slabo bi shvatio karakter toga matrijarhata onaj, koji bi ga
uzeo za povod neke Zenine emancipacije, nekoga slabo shvaéenoga
drugarstva izmedu nje i dovjeka, bilo to u obitelji, bilo u zajedni-
¢kom Zivotu kulture i povijesti.

Ovdje moram duboko zaéi u dubinu biéa. Postoji u Zivotu
neka napetost izmedu krute nuzde ustaljenoga poretka s jedne
strane i pomirljivih sila blagosti i ljubavi s druge strane. Faktori
ove napetosti nalaze se jedan prema drugome u nepromijenljivom
odnosu; odatle i neka prisilna hijerarhija. U tom iskonskom od-
nosu, kruta nu?da zauzimlje prvo mjesto, ali ne tako, da bi mu
elemenat ljubavi bio potpuno podvrgnut.

Narotita dijalektika, koju zapazamo u odnosu izmedu mu-
skarca i Zene, dolazi ba$ iz toga prvoga metafizickog odnosa, iz
njegova iskonskoga tipa, &iji elementi, kako smo vidjeli, ne mogu
biti izmjenjeni. Iz toga slijedi, da ni matrijarhat narocite vrste,
koji susreéemo u povijesti, ne moZe biti takav, da ikada poremeti
ovu hijerarhiju. Ona je postavila Govjeka na prvo mjesto, a Zenu
na drugo. Samo u vrijeme propadanja opaZamo, da je odnos
iskonskog reda i zasnovan na prirodi nestaje s mnogim prvotnim
spoznajama.

ZENA POKRAJ COVJEKA.

Ovako smo dosli do najosjetljivije totke nase rasprave. Sada
se naime odluéno pitanje postavlja samo od sebe: kako ée se Zena
drzati pokraj ovjeka u privatnu i javnu Zivotu? Na koji ée nadin
ona djelovati? Hoée li stupati nekako usporedo s njime? Moderna
ideja o drugarstvu izmedu oba spola prirodno iziskuje takvu upo-
rednu djelatnost. Pa ipak je moramo odbaciti, jer ona ne odgovara
nikako hijerarhi¢kom uredenju bi€a.

Ali ako odbacimo ideju koordinacije, koja je tako mila libe-
ralcima i socijalistima, $to ée se dogoditi, reéi ée netko, s odnosom
izmedu ¢ovjeka i zene? Ta mozZe se dogoditi samo jedno: povratak
staroj i otrcanoj ideji, po kojoj je Zena »niza« od &ovjeka!

Ne smijemo misliti, da je t. zv. »subordinacija« Zene sasvim
obi¢an pojam! Jo§ éemo jednom naglasiti: Zena je po svojoj &istoj
i vjecnoj biti bila postavljena i previse visoko u redu vrijednosti,
da bi ikada mogla biti poniZena, po Eovjeéjoj volji, na ulogu ropki-
nje ili igracke.

Odatle je nastao jedan Eudan polozaj: ¢vrsto se drZimo na-
¢ela o hijerarhiji spolova, kako ju je priroda postavila; a opet ni-
kako ne dopustamo ideju Zenine subordinacije, u obi¢nu smislu

rijed,
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Je li to u protuslovlju? Ne, ili samo prividno. Ako iz blizega
ispitamo elemenat ljubavi, koji je, &ini se, bitna orijentacija Zen-
skoga biéa, dolazimo, usprkos svemu, do rjeSenja problema. Istina
je, da se u zadnjim dubinama bi¢a uvijek uévri¢uje kruta i neumo-
ljiva nuzda, u svome vjeénom preimuéstvy, kao granitni stup, na
komu Sve poéiva. Prema tome ¢ovjek ima da zadrsi, u svom mu-
skom dostojanstvu, prvo i autoritativno mjesto, u obitelji kao i u
javnu Zivotu. Na njemu potiva vjecna Paternitas Dei; on je ovdje
njen predstavnik, ali tako, da time nikako ne ukida onu samoéu
i napustenost u Zivotu, o kojoj smo prije govorili, kao posljedicu
svoga intelektualnoga poziva. U iskonskim dubinama biéa, vidimo,
kako pogelo ljubavi nadmasuje ono drugo pocelo, iako mu je pod-
vrgnuto; i to po svojoj narocitoj biti, po velikoj plemenitosti svo-
jevolino sluzenja, po svojoj upornosti da brani svoje lijepo »pra-
vo sluZenja«. Na sli¢an nacin vidimo, kako je u hijerarhiji spo-
lova Zena »podvrgnuta« Covjeku. Pravu metafizicku misiju Zene
moramo gledati u tome sluZenju, u tom »pravu sluZenja«, u tom
univerzalnom materinstvu Zene, koja, priznavajuéi dostojanstvo
covjeka, nastoji da ga spasi od njegove centrifugalne teznje. To
je duboki smisao onoga, Sto mi kod nje nazivamo »bitno sluZenje«
i »univerzalno materinstvo«. Njezina je zadaéa na zemlji: postati
otkupiteljicom po ljubavi, Priroda joj je dala zadatak prave sve-
éenice. Kao vestalka Zivota, ona mora podrZavati svetu vatru u
svetistu povijesti. Ona je vjena &uvarica svih najéistijih i najvi-
$ih vrijednosti duSe, a pozvana je da iz nutrine pobijedi luciferski
faktor, koji se nalazi u duhu.

Pomislite sada, koliko je ovime uzviieno dostojanstvo Zene!
Uéinili su je saveznicom Boga i prirode, da bi se mogla boriti pro-
tiv centrifugalne teinje éovjekove, Bog se uvijek vraéa u Sebe,
jer On vjeéno po€iva u Sebi. A i priroda ostaje neograni¢eno u
sebi. Jedini duh, jer je ograniCen, zna za centrifugalnu teZnju za
neovisno$cu, koja je inade relativna. Ta bitna teznja dolazi naro-
¢ito kod muskarca do svoga potpunoga opsega. Ona postoji i
kod Zene, jer je i ona »inteligencija«. Ali zbog svoga narotitoga
polozaja, zbog uske veze, koja je spaja s prirodnim nacelom,
Zena je neprestano zaokupljena s onom svojom posebnom dje-
latnoiéu, koja je zdruZuje s Bogom i s prirodom. Istaknimo jog,
da se u njezinu poslanju ostvaruje, na koncu, zadnji cilj povijesti
— Vjednost. Ipak taj cilj nije egressus, nije odlazak; a ¢emu ku-
Sati sreéu radi svoje vlastite naslade. Ono je radije u povratku k
ognjistu, u otkupljenju duha po ljubavi, da dodemo do vjetna
Jedinstva Ljubavi,

VODIC,

Tako dakle Zena vodi &ovjeanstvo. Ona ga moZe povesti k
ostvarenju njegovih najvisih moguénosti; ona ga moZe i zavesti,
ako obescasti ideal ljubavi, koji je po biti njezin, i ako prevrne
hijerarhicki poredak, sto je povijest uvijek kaznila.
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I najve¢i su mislioci, u svojoj narotitoj nostalgiji, u potaji
uznosili, da ¢e ih Zenino djelovanje oteti njihovoj duhovnoj bijedi,
Samo ona ih je morala privesti ognjistu i domovini, I ovo nam
dokazuje, da metafizicko Zenino poslanje moramo traZiti u ot-
kupljenju po ljubavi.

Sjetimo se Dante-a. Istina je, da Divina commedia ima sim-
bolicku vrijednost. Ali kroz tu simboliku moZemo uvijek jasno
nazrijevati zadnju stvarnost svakoga ljudskoga elementa. U njoj
¢itamo, da se &ovjecanstvo izgubilo u labirintu duha bez ljubavi
i da je sam duh nemoéan da ga od toga izbavi. Mora da dode
k njemu Beatrice, Zena bez mrlje, simbol ljubavi i milosti, da ga
vodi k vje¢noj domovini.

Nije 1i Michelangelo dosao do iste intuicije? Nije li dirljivo
gledati, kako ovo veliko bi¢e, potisteno varavim bljeskom umjet-
nosti, pruZza napokon Zeni, koja se zvala Vittoria Colonna, bijeli
list papira uz ovu djetinju molbu: »Napidi mi na ovaj bijeli list.
Hoée 1i spasenje biti samo za one, koji se nikada nijesu udaljili
od prava puta, ili mozda i... za one, koji se kaju?« Sigurno, u li-
jepu sonetu iz umjetnikove starosti, ovo ima samo simboli¢ko zna-
Cenje. Ali, sto da mislimo o ovom prostom papiru, koji sijedi sta-
rac pruza velikoj gospi moleéi je tako naivno, da mu napise za-
dnji i odluéni odgovor na to vazno ljudsko pitanje? Zar to sve
ne potvrduje metafizicko Zenino poslanje, kao stvarnost, koju smo
spoznali, u velikom djelu nasega stvaranja?

Na koncu se i Goethe pridruzuje ovim velikim dusama. Dugo
vremena su ljudi u njegovim odnosima s Zenama vidjeli samo
zablude, koje su se provlacile kroz njegov dugi Zivot. Mnogi su,
promatrajuéi ovu zalutalu stazu, koja je ipak bila kriZzni put s bolnim
patnjama, krivo tumacili, u ironiji, i prostoti, zadnji prizor iz Fa us-
ta. Ali usprkos svim zabludama, u koje je Goethe mogao
upasti u svojim odnosima s Zenama, i u njemu razaznajemo duboku
metafizicku nostalgiju, o kojoj smo malo prije govorili. U dnu
njegova biéa ona je tezila za otkupljenjem i olekivala ga je od
vjeénoga materinstva, &ija snaga prociséuje.

Ali sve ispovijesti takvih biéa su malene i neznatne prema
onome, §to nas kric¢anstvo u¢i o metafizickom poslanju Zene. U
pocetku i u sredini njegove povijesti, ono nam pruza dvije velike
moguénosti, izmedu kojih ona moze birati. U poéetku te povijesti
Zena se, stavljena uz bok Covjeky, sluzi svojom mo¢i, da ga zavede
i zdruZi s mraénim silama zla. U sredini te iste povijesti, opet se
pojavljuje Zena, ali ovaj put u svome najsjajnijem obliku. Fra
Angelico je mozda od svih slikara onaj, koji je s najvise ¢ara pri-
kazao odludni Cas, kad se, po bezgrijeinoj Zeni, zbivao najveéi
misterij povijesti. Dok se andeo, saop¢ivsi svoju boZansku vijest,
pita, $to ¢e se iz toga dogoditi, kao da se u maloj sobici, gdje se
nalazi Djevica, tok povijesti za jedan trenutak zaustavio. Samo
bozanstvo &eka (da se izrazimo ljudskim jezikom). Ono otekuje
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ponizni »da« od svoje »sluzbenice«, onaj »da« po kojemu ée se
ostvariti boZanska nakana, taj veliki preokret ljudske sudbine.
Kao da je cio Zivot od visina nebeskih do dubokih ponora zemlje,
zadr?ao svoj dah, u tom trenutku, i da &eka spasonosni odgovor
tog biéa svjetlosti. Tko je ta Zena? Mi je poznamo. To je ona, koju
Sovjetanstvo kroz vjekove sluSa s usana Zene: »Ja sam sluzbe-
nica Gospodnja«.

MoZete u beskrajnost raspravljati o ovim rijedima, ako ih
ne shvadate s kri¢anskoga gledista. Ali ne smijete reéi, da ne vje-
rujete u veliki metafizi¢ki dogodaj, koji se zbio ovim odgovorom;
nitko ne moze zanijekati, da najveéi duhovi &ovjefanstva nijesu
trazili, nadali se, o¢ekivali od Zene ove priproste rije¢i, U njima
se skriva ono, $to je najvise u Zenskome idealu i prikazuju ga
u njegovoj najprivlagivijoj ljepoti:

Ecce ancilla domini Fiat mihi secundum
verbum tuum?

3 S njemackoga na francuski preveo G, du Loup.
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