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Sazetak

U clanku se razmatraju mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama i navo-
de mogucéa iskustva i pouke iz njih. Rad pocinje ocjenom sadasnjeg stanja, pita-
njima pravednost i razlicitih interesa pojedinih generacija, a nakon toga se izlazu
potreba za reformom i ogranicCenja njezine provedbe. Nakon iznoSenja nekoliko
ucinaka mirovinskih reformi daje se stanje u pojedinim zemljama u tranziciji. Cla-
nak zavrsSava kritickim pitanjima vezanim za mirovinsku reformu, odlukama o rje-
Senju tehnickih problema, te isticanjem nuznosti reforme mirovinskog sustava.
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Uvod

Pocetkom 2002. godine u Hrvatskoj bi trebala poceti primjena drugog stupa
mirovinskog osiguranja Sto bi znacilo da je u cijelosti provedena mirovinska refor-
ma. Institut za javne financije, Zagreb pri Ministarstvu znanosti i tehnologije ima
prijavljen projekt Reforma mirovinskog sustava i odrZivi proracun. Nastojeci pomo-
¢iu Sto boljoj pripremi za reformu, Institut je u rujnu 2000. organizirao okrugli stol
s naslovom Stanje u reformi mirovinskog sustava Hrvatske. Radovi su objavljeni u te-
matskom broju ¢asopisa Financijska teorija i praksa 3/2000. godine i u Bakic¢ (2000).
U ovom se ¢lanku stoga ne¢emo posebno baviti Hrvatskom, ve¢ ¢emo razmotriti
mirovinske reforme u drugim tranzicijskim zemljama te navesti moguca iskustva i
pouke iz njih.

Iako su razlike izmedu tranzicijskih zemalja gotovo veée nego slicnosti, zajed-
nic¢ko im je obiljezje da su napustile socijalizam i da medu ostalim problemima ima-
ju velike teSkoée u mirovinskim sustavima. Pritom se svaka zemlja susrece s jedin-
stvenim problemima koji odraZavaju njezino demografsko i gospodarsko stanje, kao
i obecanja politicara, ocekivanja gradana, te sadrzaj vazecih zakona. TroSkovi miro-
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vinskog osiguranja u zemljama Isto¢ne i Srednje Europe posve su izmakli nadzoru,
a istrazivanja pokazuju da su, pogotovo mirovinski sustavi medugeneracijske soli-
darnosti, krajnje podlozni politickim pritiscima i zloupotrebama. Jeffrey Sachs
(1995) navodi kako je, na primjer, u Poljskoj nevjerojatno velik dio stanovnistva
ostvario pravo na invalidsku mirovinu. U tranzicijskim zemljama sustavi su ili na
granici stecaja, ili su razine mirovine tako malene (ne uskladuju se s kretanjem cije-
na ili placa), i/ili se kasni s isplatama tako da mirovinsko osiguranje ne ostvaruje svo-
ju najvazniju zadacu: osiguranje od siromasStva u starosti i za vrijeme radne neaktiv-
nosti. Medunarodni monetarni fond jos§ je sredinom 1990-ih (IMF, 1996) naveo da
su gotovo sve tranzicijske zemlje imale velike dugove i nepodmirene obveze u miro-
vinskim sustavima, koji su se povecavali u kasnijim godinama (IME, 1998).

Sadasnje stanje, pravednost i razli¢iti interesi pojedinih generacija

U svim biv§im socijalistickim zemljama po¢etkom tranzicije bila je utvrdena re-
lativno niska dob za odlazak u mirovinu: zakonski oko 60 godina za muskarce i 55
za zene, ali je stvarna prosje¢na dob umirovljenja bila mnogo niza (tabl. 1).

U tranzicijskim je zemljama zbog produzenoga prosjecnog trajanja Zivota, ni-
sko utvrdene dobi za odlazak u mirovinu, uéestaloga prijevremenog umirovljenja te
smanjenja broja osiguranika (zbog zatvaranja poduzeca i ograni¢enih moguénosti
zaposljavanja) odnos izmedu broja umirovljenika i osiguranika vrlo nepovoljan (¢e-
sto i viSe nego jedan umirovljenik na dvojicu osiguranika), odnosno znatno nepo-
voljniji nego u razvijenim industrijskim zemljama. Tablica 2. prikazuje odnos izme-
du umirovljenika i osiguranika u odabranim tranzicijskim zemljama u drugoj polo-
vici 1990-ih godina.

U svim tranzicijskim zemljama postoje sustavi mirovinskog osiguranja meduge-
neracijske solidarnosti pay-as-you-go (PAYG). Visoke stope doprinosa za mirovin-
sko osiguranje cesto, uz druge doprinose (za zdravstveno osiguranje i osiguranje za
vrijeme nezaposlenosti), prelaze cak i 50% place (tabl. 3).

Sredinom 1990-ih prosje¢na je mirovina ¢inila oko 60% prosjeéne plaée u Ce-
$koj Republici, Madarskoj, Letoniji, Poljskoj i Sloveniji; 40-50% u Bugarskoj, Esto-
niji, Hrvatskoj, Rumunjskoj i Slovackoj te 30% u Latviji (Oksanen, 2001). Kako za
sve promatrane zemlje ne postoje podaci o odnosu prosje¢ne mirovine i prosjecne
place, u tablici 4. dani su iznosi minimalne i maksimalne mirovine te stopa zamje-
ne (udio vrijednosti minimalne mirovine u prosjecnoj placi u javnom sektoru).

U vecini tranzicijskih zemalja tijekom 1990-ih povecavao se udio izdataka za
mirovinsko i invalidsko osiguranje u BDP-u, s tim da su ta izdvajanja relativno ve-
¢a u razvijenim tranzicijskim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe (Poljska, Slovac-
ka, Bugarska, Bjelorusija), te u tri balticke zemlje (Latviji, Letoniji i Estoniji). Ta-
blica 5. pokazuje udio izdataka za mirovinsko i invalidsko osiguranje u BDP-u u vi-
Se tranzicijskih zemalja sredinom 1990-ih. U kratkom dvogodi$njem razdoblju, od
1994. do 1996. godine, prosjecan udio izdataka za mirovinsko i invalidsko osigura-
nje za sve se promatrane zemlje povecao sa 7,58% na 7,68% DBP-a. Postojeca ve-
lika izdvajanja za mirovinsko osiguranje (u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe kre-
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¢u se izmedu 10 do 15% DBP-a), uz nepovoljne demografske trendove i zadrzava-
nje postojeceg stanja, mogla bi do 2050. godine narasti do 25% DBP-a (Rutkowski,
1998). Sve navedeno upucuje na potrebu i opravdanost provodenja mirovinske re-

forme u tim zemljama.

Tablica 1. Zakonski utvrdena dob za odlazak u mirovinu i minimalno razdoblje
plaéanja doprinosa

Zakonski utvrdena dob za

Minimalno razdoblje

Zemlja odlazak u mirovinu plaéanja doprinosa
Muskarci Zene Muskarci Zene
Albanija 60 55 35 -
Armenija’ 62;57; 52 57;52; 47 25; 20 20; 15
Bugarska’ 60,5 55,5 35,5 32,5
Ceska Republika 60 55 25 -
Estonija 62,5 57,5 15 -
Hrvatska’ 60,5 55,5 19,5 -
Kazahstan 60,5 55,5 25 20
Kirgistan 60 55 25 20
Latvija 60 57 10 -
Letonija 62 60 30 -
Poljska 65 60 25 20
Rumunjska 60 55 30 25
Rusija 60 55 25 20
Slovacka Republika| 60 53-57 25 20
Slovenija* 58 53 15 15

Izvor: US Social Security Administration i publikacije MMEF. Podaci se odnose na 1999. godi-
nu, osim ako nije drugacije naznaceno (preuzeto iz Treichel, 2001; za Sloveniju: Sta-

novnik, 2000).

I Za poslove s otezanim uvjetima rada.

2 Podatak se odnosi na 2000. godinu. U 2001. godini zakonski utvrdena dob za odlazak u mi-
rovinu i minimalno razdoblje placanja doprinosa i za muskarce i za Zene povecano je za 6

mjeseci.

3 Predvida se postupno povecéanje dobne granice za odlazak u mirovinu.

~

Umirovljenje ovisi o dobi i razdoblju placanja doprinosa: §to je razdoblje placanja dopri-

nosa dulje, moguc je raniji odlazak u mirovinu; za 40 godina placanja doprinosa dob za naj-
ranije umirovljenje za muskarce je 58 godina. Za osobe umirovljene prije pune dobi umi-
rovljenja uvedena su prili¢no velika umanjenja, slicno kao $to su znatna uveéanja mirovina

za osobe umirovljene nakon 63, odnosno 61. godine.

Mnoge zemlje Isto¢ne i Srednje Europe provele su ili se pripremaju za refor-
mu svojih sustava mirovinskog osiguranja. Za razliku od uobicajenog vjerovanja,
mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama nisu replika prijasnjih modela ostva-
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renih u razvijenim zemljama. To su izvorne i bitne promjene koje podrazumijevaju
potpuno drugacije upravljanje alokacijom dohotka ljudi tijekom njihova Zivota.
Korisno je pritom razlikovati mirovinsko osiguranje za sadasnje umirovljenike i
one koji ¢e to uskoro postati - za buduce umirovljenike. Za buduce umirovljenike
presudni su dugorocni ucinci mirovinske reforme jer ¢e oni utjecati na njihov polo-
zaj i ponasanje tijekom radnog vijeka, kao i na financijske obveze drzave i prava bu-
ducih umirovljenika u idu¢im desetlje¢ima (Krumm, Milanovic i Walton, 1994).

Tablica 2. Broj umirovijenika na stotinu osiguranika! u odabranim tranzicijskim
zemljama u drugoj polovici 1990-ih godina

Zemlja Godina | Odnos
Albanija’ 1996. 115
Bugarska 1996. 79
Ceska Republika’ 1996. 61
Hrvatska* 1998. 60
Kazahstan 1996. 57
Latvija 1996. 57
Madarska’ 1996. 58
Makedonija 1997. 55
Poljska’ 1996. 61
Slovenija’ 1998. 60
Rumunjska 1996. 36
Rusija 1996. 55
Ukrajina 1996. 68
Razvijene industrijske zemlje’ 1996. 31

Izvor: Cangiano, Cottarelli i Cubeddu (1998) (table 7), osim ako nije drugacije naznaceno.

1 U literaturi se to obi¢no naziva sistemskom stopa ovisnosti mirovinskog sustava.

2 Stopa za urbane mirovine 82; za ruralne mirovine 510; Albanian Social Insurance Institu-
te and Statistical Office - preuzeto iz Treichel (2001).

3 Preuzeto iz: Schrooten, Smeeding i Vagner (1999).

4 Podaci Republi¢kog fonda mirovinskoga i invalidskog osiguranja Hrvatske.

5 Podaci Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Godi$nji izvjestaji za
1999. godinu; preuzeto iz: Stanovnik (2000).

6 Odabrane zemlje su SAD, Japan, Njemacka , Francuska, Italija, Velika Britanija i Kanada,
preuzeto iz: de Castello (1998).

Mirovinska reforma (uglavnom) znaci veliku promjenu polozaja i sadasnjih
umirovljenika, ali i danasnjih mladih nara$taja. Pritom treba imati na umu sukob
njihovih interesa. Mladi narastaji nastoje ostvariti vee moguénosti zapo$ljavanja i
bolje place, odnosno §to manja izdvajanja za postojece umirovljenike. Umirovlje-
nici zele prisvojiti Sto veéi dio raspolozivih sredstava (drustvenog bogatstva — §to bas
nije prava rije¢ za veéinu vrlo siromasnih zemalja u tranziciji) jer smatraju da je to
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pravo koje su posteno ostvarili radom u bivsem sustavu. Joseph Stiglitz (1999) isti-
¢e da neizvrSavanje obveze placanja drZzave prema umirovljenicima ne znaci samo
nepostovanje prihvaéenog druStvenog ugovora, ve€ je takoder neposredna prijetnja
razaranju ionako skromnog i teSko obnovljivog drustvenog kapitala u tranzicijskim
zemljama, koji je nuzan preduvjet gospodarskog rasta. To je pogotovo ozbiljno ako
je ocito da drzava istodobno transferira velik dio nacionalnog bogatstva manjoj
skupini (odabranih i podobnih) pojedinaca. Stiglitz smatra da je unistavanje dru-
Stvenog i organizacijskog kapitala jedan od glavnih uzroka iznimno velikog pada
proizvodnje i bogatstva u tranzicijskim zemljama, pogotovo zato $to su fizi¢ki i ljud-
ski kapital u njima ostali nepromijenjeni, a u kratkom roku moze se pretpostaviti
da nije bitnije pogorSana alokacija resursa.

Tablica 3. Stope mirovinskih doprinosa u postotku place

Stope doprinosa (%)’

Zemlja Ukupno Zaposleni | Poslodavac | Samozaposleni
Albanija 42,5 10 32,5 34,5
Armenija 31 3 28 12; 20°
Bugarska’ 32 6,4 25,6 32
Ceska Republika 26 6,5 19,5 -
Estonija 20 0 20 33¢
Hrvatska 21,5 10,755 10,75 21,5
Kazahstan 31 1 30 -
Kirgistan 36 2 34 -
Latvija 32,58 9 23,58 -
Letonija 24 1 23 -
Poljska 19,52 9,76 9,76 -
Rumunjska 28;33;38 |5 23;28; 33° |-
Rusija 29 1 28 20,6
Slovacka Republika 27,5 5,9 21,6 27,5
Slovenija 24,35 15,5 8,85 24,35

Izvor: US Social Security Administration i publikacije MMF-a. Podaci se odnose na 1999. go-
dinu, osim ako nije drugacije naznaceno; preuzeto iz: Treichel, 2001.

1 Stope doprinosa odnose se na mirovinsko osiguranje, pa su u onim zemljama u kojima se
plaéaju jedinstveni doprinosi za socijalno osiguranje zdravstveno osiguranje i osiguranje za
vrijeme nezaposlenosti iskljuceni.

2 Prvi se broj odnosi na poljoprivrednike, drugi na samozaposlene izvan poljoprivrede.

3 Podatak se odnosi na 2000. godinu. U 2001. godini ukupni su mirovinski doprinosi za za-
poslene i samozaposlene smanjeni za 3%, ali je zadrzan odnos izmedu doprinosa koji pla-
¢aju poslodavci i zaposleni.

BN

nimalne place.

(oY

za samozaposlene iznosi 19,5%.

Samozaposleni placaju mirovinski doprinos od 33% na iznos koji je jednak ili veéi od mi-

Doprinos koji placa poslodavac (doprinos na placu) smanjen je u 2000. godini na 8,75%, a
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Tablica 4. Iznos mirovine i udio minimalne mirovine u prosjecnoj placi

oy Udio minimalne
. A Pr(,)s,]ec.na mirovine u pro-
Zemlja Iznos mirovine (USD) placa u jav- A %

nom sektoru | J¢P% placi u

Jjavnom sektoru
Minimalna Maksimalna (USD) (%)
Albanija 36! 72 120 30,0
Armenija 5,4 7,6 158,5 3,4
Bugarska’ 21,7 75,4 118 32,5
Ceska Republika 70 nema ogranicenja 321 21,8
Estonija 30 nema ogranicenja 310 10,0
Hrvatska 177 560° 511 34,5
Kazahstan 27,6 60 229 12,1
Kirgistan 2,2 17,6 23 9,5
Latvija 51 nema ogranicenja’ 268’ 19
Letonija 19 nema ogranicenja 283 6,7
Poljska 65 60 25 20
Rumunjska 24 nema ogranicenja 1253 19,2
Rusija 5,2 15,6 55 9,5
Slovacka Republika 93 189 148 62,8

410

Izvor: US Social Security Administration i publikacije MMF-a. Podaci se odnose na 1999. go-
dinu, osim ako nije drugacije naznaceno; preuzeto iz: Treichel, 2001.

I QOdnosi se na urbane mirovine; za ruralne mirovine minimalna mirovina iznosi 8 USD.
2 Podatak se odnosi na 2000. godinu.

3 Maksimalna mirovina u Hrvatskoj trenuta¢no nije propisana iznosom nego je u relativnom
smislu limitirana gornjom granicom vrijednosnih bodova. To znaci da je fakti¢ki propisana
maksimalna mirovina u ovisnosti o ostvarenom stazu. Navedena vrijednost u tablici dana
je radi usporedbe s drugim zemljama i preuzeta iz: Treichel (2001).

4 Maksimalna mirovina iznosi 85% obrac¢unske place, koja je prosjek 5 uzastopnih najboljih
godina tijekom zadnjeg desetgodiSnjeg razdoblja.

Treichel (2001) za Sloveniju ne navodi podatke o udjelu minimalne mirovine u prosjecnoj
plaéi u javnom sektoru jer prema mirovinskom zakonu iz 1999. godine nije formalno utvr-
dena minimalna mirovinska osnovica kao postotak (nacionalne) neto place, ve¢ je odrede-
na nominalna vrijednost minimalne mirovinske osnovice. Tako je minimalna mirovinska
osnovica iznosila 64% nacionalne prosjecne neto place. Ako je izracunana mirovinska
osnovica manja od minimalne mirovinske osnovice, mirovina se izraCunava prema mini-
malnoj mirovinskoj osnovici. Maksimalna mirovinska osnovice je 4 iznosa nacionalne pro-
sjecne neto place. Ako je izracunana mirovinska osnovica ve¢a od maksimalne mirovinske
osnovice, mirovina se izraCunava prema maksimalnoj mirovinskoj osnovici. Tako je prema
mirovinskom zakonu iz 1992. godine maksimalni odnos mirovina za dva novoumirovljena
muskarca koji imaju puno razdoblje placanja doprinosa bila 4,8: 1 (=3,1: 0,64). Prema mi-
rovinskom zakonu iz 1999. godine, taj ¢e odnos biti 4:1, $to je znatno smanjenje raspona
place (Stanovnik, 2000).
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Tablica 5. Udio izdataka za mirovinsko i invalidsko osiguranje u BDP-u

Zemlja 1994. |1996. || Zemlja 1994. | 199%6.

Albanija 5,4 6,8’ | Letonija 4,8%@ 6,2°
Armenija 4,9 3,1° || Madarska 10,6’ 9,7
Azerbajdzan 6,77 2,5° | Makedonija 12,4° 11,2°
Bjelorusija 7,6°@ 8,4° || Moldova - 8,1°
Bugarska 6,5° 9,5° | Poljska 9,12 14,4°
Ceska Republika | 7,3°@ 8,4’ | Rumunjska 6,2°@ 6,8’
Estonija 8,2? 7,6’ | Rusija 5,67 4,5°
Hrvatska 9,7 11,5 || Slovacka 9,8 8,3
Kazahstan 4,43@ 5,3° || Tadzikistan 7,12 3,0°
Kirgistan 5,67 7,7 | Ukrajina 7,8 8,7
Latvija 9,8’ 10,8’ || Uzbekistan 10,0°@ 6,4°

Izvor:

I TLO-CEET 1995 Appendix 4, Table 14.

2 Ke-young Chu and Sanjeev Guptu (1996). Radi dosljednosti ostavljen je podatak za Polj-
sku iz 1994. godine, ali treba upozoriti da drugi izvori navode da je taj udio bio mnogo ve-
¢i: 15,4% BDP-a (Schrooten, Smeeding i Wagner, 1999); 18,5% BDP-a, od cega 16,1%
BDP-a Fond mirovinskog osiguranja radnika i 2,4% Fond mirovinskog osiguranja poljopri-
vrednika (Office of the Government Plenipotentiary for Social Security Reform. 1997 - Ta-
ble 2.4).

3 IMF (1998), (a) odnosi se na 1993. godinu

Mjesecno statisticko izvjesée br. 3/98. Drzavnog zavoda za statistiku, podaci RFMIORH-a,
godisnji obracuni.

£

Ujedno, postojeci sustavi medugeneracijske solidarnosti koji se financiraju iz
tekucih doprinosa obi¢no se pogresno smatraju dugoro¢nima jer zahtijevaju jasan
medugeneracijski ugovor. Generacija koja radi obvezuje se platiti mirovine osoba-
ma koje su umirovljene, podrazumijevajuci da ¢e njihove mirovine placati iduca ge-
neracija radnika. Koliko se god to €inilo prividno privlacnim, ipak je to Cista fikci-
ja i ne postoji opce jamstvo da ¢e mirovinski sustav koji je na raspolaganju jednoj
generaciji biti dostupan sljedecoj. Pozivajuci se na argument da se medugeneracij-
ska preraspodjela moZe smatrati socijalnim osiguranjem protiv pripadanja odrede-
noj velikoj dobnoj skupini, to svejedno ne mora nuzno zadovoljiti ¢lanove genera-
cije koja radi ako oni znaju da trebaju financirati relativno velik broj umirovljenika
(Creedy i Disney, 1985).

Potreba za reformom i ogranicenja njezine provedbe

Postojeci sustav medugeneracijske solidarnosti pay-as-you-go (u kojemu se mi-
rovine isplacuju iz tekuceg dohotka) u pocetku je vrlo izdasan prema osiguranici-
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ma, a vjerovalo se da zbog (ne)mogucnosti prikupljanja informacija i paternalistic-
kog stava o nedostatku dalekovidnosti ljudi koji ne¢e dovoljno ustedjeti za starost,
te ih drzava mora prisiliti da to ucine. Ujedno, zbog ekonomiziranja troSkovima do-
nosenja odluka (trziSta osiguranja i anuiteta su slozZena, pa pojedinci u izbor prave
politike moraju uloziti prilicno vremena i truda), a i u cilju odredene preraspodje-
le dohotka smatralo se da je drZzavni opéi sustav mirovinskog osiguranja bolji i ucin-
kovitiji od velikog broja privatnih mirovinskih osiguranja.

U sustavu medugeneracijske solidarnosti sadasnji umirovljenici nekad su placa-
li doprinose po relativno niZim stopama, ali sada primaju mirovine $to se financira-
ju po mnogo veéim stopama doprinosa koje terete trenutacno zaposlene. U tom su-
stavu ne postoji potrebna neposredna veza izmedu mirovinskih doprinosa i isplata
jer se sve uplate troSe na izdrZzavanje danasnje generacije umirovljenika i one ne
jamce postojecu razinu mirovina u buduénosti, a pogotovo ne poboljSanje mirovin-
skih standarda. Doprinosi za sustav generacijske solidarnosti iskrivljuju broj sati ko-
je pojedinac radi i ostala obiljezja ponude rada poput izbora zanimanja, mjesta ra-
da i radnih napora. Oni takoder iskrivljuju oblike i nacine naknada za rad, prelaze-
¢i s nov€anih primanja koja se oporezuju na dodatne materijalne pogodnosti §to se
pruzaju zaposlenima (poput plaéenih ljetovanja, zimovanja, koristenja sluzbenog
automobila i dr.), bolje uvjete rada i slicno. Ako pojedinac oc¢ekuje da ¢e njegova mi-
rovina znaciti visok stupanj zamjene dohotka, malo ¢e Stedjeti za vrijeme nakon
umirovljenja, pa se time nepovoljno utjece na cjelokupnu nacionalnu Stednju.

Zbog starenja stanovniStva i sniZavanja utvrdene dobi za ostvarenje mirovine
pojavljuje se nedostatak sredstava i snizava se udio prosjecne mirovine u dohotku.
Ujedno, u mnogim od zemalja u tranziciji koristila se mogucnost ranijeg umirovlje-
nja i/ili dokupa staza kao moguéeg nacina ublaZzavanja povecane nezaposlenosti, Sto
je samo pogorsalo ionako velike teSkoc¢e mirovinskih sustava. Starenjem mirovin-
skih sustava bududi ¢e narastaji gotovo sigurno primati sve manje mirovine, odno-
sno upladivati viSe prava nego §to ih ostvare. Mnogi su stru¢njaci na temelju cilean-
skog iskustva, kao i mjera provedenih u drugim zemljama Juzne Amerike (prije sve-
ga s obzirom na argentinski model), zakljucili da se sveobuhvatna reforma mirovin-
skog sustava — za razliku od jednostavne racionalizacije postojefeg sustava — treba
temeljiti na zamjeni monopola sustava medugeneracijske solidarnosti utvrdenih mi-
rovina (pay-as-you-go) obveznim kapitaliziranim sustavom utvrdenih doprinosa.

Sa stajaliSta tranzicijskih zemalja, usprkos mnogim prednostima, ta promjena
ipak ima dva moguca nedostatka:

— prvo, ona ne omogucuje stvarno diversificiranje rizika jer se monopol medu-

generacijske solidarnosti ¢esto zamjenjuje pretjeranim monopolom kapital-
iziranog sustava

— drugo, zbog visokih tranzicijskih troSkova ta se promjena moZe vrlo teSko
ostvariti u zemljama u kojima je uvelike rasprostranjen i razvijen sustav me-
dugeneracijske solidarnosti, a to je ba$ obiljezje tranzicijskih zemalja.
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Pristup mirovinskoj reformi s vise stupova

Madarska, Poljska i Letonija ve¢ su provele, a Hrvatska, Rumunjska, Rusija,
Makedonija, Bugarska i Ukrajina na razli¢itom su stupnju pripreme provedbe refor-
me. Temeljno obiljezje tih promjena jest da je zamijenjen monopol sustava meduge-
neracijske solidarnosti sustavom utemeljenim na vi§e stupova osiguranja. Diversifi-
ciraju se izvori buducih mirovina. U toj ¢e promjeni vaznu ulogu imati trzista rada i
kapitala. I nadalje ¢e ostati dio medugeneracijske solidarnosti, dok ¢e preostali dio
biti kapitaliziran. Kako je svaki od stupova osiguranja izloZzen drugacijoj vrsti rizika,
teorijski, ukupni bi rizik trebao biti bolje diversificiran. Sustav medugeneracijske so-
lidarnosti izlozen je riziku starenja stanovniStva, poveane nezaposlenosti i politic-
kih pritisaka. U tim je podrucjima kapitalizirani sustav bolji nego sustav medugene-
racijske solidarnosti. Nasuprot tome, kapitalizirani sustav ne moze ucinkovito djelo-
vati u uvjetima koje obiljezava dugotrajna inflacija ili krize financijskog trzista. U
tim je segmentima mnogo bolji sustav medugeneracijske solidarnosti. Ujedno, niski
su administrativni troSkovi sustava medugeneracijske solidarnosti, a njime je obu-
hvaéeno cjelokupno radno stanovnis$tvo. Reformom mirovinskog sustava trebalo bi
ublaZiti negativnosti medugeneracijske solidarnosti, a ipak saCuvati njezina dobra
obiljezja. Za razliku od latinskoameri¢kih zemalja, tranzicijske zemlje u vecini pri-
hvaéaju ili predvidaju razvoj mjesovitog mirovinskog sustava koji bi trebao pruZiti si-
gurnost stanovniStvu, a potaknuti Stednju i gospodarski razvoj. IMF (1998) navodi
da zemlja koja uvodi mirovinsku reformu i temelji mirovinsko osiguranje na vise stu-
pova mora prije uvodenja privatnog osiguranja imati barem umjereno razvijeno fi-
nancijsko trZiste, kao i prihva¢eno zakonodavstvo i ustanovljen nadzor kako bi se
izbjegle prevare i umanjio pretjerani rizik. Naprednije tranzicijske zemlje veé su
ostvarile znatan napredak u izgradnji preduvjeta za prihvacanje privatnog mirovin-
skog osiguranja. U manje razvijenim tranzicijskim zemljama najvaZnije je pojacati
napore na izgradnji i/ili razvoju zakonskog okvira i financijskog trZiSta nuznih za
buduce uvodenje privatno vodenih mirovinskih fondova.

Drzave koje provode korjenite reforme mirovinskih sustava na viSe stupova
uglavnom nisu nikada ozbiljnije razmisljale o moguénostima bitnijeg poboljSanja
samog sustava medugeneracijske solidarnosti, stoga $to su u tome vidjele mnoga
ogranicenja. Rocha i Vittas (2001) vjeruju da se razlozi mogu grupirati u Cetiri sku-
pine:

— prvo, mogudi (kratkotrajni i privremeni) viSak u PAYG-o sustavu vjerojatno
bi preusmjerio provodenje reforme i doveo do zahtjeva za poveéanjem miro-
vina, kojima bi lako moglo biti udovoljeno u uvjetima nestabilne drzavne vla-
sti i/ili skorih parlamentarnih izbora

— drugo, javni mirovinski fondovi dobili bi novu ulogu kao upravljaci imovine
(asset manager), a povijesno iskustvo iz viSe zemalja nedvosmisleno dovodi u
sumnju njihovu sposobnost u¢inkovitog ulaganja raspoloZivih sredstava ili us-
pjesnoga poslovnog upravljanja i rukovodenja (good corporate governance)
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— trece, to rjesSenje vjerojatno ne bi vodilo stvaranju Zeljenog tipa trZiSta kapi-

tala kakvo omogucuje sustav na vi§e stupova osiguranja

— konacno, obeéanja i vjerovanja u veée povrate od osiguranja i ulaganja u pri-

vatni sektor, ¢ak i ako se uzmu u obzir i njegovi relativno veéi administrativ-
ni troSkovi, pomaZu pri nadoknadi za smanjene mirovine iz PAYG-o sustava
i priistodobnom diversificiranju dugoroc¢nih rizika. To pozitivno obiljeZje cje-
lokupne reforme bitan je doprinos stvaranju veée opce potpore, posebice za
mlade osobe.

Prihvacanje reforme ujedno je olaksano i zbog opcega gubitka povjerenja gra-
dana tranzicijskih zemalja u drzavni sustav mirovinskog osiguranja u kojemu male
mirovine velikog broja umirovljenika gotovo uvijek kasne, rijetko se uskladuju, a po-
stoji znatan broj zasluznih pojedinaca koji ostvaruju povlastene i neproporcionalno
visoke mirovine, na $to se trosi velik dio ukupnih sredstava namijenjenih mirovina-
ma, te to stvara nezadovoljstvo u drustvu i otpore plac¢anju mirovinskih doprinosa.

Snelbecker i Dekhtiarchuk (2000) navode uobicajene opasnosti koje stoje pred
provodenjem mirovinske reforme u tranzicijskim zemljama: nedovoljno razvijeno
trziSte kapitala koje bi omogucilo sigurno ulaganje prikupljenih sredstava, nedo-
voljna znanja i sposobnosti u izgradnji i provodenju odgovarajuceg zakonodavstva
u smislu ustanovljavanja i nadziranja kapitaliziranog sustava, te (ne)moguénost
ostvarivanja mirovinske reforme tek nakon §to se u prvom stupu ostvari dovoljan
viSak za pokriée tranzicijskih troSkova; ali i istiCu da je ve¢ i postojeéi sustav u du-
bokoj krizi, pa §to se reforme viSe odgadaju, to ¢e vjerojatno najveci problemi biti
teZe rijeSeni. Protivnici reforme ujedno navode i velike tranzicijske troSkove pri
uvodenju individualne kapitalizirane mirovinske Stednje, te stoga smatraju da je
ona politicki neprihvatljiva (Feldstein i Samwick, 1996). Njezini zastupnici pak na-
glasavaju da tranzicijski troSkovi mogu biti ako se poduzme odlu¢no i brzo provo-
denje reforme, a nesigurnosti zbog nepostojanja trzista kapitala mogu se ublaziti
ulaganjem u sigurne vrijednosnice na medunarodnom financijskom trzistu.

Rizici privatno vodenih mirovinskih fondova

Rizici privatno vodenih mirovinskih fondova utvrdenih doprinosa mogu se svr-
stati u: (1) rizike portfelja i investicija, (2) rizike zaduZenih ustanova i (3) sistemske
rizike.

Rizici portfelja obuhvacaju nesistemske ili diversifikacijske rizike, te sistemske
ili trziSne rizike. Regulativa koja se odnosi na diversifikaciju ulaganja trebala bi
smanjiti nesistemske rizike, ali i trzi$ne rizike (dopustanjem ulaganja na strana tr-
ziSta). Nacelni je cilj regulative onemoguciti pojedina nesigurna i nelikvidna ulaga-
nja. lako uvijek ostaje odredena razina rizika, primjerenom se diversifikacijom ula-
ganja mogu znatno ublaziti nepovoljne posljedice gospodarskih ciklusa, promjena
cijena imovine i/ili inflacije.

Rizici zaduzenih ustanova nastaju kada su interesi menedzera i upravljaca fon-
dova razliciti od interesa ¢lanova fonda. Asimetrija u informacijama izmedu mene-
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dZera i ¢lanova fonda s obzirom na strategiju portfelja, kao i niska razina znanja
¢lanova o tim pojavama moze voditi neucinkovitosti i zloporabi. Ti rizici ponajvise
ovise o0 zakonodavnom i institucionalnom uredenju mirovinskih fondova te o sluz-
bama koje nadziru njihov rad. Iako privatno vodeni mirovinski fondovi obi¢no ne-
maju teSkoca s likvidno$¢u, svejedno mogu biti pogodeni mogucom bankarskom
krizom u kojoj se uruSavaju vrijednosti imovine i nelikvidnosti pojedinih banaka §to
se moZe proSiriti i na mirovinsko osiguranje.

Osim neposrednih zloporaba ili krade imovine, postoje i drugi rizici ulaganja
koji €lanovima fonda smanjuju povrat od danih sredstava, poput ulaganja u sestrin-
ske tvrtke, odredivanja previsokih provizija, naknada i sl. Zbog toga je potrebno
utvrditi zakonsku obvezu jasnog obznanjivanja provizija i naknada za pojedine vr-
ste usluga.

Uc¢inak mirovinske reforme na nacionalnu Stednju

Konacni u¢inak mirovinske reforme na nacionalnu Stednju ovisit ¢e o reakciji
dobrovoljnih privatnih osiguranja na pojedine mjere same reforme, kao i o odnosu
drzavne vlasti na deficite PAYG sustava. lako je tesko numericki ocijeniti reakcije
dobrovoljnog osiguranja, Rocha i Vittas (2001) na primjeru Madarske navode da
se s velikom vjerojatnosti moze predvidjeti odredeno smanjenje privatne Stednje
zbog povisenja dobi za odlazak u mirovinu $to se provodi u svim tranzicijskim zem-
ljama, dok bi promjene u nacinu indeksiranja (Sto znaci smanjivanje o¢ekivanih mi-
rovina) trebale potaknuti privatnu Stednju. Ocekivanja vezana za veée povrate od
uloga u drugom stupu (u odnosu prema prvom stupu medugeneracijske solidarno-
sti) mogu imati i pozitivne i negativne ucinke na dobrovoljnu Stednju, ovisno o re-
lativnoj veli¢ini dohotka i ucinku supstitucije (uz druge jednake uvjete pojedinci
manje Stede ocekujuci da ¢e nakon odlaska u mirovinu dobivati mirovine). Stoga je
u nacelu nejasan neto utjecaj svih navedenih ¢imbenika na dobrovoljnu privatnu
Stednju, a sigurno Ce biti otezan postoje¢im ogranicenjima likvidnosti (Palacios i
Rocha, 1998). Ponasanje drzavnih vlasti prema deficitima PAYG sustava najvise ¢e
biti uvjetovano nastojanjima da se pojedina zemlja pridruZi ili pribliZi pridruZiva-
nju Europskoj uniji. PridruZivanje ¢e zahtijevati napore u smanjivanju deficita op-
¢e drzave na oko 4-4,5% BDP-a kako bi se uvjetno u duljem roku udovoljilo uvje-
tima Maastrichtskog ugovora o deficitu od najvise 3% BDP-a. Zeljeno smanjivanje
tog deficita podrazumijeva da ¢e se prijelaz najvjerojatnije financirati iz poreznih
prihoda, pa bi stoga ucinci Stednje mogli biti i veci.

Uc¢inak mirovinske refore na medugeneracijsku ravnoteZu i pravednost

Vedina drzava, a pogotovo one u tranziciji, trebale bi pridavati veliku sustavnu
i sveobuhvatnu pozornost dugotrajnom financijskom planiranju, pri ¢emu se nuz-
no pojavljuje potreba utvrdivanja poreznog tereta sadasnjih i buducih narastaja.
Generacijsko racunovodstvo relativno je nova metoda dugoro¢nog fiskalnog plani-
ranja i analize. Ono nastoji odgovoriti na nekoliko usko povezanih pitanja: prvo,
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koliko velik fiskalni teret stvara sadasnja politika buduéim narastajima? Drugo, je
li odrZiva postojeca fiskalna politika bez vecih dodatnih Zrtvi sadasnjih ili buduéih
narasStaja ili znatnijih smanjivanja javnih rashoda? Trece, koje bi druge politike bi-
le dovoljne i potrebne za ostvarivanje generacijske ravnoteZe — stanja u kojemu bu-
dudi narastaji snose jednaki fiskalni teret kao sadaSnje generacije kad se ukljuci
ekonomski rast (mjeren kao dio dohotka tijekom Zivota)? Cetvrto, kako razliciti
nacini ostvarivanja te ravnoteZe utjecu na preostali postojeci fiskalni teret sadasnjih
narastaja? Banks, Disney i Smith (1999) navode da su medugeneracijski racuni
predvideni za ostvarivanje dvaju povezanih uvida u fiskalnu politiku: prvo, pokazu-
ju koliko u ukupnom iznosu sadasnji narastaji mogu ocekivati da ¢e u prosjeku pla-
titi neto poreza i doprinosa u preostalom dijelu Zivota s obzirom na javne rashode;
te, drugo, pokazuju kolike Ce biti obveze buducih narastaja. Razlika izmedu prera-
cunane (diskontinuirane) vrijednosti ocekivanih javnih prihoda (poreza i doprino-
sa sadasnjih narastaja) i rashoda mora biti pokrivena veéim izdvajanjima jo$ nero-
denih narastaja. Drugim rije¢ima, medu ostalim, nastoji se utvrditi koliko osigura-
nici trebaju izdvajati tijekom cijelog radnog vijeka za mirovinsko osiguranje.

Stav da ¢e se troSkovi mirovinskih reformi u tranzicijskim zemljama najvjero-
jatnije financirati iz poreznih prihoda, uz istodobno Zeljeno smanjivanje deficita
opce drzave, mnoge je analiticare naveo na tvrdnju da ¢e od reforme korist imati
samo bududi narastaji, dok ¢e sadasnje generacije morati platiti dva puta. lako je
to¢no da ¢e reforme znatno smanjiti teret buducih narastaja, promjene nece biti
dovoljne da bi se, s obzirom na ozbiljna pocetna iskrivljenja prema danas mladima
ili jo§ nerodenima, posve ostvarila medugeneracijska ravnoteza. Ujedno, kako na-
vode Feldstein i Samwick (1996), mozda su i zaposleni mlade dobi tijekom svog Zi-
vota neto korisnici reforme, a stariji u nesto veem opsegu snose njezie troskove,
ali ako se gleda pojedinacna obitelj roditelja i djece, neto korisnici su vecina obite-
lji Sto se sastoje od dvije generacije. Primjerice, procjene provedene za Madarsku
(a prema njoj su uvelike oblikovane mirovinske reforme u drugim tranzicijskim
zemljama) pokazuju da se za priblizno tri ¢etvrtine smanjuje neto financijski teret
buducih narastaja, ali se za mlade jo$ uvijek o¢ekuje da ¢e ostati neto davatelji mi-
rovinskog sustava (Rocha i Vittas, 2001). Smanjivanje poc¢etne medugeneracijske
ravnoteze ostvareno je blagim povecanjem tereta sada$njih zaposlenih mlade i
srednje dobi, dok stariji zaposleni i umirovljenici nisu bili znatnije pogodeni refor-
mom, te su ostali neto korisnici sustava. Procjene za Madarsku takoder pokazuju
da bi bez uvodenja drugog stupa kapitaliziranog osiguranja sadasnji zaposleni sno-
sili jo§ vece gubitke. Naravno, provedene projekcije ne mogu pokazati djelovanje
mirovinske reforme na mogudi pojacani gospodarski rast zemlje i blagostanje bu-
ducdih narastaja.

Mackenzie, Gerson i Cuevas (1997) navode kako je radi socijalne pravde i po-
liticke ostvarivosti najbolje postupno provoditi promjene u mirovinskim sustavima.
Nagla promjena mirovinskih odredbi kojom bi se dugoro¢no poboljsalo stanje jav-
nih financija tako da zaposleni koji su pred mirovinom ostvare polovicu o¢ekivane
mirovine sigurno bi znatno narusila socijalni ugovor i uvelike razbila drustvenu ko-
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heziju. Stoga je prihvatljivije drasti¢nije promjene usmjeriti na mlade zaposlene ko-
ji ¢e tijekom svog radnog vijeka mo¢i tome prilagoditi svoje ponaSanje glede rada i
Stednje. Postupnoscu ée se stoga moZzda kratkoro¢no ostvariti slabiji ucinci, ali su
njezini uspjesi dugoro¢no mnogo bolji.

Stanje u nekim tranzicijskim zemljama

Madarska je najdalje odmakla u uvodenju osiguranja iz viSe stupova. Zabrinu-
tost za odrzivost madarskoga mirovinskog sustava nije pretezito posljedica starenja
stanovniStva, ve¢ malog broja onih koji su placali doprinose za mirovinsko osigura-
nje zbog rada u nesluzbenom gospodarstvu, nisko utvrdene dobne granice za odla-
zak u mirovinu, mnoStva prijevremenih mirovina i smanjenja stope aktivnosti mu-
Skaraca od pocetka 1970-ih (Jarvis i Pudney, 1995). Ako se ne bi provela reforma,
deficit madarskoga javnog mirovinskog sustava iznosio bi krajem 20. stoljeca oko
2% BDP-a, te bi prema projekcijama narastao na oko 6,5% BDP-a do 2070. godi-
ne (Rocha i Vittas, 2001). Madarska je 1993. godine bila prva zemlja u tranziciji ko-
ja je ozakonila djelovanje privatnih mirovinskih fondova (Vittas, 1996). Do kraja
1997. godine zabiljeZeno je veliko povecanje broja ¢lanova i imovine fondova, tako
da je broj ¢lanova iznosio oko 847 000, a iznos imovina procjenjuje se na 51 mili-
jardu forinti (275 milijuna dolara). Madarska je 1997. bila prva tranzicijska zemlja
koja je provela veliku reformu mirovinskog sustava. Od 1. sijecnja 1998. sustav me-
dugeneracijske solidarnosti joS je uvijek utemeljen na utvrdenim naknadama, ali je
znatno smanjen i preoblikovan.

Obiljezja mirovinske reforme u Madarskoj jesu:

— dob za umirovljenje postupno ¢e se do 2008. godine podignuti s 55 godina za
zene i 60 godina za muskarce na 62 godine za oba spola. Minimalna radna dob
za stjecanje prava na mirovinu poveéana je 1993. godine s 10 na 15 godina

— godisnje indeksiranje mirovina ostvarivat ¢e se prema Svicarskoj formuli, uzi-
majudi po pola vrijednosti indeksa promjena potrosackih cijena i pola vrijed-
nosti porasta placa

— doprinos za mirovine obracunavat Ce se i placati iz svih zarada koje imaju pri-
rodu dohotka

—u pocetnoj godini mirovinske reforme (1998) za one koji sudjeluju u novom
sustavu na pojedinacne se racune usmjeravao doprinos od 6 % place. U ka-
snijim godinama taj se dio trebao povecati na 7% u 1999. g., te na 8% u 2000,
i dalje. Za taj ¢e se dio umanjivati osnovica poreza na dohodak. Vlada desnog
centra, koja je sredinom 1998. godine — Sest mjeseci nakon pocetka primjene
reforme — zamijenila reformisticku vladu lijevog centra, pokazala je slabiju
potporu provedbi reforme, isticala nedovoljnu pripremljenost reforme upo-
zoravala na njezine nepovoljne posljedice na javne financije, te se stoga od-
lucila na zadrzavanje (na neodredeno vrijeme) preusmjeravanja doprinosa
od 6%. Javni mirovinski sustav financira se doprinosima koji za mirovinsko
osiguranje svojih zaposlenih placaju poslodavci (Sto je 1997. godine iznosio
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24%, a 2000. godine smanjen je na 22% bruto place) i 8% doprinosom na
place zaposlenih koji ne Zele uéi u novi sustav

— osiguranici u novom sustavu svi su oni koji se zaposle nakon 1. sijecnja 1998.

godine i svatko tko se na njega Zeli prebaciti

— zajam¢cena je mirovina za pojedince koji su bili najmanje 15 godina u novom

sustavu. Istodobno, nema ograni¢enja najveéeg iznosa mirovine.

Reforme bi trebale smanjiti znacenje i obujam sustava medugeneracijske soli-
darnosti i, dugoro¢no, proracunskog deficita, znatno povecati domacu Stednju, iz-
nos mirovina trebao bi biti jace vezan za razinu zarada iz koje su se placéali dopri-
nosi, privatno voden kapitalizirani sustav utvrdenih doprinosa trebao bi viSe nego
nadomjestiti smanjenja nastala u javnom mirovinskom sustavu utvrdenih naknada,
te bi se time trebao poboljsati polozaj buduéih umirovljenika. Spomenuta promje-
na drzavne vlasti utjecala je i na nezadrzavanje indeksiranja mirovina prema ostva-
renim placama u proteklom razdoblju (backward wage indexation) koja bi omogu-
¢ila nominalno poveéanje mirovina za 18% u 1999. godini, a vlada je provela ad hoc
povecanje od 14%. To je stvorilo nesigurnost medu zaposlenima i sudionicima na
trziStu, pogotovo zato $to nisu najavljene mjere drZzavne politike prema mirovin-
skom sustavu koje ¢e se provoditi u budu¢im godinama.

Najveca nepoznanica bio je broj osiguranika koji ¢e prijeéi na novi sustav. Dru-
gi stup kapitaliziranog osiguranja zazivio je u potpunosti, a zanimanje stanovnistva
za njega bilo je vece nego S$to se ocekivalo. Prema projekcijama, drugi je stup tre-
bao biti privlatan osobama mladim od 36 godina, dok bi stariji osiguranici ostali u
PAYG-o sustavu. Ocekivanja o prelasku u drugi stup viSe su se nego ispunila tako
da su kapitaliziranim mirovinskim osiguranjem krajem 2000. godine bila obuhvace-
na dva milijuna zaposlenih ili oko polovica radne snage. Priblizno cetiri petine oso-
ba koje su presle u drugi stup mlade su od 40 godina, s tim da je veéina (oko 90%)
dvadesetgodiSnjaka i tridesetogodiSnjaka presla na novi sustav.

Mjerodavna tijela nadala su se da ¢e kapitalizirani sustav biti dovoljno velik da
ublazi godiSnja smanjivanja prihoda sustava medugeneracijske solidarnosti. Sma-
njenja prihoda trebala bi iznositi oko 0,8% BDP-a u prvih Cetiri do pet godina re-
forme, a tada bi postupno rasla do 1,4% BDP-a u treCem desetljecu 21. stoljeca, ka-
da bi vecina aktivnog stanovniStva trebala biti u novom sustavu. Iz proracuna sre-
diSnje drZave trebalo bi, prema procjenama, izdvojiti za naknadu smanjenih priho-
da sustava medugeneracijske solidarnosti oko 1% BDP-a ili oko 70 milijardi forin-
ti (Deutsch, 1997). Najvedi deficit prvi bi stup trebao zabiljeziti oko 2022. godine,
u doba umirovljenja brojnijih baby-boom generacija rodenih u prvim desetlje¢ima
nakon Drugoga svjetskog rata.

Tredi, dobrovoljni stup dodatnog mirovinskog osiguranja postoji u Madarskoj
veé od 1994. godina i njegova su iskustva bila vrlo korisna pri uvodenju drugog stu-
pa. Financijsko trZiSte bilo je relativno razvijeno i bolje nego u bilo kojoj drugoj
zemlji u tranziciji. U raspravu o razvoju i reformi mirovinskog sustava aktivno su
bili ukljueni sindikati i udruZenja poslodavaca. Relativno veliki porezni poticaji
utjecali su na povecanje broja tako osiguranih osoba, te je dobrovoljno mirovinsko

418



P, BEJAKOVIC: Iskustva i pouke iz reformi mirovinskih sustava u tranzicijskim zemljama
Financijska teorija i praksa 26 (2) str. 405-434 (2002.)

osiguranje do 1999. godine obuhvaéalo milijun osiguranika ili oko Cetvrtine radne
snage. Osiguranici ve¢inom izdvajaju po stopi od 5% prosjecne place, a uglavnom
je rije¢ o osobama koje imaju primanja veca od prosjeka, starijima od 35 godina i
zaposlenima u velikim tvrtkama. TrZiSte dobrovoljnog mirovinskog osiguranja u po-
¢etku je bilo vrlo usitnjeno, ukljucujudi velik broj vrlo malih i slabo vodenih fondo-
va, ali je tijekom procesa spajanja i likvidacije broj tih fondova smanjen s 270 u
1994. na 160 u 1999. godini.

Usprkos svim teSko¢ama koje su pratile madarsku mirovinsku reformu, zaklju-
¢ak je da je ona uspjela, posebice s obzirom na ozbiljna pocetna ogranicenja i zate-
¢eno stanje (visok fiskalni deficit, visoke stope doprinosa, nepovoljna demografska
kretanja i sl.). Reforma je uvelike uspjela smanjiti neravnotezu PAYG sustava i ne-
vidljivi dug umirovljenicima, a takoder uvesti i obvezni, kapitalizirani i privatno vo-
deni drugi stup osiguranja koji, ocito, u cjelini dobro posluje, usprkos odredenim
pocetnim teSko¢ama s nedovoljno jasnim zakonodavnim odredbama, registracijom
i sl. Mogudi sadasnji problemi mogli bi se uspjesno ublaziti preusmjeravanjem (iz-
vornih) 8% doprinosa u drugi stup (ali bi se, istina, time pogorsalo stanje u prvom
stupu), kao i poboljSanjem zakonodavnog okvira.

Ceska Republika. Glavni stup mirovinskog osiguranja u Ceskoj Republici sustav
je medugeneracijske solidarnosti (PAYG) koji se financira doprinosima po jednakoj
stopi. Radi osiguranja dodatne mirovine, od 1993. godine osnivaju se privatni miro-
vinski fondovi koji su ograni€eni u investicijskim odlukama. Sudjelovanje u privat-
nim mirovinskim fondovima je dobrovoljno, ali se pomaZe i drzavnim poticajnim
sredstvima. Mirovinski je sustav u suficitu jer su mirovinski rashodi od 8,4% BDP-a
u 1996. godini (IMF, 1998) relativno maleni u usporedbi s drugim zemljama Srednje
i Istocne Europe, a stopa doprinosa za javno mirovinsko osiguranje od 26% prema
medunarodnim je standardima jo§ uvijek visoka. S obzirom na pogorSani odnos
umirovljenika i aktivnog stanovniStva, moZze se ocekivati daljnje povecanje stope do-
prinosa za javno mirovinsko osiguranje. U reformi zapocetoj 1995. godine do 2006.
godine predvideno je postupno povecanje dobi za odlazak u mirovinu sa 60 godina
na 62 godine za muskarce i s 53-57 godina na 57-61 godina za Zene (ovisno o broju
djece). Dodatno, predvideno je proSirenje obracunskog razdoblja za mirovinu s 10
na 30 godina, uvodenje strozih odredbi o indeksiranju mirovina i, vjerojatno, najvaz-
nije, poja¢ano povezivanje doprinosa i mirovine. Ponovno su prije nekoliko godina
ozivjele rasprave o mirovinskoj reformi usmjerene prije svega na uvodenje obveznog
kapitaliziranog mirovinskog osiguranja (Gern, 1998).

Kazahstan je zapoceo mirovinsku reformu 1. sije¢nja 1998. godine, s tim da
ona vi$e nalikuje na Cileanski model. Za buduée umirovljenike nece viSe postojati
uobicajeni sustav medugeneracijske solidarnosti, ve¢ e ga zamijeniti obvezni su-
stav kapitaliziranih doprinosa. Po prirodi takav sustav znaci gotovo potpuno ukida-
nje medugeneracijske preraspodjele te zahtijeva postojanje razvijene sigurnosne
mreze (ili njezin ubrzani razvoj) za osobe najviSe pogodene mirovinskom refor-
mom i siromaStvom (IME, 1998). Sli¢no kao i u nekim drugim tranzicijskim zemlja-
ma, drugi stup obvezne Stednje uvodi se u oteZanim uvjetima nerazvijenog financij-
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skog trziSta i gotovo nepostojanja dobrovoljne dugoro¢ne mirovinske Stednje u tre-
¢em stupu. Stoga ga Orszag i Stiglitz (1999) navode kao primjer zemlje u kojoj ée
se zbog nedostatka potrebne institucionalne infrastrukture i nuZznih regulativnih
preduvjeta vrlo teSko moci ostvariti uspjesno djelovanje izdvojenih mirovinskih ra-
¢una. Zbog nepoznavanja financijskog trzista i straha od gubitka uloga viSe od 85%
gradana u pocetku je svoja sredstva povjerilo Drzavnom Stednom fondu, a ne pri-
vatnim fondovima (Orenstein, 1999). Postojao je opravdani strah o ozbiljnim pro-
blemima u provodenju reforme, pogotovo ako se ne ostvari u¢inkovito prikupljanje
doprinosa i nadzor djelovanja mirovinskih fondova. Istodobno se pojavilo neute-
meljeno vjerovanje da ¢e osnivanje i djelovanje mirovinskih fondova kao institucio-
nalnih ulagaca u kratkom roku omoguditi stvaranje financijskog trzista i povecati
potraznju vrijednosnica (IME 2000). Prema nekim autorima (Ellerman, 2001), na-
Zalost, obistinio se najgori moguci scenarij: relativno velika prikupljena sredstva ni-
su uopce ucinkovito ulagana, a pojavili su se i veliki transakcijski troskovi, tako da
su od mirovinske reforme u Kazahstan koristi imale samo uske skupine lokalnih
mocnika koji su se ionako veé prije obogatili posve netransparentnom privatizaci-
jom. Naravno, sve negativnosti provedene reforme u punom ce se svjetlu vidjeti ka-
da u mirovinu krenu prvi osiguranici iz drugog stupa.

Latvija je takoder prihvatila sustav mirovinskog osiguranja na vise stupova, ali
je veda pozornost usmjerena na poboljSanja sustava medugeneracijske solidarnosti.
Reforma prvog stupa bit e utemeljena na nacelima odredenih (utvrdenih) dopri-
nosa (Notional Defined Contribution — NDC) koje je prva prihvatila Svedska, a ka-
snije i neke druge zemlje poput Poljske. U uvjetima NDC-a iznosi mirovina odre-
duju se s obzirom na ocekivani (i na odgovaraju¢i nacin indeksirani) kapital koji
prikupi svaki sudionik tijekom svog radnog vijeka. (Taj je kapital pretpostavljen,
ocekivani ili virtualni, jer je taj novac, iako evidentiran, potro$en u sustavu mirovin-
skog osiguranja medugeneracijske solidarnosti). Kada osiguranik odlazi u mirovi-
nu, njezin se godis$nji iznos utvrduje dijeljenjem prikupljenog kapitala ocekivanim
godinama trajanja Zivota osiguranika u doba umirovljenja. Tako bi godi$nji iznos
mirovine neposrednije ovisio 0 iznosima i trajanju uplata doprinosa za mirovinsko
osiguranje. Poticaji za dulji rad trebali bi biti mnogo jaci nego u klasi¢nom sustavu
medugeneracijske solidarnosti. Mirovinski program NDC-a pomalo oponasa kapi-
talizirane sustave, iako se i u njemu mirovine isplacuju iz tekucih prikupljenih do-
prinosa. Sustav ima mikroekonomsku prednost kapitalizirane Stednje, ali ne ostva-
ruje makroekonomske koristi, uklju¢ujuci povecanje nacionalne $tednje i stvaranja
dine, a doprinosi bi trebali biti relativno maleni (2% place). Vanovska i Velde
(1997) navode sljedece ciljeve mirovinske reforme u Latviji: osiguranje srednjoroc-
ne i dugoro¢ne odrzivosti mirovinskog sustava, povecanje transparentnosti i sma-
njivanje iskrivljavanja na trzi$tu rada jacim povezivanjem iznosa mirovina i dopri-
nosa, smanjivanje administrativnih troSkova i ograni¢avanje poticaja zloporabe su-
stava, usmjeravanje doprinosa za mirovinsko osiguranje u povecanje nacionalne
Stednje te poticanje gospodarskog razvoja i trziSta kapitala.
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Poljska je jedna od malobrojnih tranzicijskih zemalja u kojima je porastao od-
nos izmedu prosjecne mirovine i prosjecne place (s 50% 1989. godine na 64%
1995), iako Szulc (2000) upozorava da je to viSe posljedica znatnijeg smanjivanja
plac¢a nego mirovina. Tako su mirovine 1990. godine bile realno manje za 15% ne-
go godinu dana prije toga, dok su se place smanjile za punu Cetvrtinu. U prvoj po-
lovici 90-ih povecao se broj umirovljenika, pogotovo osoba koje su otisle u prijevre-
menu mirovinu, tako da se bitno pogor$ao odnos umirovljenika i aktivnih osigura-
nika (godine 1989. na tisucu aktivnih osiguranika bila su 372 umirovljenika, a 1996.
godine 581 umirovljenik).

Poljska provodi mirovinsku reformu pod motom “Sigurnost kroz diversifikaci-
ju”. U njoj je naglaSena prednost diversifikacije u uvjetima mirovinskog osiguranja
na vise stupova (Office of the Government Plenipotentiary for Social Security Re-
form. 1997). Ocijenjeno je da racionalizacija mirovina u prvom stupu nije ni dovolj-
na ni poZeljna. Dovoljna nije zato $to se vjeruje da bi reforma mirovinskog sustava
trebala stvoriti nove moguénosti i perspektive narastajima koji jo§ imaju pred so-
bom mnoge godine rada. Sama racionalizacija nije poZeljna jer se smatra da opsta-
nak iskljucivo prvog stupa znaci zadrzavanje svih teskoca koje obiljezavaju takav su-
stav. Stoga je mirovinska reforma u Poljskoj sveobuhvatna: novi sustav bit ¢e mo-
del utvrdenih doprinosa u kojemu bi se trebala poboljSati transparentnost i ostva-
riti ¢vrsta veza doprinosa i mirovina te osigurati poticaji za dulji rad. Paketi zakona
o mirovinskoj reformi usvojeni su 1997. i 1998. godine. Sustav se sastoji od tri stu-
pa: prvi stup — stup medugeneracijske solidarnosti utemeljen na odredenim (utvr-
denim) doprinosima; drugi, obvezni stup kapitalizirane stednje (financira se 9-po-
stotnim doprinosom na placu) kojim ¢e upravljati privatni mirovinski fondovi i tre-
¢i stup dobrovoljnog mirovinskog osiguranja zaposlenih. Mirovinska bi reforma
trebala omoguciti pravednost jer svaka osoba ima jednaka prava, transparentnost jer
¢e unutargeneracijska preraspodjela sredstava biti otvorena i poznata, svaki ¢e po-
jedinac znati koliko je uplatio u sustav i koliku mirovinu moze ocekivati, poticat ce
na rad jer ¢e zbog poveéane mirovine ljudi imati motiva dulje raditi; smanjit ée eva-
ziju mirovinskih doprinosa jer se oni viSe nece smatrati porezom nego odgodom po-
tro$nje do umirovljenja i omogucivat ¢e potrebnu fleksibilnost trZista rada jer Ce za-
posleni i njihovi poslodavci imati moguénost donosenja odluke o umirovljenju.

Szulc (2000) istrazivao je kako navedene korjenite ekonomske i institucional-
ne promjene utjecu na raspodjelu dohotka i zivotni standard pojedinih socioeko-
nomskih skupina, odnosno na izlozenost starijih osoba siromastvu. Njihova prima-
nja ne ovise samo o gospodarskom stanju zemlje, ve¢ su izrazito podlozna politic-
kim odlukama. Stoga se postavlja pitanje koliko su dobro umirovljenici ekonomski
zaSticeni s obzirom na razvijenost i bogatstvo zemlje, te kako se ta zastita mijenja
tijekom vremena. Na temelju ankete o potrosnji i primanjima kucanstava proizlazi
da su umirovljenici i starije osobe manje izloZene opasnosti siromastva nego sta-
novni§tvo u cjelini. Procijenjena stopa siromastva (utvrdena prema granici siroma-
S$tva od polovica medijalnog ekvivalentnog dohotka) od 1987. do 1996. smanjila se
za cjelokupno stanovnistvo s 11,4% na 8,4%, a to je smanjenje vece za umirovlje-
nike, umirovljenicka kucanstva i osobe starije od 60 godina. Ujedno, medu umirov-
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ljenicima, umirovljenickim kuéanstvima i starijim osobama manja je dohodovna
nejednakost s obzirom na cjelokupno stanovniStvo. Tako je Ginijev koeficijent ne-
jednakosti (koji se krece u rasponu od 0 — savrSena jednakost, do 1 — potpuna ne-
jednakost), u Poljskoj 1996. godine bio 0,309 za cjelokupno stanovnistvo i 0,249 za
umirovljenike. Ipak, Szulc smatra da sve navedene pokazatelje o poboljSanom po-
loZaju umirovljenika u Poljskoj treba vrlo oprezno tumaciti. Bolji polozaj umirov-
ljenika proistjece i iz toga $to oni Zive u manjim kucanstvima, a poznato je da veéa
malih kucanstava bez djece. Takoder je zamijeceno kako je neprijavljeni dohodak
iz rada u nesluzbenom gospodarstvu i sli¢nim djelatnostima uglavnom ve¢i u ku-
¢anstvima bez umirovljenika, pa bi i to moglo znatno promijeniti tu sliku. Ipak,
autor zakljucuje da umirovljenici u Poljskoj nisu snosili najveéi teret ekonomske
tranzicije, ve¢ da ih ¢esto kritizirani mirovinski sustav zapravo dosta dobro §titi od
siromastva. Tako je pomalo upitna teza da je postojeci mirovinski sustav u Poljskoj
(prije reforme) los jer u starosti ne pruza osjecaj sigurnosti te su nuzne njegove korje-
nite promjene (Office of the Government Plenipotentiary for Social Security Re-
form, 1997). Poljska je u usporedbi s ostalim tranzicijskim zemljama provela vrlo
dobre pripreme za mirovinsku reformu, postoji dobar sustav pracenja i izvjeStava-
nja, a mnoge pojedinosti o tome mogu se naci na preglednoj i korisnoj Internet
stranici mjerodavne sluzbe Social Insurance Institute (http:/reformaemerytal-
na.mpips.gov.pl/english_version/fr_basic.html.)

Rumunjska se ubraja medu siromasnije tranzicijske zemlje, a kasnila je s pro-
vodenjem gospodarskih promjena te je tek krajem 1996. godine pocela reformira-
ti postojeci sustav medugeneracijske solidarnosti. Sustav se sastojao od razdvojenih
fondova za zaposlene u javhom sektoru, poljoprivrednike, umjetnike i obrtnike,
svecenike i ostale kategorije osiguranika. Prema zakonodavstvu iz 1977. godine mi-
rovina se ostvarivala u iznosu od 75% prosjecne plaée pet najboljih uzastopnih go-
dina unutar prethodnih deset godina. Uz postojeéi odnos osiguranika i umirovlje-
nika od 3,5: 1 poc¢etkom 90-ih, poslodavci (koji su jedini placali mirovinski dopri-
nos za zaposlene) trebali bi izdvajati po stopi od 21% placa, a stvarno su izdvajali
po stopi od 14%. Sli¢na neuskladenost postojala je i u dodatnom mirovinskom osi-
guranju osnovanom 1968. godine, za koje su zaposleni izdvajali 3% place i iz ¢ega
su mogli ostvariti mirovinu u iznosu 8% prosjec¢ne place u najpovoljnijih pet godi-
na tijekom prethodnih deset godina. Nakon osiguranja u trajanju od 25 godina sto-
pa zamjene (odnos dodatne mirovine prema prosjecnoj placi) uvecavala se do 16%.
Prelazak na trziSno gospodarstvo i restrukturiranje gospodarstva znacili su veliko
smanjenje broja zaposlenih i osiguranika, $to je uz pojacano izbjegavanje plaanja
mirovinskih doprinosa u privatnom sektoru uvelike dovelo u pitanje trajniju finan-
cijsku odrzivost sustava. Ujedno, pocetak tranzicije nakon ruSenja Ceausescuva re-
zima nije znacio pojacanu financijsku disciplinu, veéi nadzor i suzavanje (relativho
izda$nih) umirovljenickih prava, ve¢ je uslijedilo ublazavanje uvjeta za ostvarivanje
mirovine, daljnje povecanje broja korisnika i umnoZavanje broja povlastenih miro-
vina (de Menil i Sheshinski, 2000). Pojedine skupine zaposlenih u teskim i opasnim
uvjetima rada lako su mogle ostvariti prijevremenu mirovinu, $to je uz veliko pove-
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¢anje broja umirovljenih poljoprivrednika dovelo do daljnjeg pogorSanja odnosa
broja osiguranika i umirovljenika. U razdoblju od 1990. do 1998. broj umirovljeni-
ka povecao se s 2,4 na 3,9 milijuna, dok se istodobno broj osiguranika smanjio s 8,1
na 5,2 milijuna. Tako su po¢etkom razdoblja na stotinu umirovljenika otpadala 343
osiguranika, a krajem razdoblja samo 132. Povecanje stope mirovinskih doprinosa
s 14% u 1991. na 25,5% u 1992. godini zbog smanjenja broja zaposlenih i veéeg iz-
bjegavanja plac¢anja doprinosa nije omogudilo povecanje prihoda sustava, ve¢ su
oni u 1992. godini realno pali za 8%. Krajem 1998. godine zapocele su ozbiljnije
pripreme za mirovinsku reformu koja obuhvaéa povecanje dobne granice za odla-
zak u mirovinu, ograni¢avanje moguénosti prijevremene mirovine, jacu povezanost
uplacenih doprinosa i ostvarene mirovine, drugacije uskladivanje mirovina te uvo-
denje drugog i treceg stupa mirovinskog osiguranja. Parlament je nakon burnih ras-
prava i velikog protivljenja sindikalnih udruga u prosincu 1999. godine usvojio za-
kon o promjeni mirovinskog sustava. Provedba mirovinske reforme i ublaZzavanje
sadasnjega ucestalog izbjegavanja pla¢anja mirovinskih doprinosa trebala bi sma-
njiti postojeci neizravni mirovinski dug (uz diskontnu stopu od 5%) sa sadasnjih
140% BDP-a na 106% BDP-a. Akumulacija u privatnim mirovinskim fondovima
(uz predvidene uvjete o obveznom usmjeravanju doprinosa od 10% place za osobe
koje imaju manje od 20 godina do umirovljenja i dobrovoljne odluke za osobe s ma-
nje od 10 godina do umirovljenja) trebala bi u 2001. godini iznositi oko 0,6% BDP-a,
te narasti na oko 72% BDP-a do 2040. godine. Reformom mirovinskog sustava i
uvodenjem privatnih mirovinskih fondova sadasnji bi se mirovinski deficit od 1,6%
BDP-a trebao pretvoriti u suficit od 3,42% BDP-a u 2040. godini.

Letonija, Estonija, Gruzija i Armenija provele su ili provode preoblikovanje
prvog stupa mirovinskog osiguranja dok Kirgistan, Azerbajdzan i Uzbekistan raz-
misljaju o sustavu osiguranja na viSe stupova. (Od drzava nastalih raspadom bivseg
Sovjetskog Saveza polozaj umirovljenika posebno je lo§ u Azerbajdzanu, gdje su
mirovine 1995. godine pale na samo 4% svoje vrijednosti iz 1991. godine — Na-
rayan, 2000.)

Albanija. Posebnost albanskog mirovinskog osiguranja vrlo je niska razina obu-
hvata osiguranika, te razlicitost urbanog i ruralnog mirovinskog osiguranja. Udio
osiguranika u radnoj snazi smanjio se s 54,3% u 1993. godini na 36,7% u 2000. go-
dini, dok se istodobno udio umirovljenika u ukupnom stanovniStvu povecao s
14,9% na 15,6% (Treichel, 2001). To je posljedica smanjenja broja zaposlenih u dr-
zavnom sektoru, te pojacanog ve¢ postojeéeg rasirenog izbjegavanja placanja miro-
vinskih doprinosa u privatnom sektoru i ruralnim podruc¢jima. Dok u privatnom
sektoru velik broj poslodavaca nije ni evidentiran, tako da ih prema procjenama sa-
mo oko 40% plac¢a mirovinske doprinose, veéina poljoprivrednika je evidentirana,
ali doprinose placa tek nesto viSe od treéine (36%). Tako se mirovinski sustav fi-
nancira doprinosima po vrlo velikoj stopi od 42,5% (tabl. 2). Za planinska podru-
¢ja mirovinski doprinos se placa po stopi od 9%, za ostala ruralna podrucja 15%
procijenjenog katastarskog prihoda od 75 USD, a prikupljena su sredstva nedovolj-
na te se ruralno mirovinsko osiguranje gotovo u potpunosti financira iz proracuna
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srediSnje drzave. U cijelosti, vrlo je nepovoljan odnos broja osiguranika i umirov-
ljenika. Dok je pocetkom 90-ih na tisu¢u osiguranika bilo oko 450 umirovljenika,
krajem 90-ih bilo ih je gotovo 800. Iako su mirovine malene (osnovna urbana mi-
rovina krajem 90-ih iznosila je 35 USD, a ruralna oko 10 USD) velik broj umirov-
ljenika uz mali broj osiguranika koji placaju doprinose uvjetovao je da je ukupni
deficit mirovinskog sustava sredinom 90-ih iznosio gotovo 4% BDP-a. Mirovinska
reforma usmjerena je na poboljSanje ubiranje doprinosa, spajanje sustava urbanog
i ruralnog mirovinskog osiguranja, podizanje i mozda uklanjanje sadasnjega najvi-
Seg iznosa dohotka (plafona od tri minimalne place — 150 USD) preko kojega se vi-
Se ne placa mirovinski doprinos ($to bi sustavu trebalo omoguditi vece prihode i
ublaZavanje njegove regresivnosti tako da oni s manjim dohotkom snose relativno
vedi teret doprinosa), poviSenje zakonski utvrdene dobi za odlazak u mirovinu, mo-
guce smanjivanje stope doprinosa te, konacno, u 2002. godini uvodenje drugog stu-
pa kapitaliziranog mirovinskog osiguranja.

Armenija je prihvatila novi mirovinski zakon 1995. godine kojim se postupno
do 2002. poveéava dob umirovljenja za Zene s 55 na 60 godina, a za muSkarce sa 60
na 65 godina.

Bugarska biljezi vrlo nepovoljne demografske trendove (stanovni§tvo starije
od 60 i viSe godina u odnosu prema stanovnistvu u dobi od 18 do 59 godina pove-
¢alo se s 31,0% u 1989. na 34,1% u 1996. godini) prema kojima bi se u sljedecih 50
godina za najmanje ¢etvrtinu smanjilo stanovni$tvo u radnoj dobi. Time bi se joS vi-
Se pogorsao postojeéi nezavidan odnos broja osiguranika koji pla¢aju mirovinske
doprinose i umirovljenika (Horvath i Szekely, 2001). Sustav mirovinskog osigura-
nja ve¢ dugo biljezi velika dugovanja, ponajviSe prouzrocena sve veim znac¢enjem
privatnog sektora u gospodarstvu (na koji se odnose dvije tre¢ine gospodarskih ak-
tivnosti, a sam sudjeluje sa samo 10% doprinosa), te opcenito velikim izbjegava-
njem plac¢anja mirovinskih doprinosa. Stanje je pogor§ano poc¢etkom 90-ih kada je
bilo vrlo rasprostranjeno prijevremeno umirovljenje, te se broj umirovljenika u
usporedbi s brojem aktivnih osiguranika povecao s 55% u 1990. na 82% u 1994. go-
dini. Umirovljenici su tada ¢inili gotovo tre¢inu ukupnog stanovnistva, §to je dove-
lo do znatnog povecanja financijskih obveza mirovinskog sustava. Ako bi se zadr-
Zao nepromijenjeni postojeéi sustav mirovinskog osiguranja, njegov bi se deficit
sredinom stoljeéa povecéao sa sadasnjih 1,5% na 2,5% BDP-a. Stoga je krajem 90-ih
zapocela sveobuhvatna reforma mirovinskog sustava koja je trebala smanjiti ulogu
drzave u socijalnoj skrbi i povecati ucinkovitost sustava. Reforma obuhvaca smanyji-
vanje mirovinskih prava, podizanje dobne granice za odlazak u mirovinu te uvode-
nje privatnog obveznog i dobrovoljnog kapitaliziranog osiguranja (IMFE, 1999). Pre-
ma projekcijama, deficit mirovinskog sustava trebao bi se u sljedecih 50 godina
smanjiti na oko 0,24% BDP-a. Pojacane aktivnosti prikupljanja mirovinskih dopri-
nosa omogucile su da se njihov udio poveca s 8,9% BDP-a u 1998. na 9,0% BDP-a
u 1999. godini, te da se neznatno smanje neplaceni mirovinski doprinosi (koji su
sredinom 1998. godine narasli na oko 0,6% BDP-a) (World Bank, 2000). To je
ostvareno usprkos daljnjem smanjivanju broja zaposlenih, uz istodobno sve vece
znacenje privatnog sektora i malih tvrtki u gospodarstvu, koje su i inace u svim
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zemljama sklonije izbjegavanju pladanja poreza i doprinosa te lakSe izbjegavaju
nadzor mjerodavnih sluZbi.

Rusija je 1999. godine imala 37 milijuna umirovljenika, a mirovinski su transfe-
ri ¢inili oko 5,5% BDP-a. Postojeci mirovinski sustav ima sljedece nedostatke.

— Visoke stope doprinosa i niska razina ispunjavanja obveze. Mirovinski sustav,
slicno kao i u sovjetsko doba, financira se iz 29-postotnog doprinosa na pla-
¢e, a u slucaju deficita, izdvajaju se sredstva iz proracuna. Zaposleni nepo-
sredno ne placaju ili placaju vrlo mali doprinos za mirovinsko osiguranje, ta-
ko da financiranje sustava gotovo u potpunosti snose poslodavci, najéesce
privatnih poduzeéa. Visoka obveza potice prijavljivanje radnika na manju
placu. Nedostatak sredstava u mirovinskom sustavu moze se uglavnom pripi-
sati razlici izmedu stvarnih i pla¢enih obracunanih doprinosa.

— Nepovoljni demografski trendovi. Udio umirovljenika u ukupnom stanovni-
Stvu iznosi 19% i stalno raste. Izmedu 1959. i 1990. udvostrucilo se stanovni-
Stvo starije od 60 godina. Omjer aktivnih osiguranika i umirovljenika vrlo je
nepovoljan tako da na dva zaposlena dolazi jedan umirovljenik.

— Povecana fiskalna neravnoteza. Smanjivanje proizvodnje, utaja i kasnjenje
placanja poreza i doprinosa prisilili su sredi$nji mirovinski fond na smanjiva-
nje i ¢ak na obustavu isplata mirovina. Fond je u dubokoj financijskoj krizi od
1995. godine. Krajem 1998. godine neizvrSene obveze (dug) mirovinskog fon-
da iznosile su 30,5 milijardi rubalja.

— Nisko utvrdene godine za odlazak u mirovinu: 55 godina za Zene i 60 godina
za muskarce.

— Ozbiljne nejednakosti izmedu generacija i unutar njih.

Ruska vlada ve¢ dulje vrijeme priprema reformu mirovinskog sustava koja bi se
temeljila na viSe stupova kombinirajuci medugeneracijsku solidarnost i posve kapi-
talizirani sustav financiran neposrednim doprinosima radnika na izdvojeni miro-
vinski ra¢un. Reformom ¢e se nastojati proSiriti osnovica iz koje se placaju dopri-
nosi za mirovinsko osiguranje i pospjeSiti prikupljanje doprinosa, prije svega prisil-
nom naplatom u velikim poduzecima; uvesti minimalna mirovina koja bi trebala iz-
nositi oko 80% egzistencijalnog minimuma, a trebala bi se prilagodivati inflaciji.
Ocekuje se da ¢e oko 12 milijuna umirovljenika ostvariti pravo na minimalnu mi-
rovinu, a da oko 4 milijuna treba ostvariti poboljSanje Zivotnog standarda. 1z svega
navedenog Kapstein i Milanovic (2000) zaklju¢uju da Rusija treba hitno i obvezat-
no provesti mirovinsku reformu.

Ukrajina ima oko 14,5 milijuna umirovljenika (oko 27,8% stanovniStva) i go-
tovo bi svi trebali primati jednake mjese¢ne mirovine od 15 USD, ali zbog velikog
deficita mirovinskog sustava mirovine jako kasne ili se uopée ne isplac¢uju. Potreb-
na sredstva mirovinskog sustava ne uspiju se prikupiti ni i iz dodatnih izvora (pore-
za na prodaju deviza, na kupnju luksuznih proizvoda i automobila, na prodaju ne-
kretnina, iz pausalog nameta na posjedovanje mobitela te poreza na poljoprivred-
no zemljiSte). Ukrajina ima posebne probleme u mirovinskom sustavu, ¢ak i u
usporedbi s drugim tranzicijskim zemljama.
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— Mirovine su vrlo malene prema placama te iznose oko trecine prosjecne place.

— Vrlo je razvijeno nesluZzbeno gospodarstvo tako da se veli¢inom gotovo izjed-
nacilo sa sluZzbenim gospodarstvom.

— Jako kasni isplata placa ili se one uopée ne isplacuju, tako da se ne placaju
doprinosi za mirovinsko osiguranje. Procjenjuje se da ukupno neplaceni do-
prinosi mirovinskom fondu iznose oko 11 milijardi hryvni, dok fond duguje
umirovljenicima oko 2 milijarde hryvni.

— Razina nepodmirenih obveza mirovinskog sustava (dug prema umirovljenici-
ma) relativno je niska prema medunarodnim standardima te iznosi oko 85-
105% BDP-a, i ispod razine je mnogih zemalja koje provode sveobuhvatnu
mirovinsku reformu. To smanjuje ukrajinske tranzicijske troSkove prelaska
na kapitalizirani sustav mirovinskog osiguranja.

— Velik dio gospodarskih aktivnosti ostvaruje se trampom ili prebijanjem obve-
za, pri ¢emu se ne placaju doprinosi za mirovinsko osiguranje.

— Dotacije iz proracuna sredi$nje drzave i lokalnih vlasti uglavnom su stihijske
i nedovoljne, $to sve pojacava deficit mirovinskog fonda. Ujedno, iz mirovin-
skog se sustava Cesto financiraju programi koji nisu nuzno vezani za umirov-
ljenike, poput posebnih naknada javnim sluzbenicima.

Mirovine se isplac¢uju putem Drzavnoga mirovinskog fonda. Privatni fondovi
jo§ nisu osnovani, a ukrajinski parlament upravo razmatra nacine provodenja mi-
rovinske reforme i njihova organiziranja. DrZavni mirovinski fond ima stalni ma-
njak upladenih doprinosa pa je pocetkom travnja 1999. godine mirovinski dug do-
segao oko 7 mlrd. USD, $to je gotovo Cetvrtina godiSnjeg ukrajinskog BDP-a.

Za djelomic¢no podmirenje mirovinskog duga banke su obvezne doznaciti Dr-
zavnom mirovinskom fondu 1 kopeck od svake hryvne (pri transakciji kupoproda-
je strane valute). Medutim, ta mjera utjece na veé optereéene gospodarske subjek-
te i fizicke osobe koji, ne vjerujudi drzavi, mijenjaju svaku zaradenu hryvnyu za
konvertibilnu valutu. Banke se kaznjavaju za nepravilno i kasno dokumentiranje,
neispravno izdavanje dokumenata u tim transakcijama, tako da (s obzirom na raz-
mjer bankovnih operacija u stranim valutama) banke gube znatan dio zaradenog
novca. Umjesto poboljSanja financijskog stanja mirovinskog sustava uvedeno je sa-
mo novo opterecenje (Ledomska i Naumenko, 1999).

Predvidenom mirovinskom reformom smanjio bi se sadasnji doprinos od 33%
na place na 26%, organizirao drugi stup obveznog mirovinskog osiguranja za koji
bi se u pocetku izdvajao doprinos od 2% u 2003. godini, s postupnim rastom do 7%
nakon 2006. godine. Snelbecker i Dekhtiarchuk (2000) ne vjeruju u moguénost traj-
nijeg poboljSanja prvog stupa medugeneracijske solidarnosti jer ¢e radnici tijekom
radnog vijeka morati i nadalje izdvajati 26% place za mirovinsko osiguranje da bi
ostvarili mirovinu koja ¢e biti jednaka cetvrtini ili petini prosjecne place. Stoga ne
ocekuju znatnije poticaje za poslovanje u sluzbenom gospodarstvu i plaéanje miro-
vinskih doprinosa. U vezi drugog stupa kapitalizirane $tednje, upozoravaju na opa-
snost (relativno) malog doprinosa (od 2 do 7%), tako da se s obzirom na male pla-
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¢e ne moZe ocekivati prikupljanje znatnijih sredstava koja bi nesto znacila za ula-
ganja i poticaj gospodarskog razvoja zemlje. U uvjetima malog doprinosa admini-
strativni troS§kovi mogu biti tako veliki da sustav ne bude ucinkovit pa da osigura-
nici ni u drugom stupu, barem u prvih deset godina, ne bi ostvarili pozitivan povrat
uloZenih sredstava. Pozitivan povrat u drugom stupu mogao bi se ostvariti uz do-
prinos za mirovinsko osiguranje od 15% na place, a to je vrlo teSko politicki pri-
hvatljivo.

Slovenija. Reforma mirovinskog sustava u Sloveniji, prema ocjeni OECD-a
(1997), bila je od osamostaljivanja zemlje jedna od najvaznijih zadaca u postizanju
makroekonomske stabilnosti. Smanjeni prihodi mirovinskog osiguranja prouzroce-
ni pojac¢anom kaoti¢noS¢u gospodarskih uvjeta u biv§oj saveznoj drZavi i trgovac-
kom blokadom slovenskih proizvoda na dijelu trZiSta biv§e zemlje uz brzo starenje
stanovniStva i ucestalo prijevremeno umirovljenje pocetkom 1990-ih dovodili su u
pitanje njegovu dugorocnu odrzivost. Veliki priljev novih umirovljenika prouzrocio
je snizavanje prosje¢ne dobi umirovljenja te je minimum zabiljezen 1991. godine,
kada je prosjecna dob umirovljenja iznosila samo 56,1 godinu za muskarce i 52,5 za
zene. Nakon toga uslijedilo je blago povecéanje prosjecne dobi, ali ona je jo$ uvijek
vrlo niska u usporedbi s drugim europskim zemljama. Stanovnik (2000) navodi da
je Slovenija tijekom 90-ih dozivjela velike politicke, institucionalne, ekonomske i
drustvene promjene. Za razliku od bitnih i velikih promjena u slovenskom drustvu,
sustav socijalne sigurnosti (pogotovo mirovinsko osiguranje) vrlo se malo promije-
nio i moglo bi se ¢ak reéi da je bio i previSe izdaSan, posebno u ocuvanju dohotka
starijeg stanovniStva. Ta izdaSnost ima i svoju odgovarajucu cijenu pa je Slovenija
vrlo visoko rangirana prema mirovinskim rashodima, $to je velika prijetnja konku-
rentskoj sposobnosti slovenskoga gospodarstva. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da je
mirovinska reforma ve¢ dulje vrijeme predmet rasprava koje su kulminirale novim
mirovinskim zakonom §to ga je parlament usvojio u prosincu 1999. Dusan Kidri¢
(2000) objasnjava pojedinosti novog slovenskog mirovinskog zakona te naglasava
da je prihvaceni model kombinacija prilagodenog bizmarkovskog sustava meduge-
neracijske solidarnosti, modela utvrdenih naknada obveznog osiguranja te obvez-
nog i dobrovoljnog dodatnog kapitaliziranog mirovinskog osiguranja. Dodatno osi-
guranje moze se ostvariti putem postojece ili posebne novoosnovane financijske
ustanove na temelju odobrenja dobivenoga od nadleznih drzavnih tijela. Novi je
mirovinski sustav zadrzao kombinaciju doba za umirovljenje i potrebnog razdoblja
osiguranja, ali je mnogo jasnije utvrdio razlicite koncepte koji se koriste pri ispu-
njavanju uvjeta za umirovljenje i koji takoder mogu utjecati na iznos mirovine. U
cjelini Rismondo (1999) ocjenjuje da slovenska mirovinska reforma podrazumije-
va relativno blagu tranziciju i kompromisna rjesenja koja su mnogo manje radikal-
na u odnosu prema drugim zemljama.
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Kriti¢na pitanja i odluke o rjeSenju tehnickih problema

Na temelju stavova Rutkowskog (1998), Snelbeckera i Dekhtiarchuker (2000),
Rocha i Vittasa (2001), moZemo navesti deset kriti¢nih pitanja u mirovinskoj refor-
mi tranzicijskih zemalja.

1. Velicina i struktura drugog stupa. Drugi stup obveznog mirovinskog osigura-
nja ne smije biti premalen jer bi inace administrativni troskovi koji su uvelike fik-
sni mogli postati velik problem. Ujedno, premalen drugi stup moze dovesti do slab-
ljenja povezanosti izmedu doprinosa i ostvarene mirovine s odgovarajué¢im nezelje-
nim posljedicama na trziStu rada. Prije uvodenja drugog stupa ¢ini se da je potreb-
no procijeniti moZe li se udovoljiti minimalnim financijskim zahtjevima i osigurati
nekoliko temeljnih pravila poput potpunog razdvajanja imovine mirovinskih fon-
dova od imovine tvrtki koje upravljaju tim fondovima.

2. Mogucnost nadzora. Osnivanje i razvoj sluzbi koje ¢e provoditi nadzor nad
djelovanjem mirovinskih fondova zahtijeva vrijeme, osim ako veé ne postoje tijela
koja stalno nadziru rad investicijskih fondova, banaka ili osiguravaju¢ih drustava,
pa se njihova ovlast moZe prosiriti i na mirovinske fondove ili se prema njihovu mo-
delu mogu osnovati specijalizirane sluzbe.

3. Upravljanje i rukovodenje. U postupku prikupljanja doprinosa moraju se pro-
vesti velike administrativne promjene, pogotovo ako je usvojeno srediS$nje objedi-
njeno prikupljanje doprinosa za prvi i drugi stup osiguranja (koje uglavhom omo-
gucuje nize administrativne troSkove).

4. Politicka volja i tranzicijski troskovi. 1ako je priprema razumne strategije fi-
nanciranja tranzicijskog troska (ukljucujuci i kombinaciju prilagodivanja rashoda,
duga te, ako je moguce, i privatizaciju prikupljanja prihoda) neizbjezna cinjenica,
ipak je konacni odlucujudi ¢imbenik politicka volja. Kao dio strategije drZava ée
morati iznevjeriti neka obecanja i odstupiti od pojedinih stavova iz sustava medu-
generacijske solidarnosti.

5. Potpora javnosti. U vecini slucajeva javnost je podrzavala mirovinsku refor-
mu ako je bila uvjerena: (a) da su mirovine i doprinosi dovoljno usko povezani ta-
ko da ¢e mirovine odrazavati placanje potrebnih doprinosa tijekom cijelog radnog
vijeka; (b) da je nuzno povecati ulogu privatnog sektora u mirovinskom sustavu na
racun prijasnjih svemogucih ustanova javnog mirovinskog osiguranja. Javnost mo-
ra imati na raspolaganju cijeli niz potrebnih informacija. Reforma se moZe olaksa-
ti i podizanjem svijesti javnosti o demografskim promjenama drustva i ekonomskim
nepovoljnim obiljezjima mirovinskog sustava medugeneracijske solidarnosti.

6. Vodstvo. Korisno je osnovati povjerenstvo ili ured za provodenje mirovinske
reforme, koji bi bio siguran od politickih utjecaja i dnevnog upravljanja sustavom
mirovinskog osiguranja usmjerenim na ostvarivanje profesionalnih zadaca.

7. Suradnja sa sindikatima. Ako se od samog pocetka mirovinske reforme uspo-
stavi suradnja i povjerenje sa sindikalnim organizacijama, sindikati mogu biti veli-
ka potpora i pomo¢ u njezinu provodenju, kako je to bila Solidarnost u Poljskoj.
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8. Vremenski pocetak i brzina provodenja reforme. Veéina stru¢njaka smatra da
reformu treba ostvariti brzo. Prilike za mirovinsku reformu pojavljuju se i nestaju.
Politi¢ka potpora ovisi 0 okolnostima koje moZda nemaju nikakve veze sa samom
mirovinskom reformom. Bitno je da se iskoristi prilika za provodenje reforme, pri
¢emu je potrebno biti odlucan i brz.

9. Odlucnost. Cvrsta polititka odlu¢nost za provodenje mirovinske reforme
(koja obuhvaca i politicka tijela i op¢i konsenzus) te osposobljavanje zaposlenih ta-
ko da se stvori kohezijska cjelina strucnih ljudi posvecena promjenama i odgovor-
na da se to postigne.

10. Dosljednost. Potrebno je $to viSe postovati donesene odluke i termine pro-
vodenja reforme kako se ne bi izgubilo novostvoreno povjerenje javnosti te jasno
obznaniti podatke o (uspje$Snom ili neuspjeSnom) djelovanju mirovinskih fondova.
Jednako tako treba se othrvati raznovrsnim politi¢kim pritiscima, kao i stvaranju
mogucega povlastenog polozaja pojedinih interesnih drustvenih skupina.

Osim toga, pojavljuju se i mnogi tehnicki problemi, koje takoder treba rijesiti
prije pocetka reforme, npr.:

— treba li mirovinske doprinose prikupljati porezna uprava ili ih treba prikup-

ljati izdvojena sluzba

— treba li mirovinske doprinose prikupljati zajedno s drugim doprinosima (za

zdravstvo i osiguranje od nezaposlenosti) ili odvojeno

— treba li doprinose za drugi stup mirovinskog osiguranja prikupljati zajedno s

doprinosima za prvi stup ili ne

— koje su potrebne dodatne evidencije kada se uvodi drugi stup; treba li za taj

posao osnovati novu sluzbu ili osposobiti postojece

— koji su potrebni programi osposobljavanja zaposlenih i korisnika za uspje$no

djelovanje novog sustava

— trebaju 1i, i koje su vrste, dodatni ra¢unalni programi i informaticka tehnolo-

gija

— kako uskladiti postojece i nove evidencije

—koje su vrste i koli¢ina informacija potrebni za uspjes$no ostvarivanje usluga,
te koliko ih Cesto pruzati

— treba li poboljSavati raspoloziva aktuarska znanja u drustvu i kako.

Zaklju¢na razmatranja

Zemlje koje su naslijedile neodrzive sustave medugeneracijske solidarnosti tre-
baju smanyjiti izdasnost sustava (uskladivanjem prema kretanju cijena, a ne prema
porastu placa), povisiti utvrdenu dob za umirovljenje te povecati i poboljsati napla-
tu mirovinskih doprinosa. Dodatno, ako u drustvu postoji pozitivan politicki stav
prema prednostima kapitaliziranog sustava, treba §to prije i odlu¢nije poceti preus-
mjeravati dio mirovinskih doprinosa zaposlenih do odredene dobne granice u dru-
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gi stup. Istodobno drzava treba poticati razvoj trec¢eg stupa dobrovoljnog mirovin-
skog osiguranja. Ako pak ne postoji sklonost prema kapitaliziranom osiguranju,
cjelokupni mirovinski sustav treba mijenjati i postupno prilagodivati, tako da se no-
vozaposleni ukljucuju u kapitalizirani sustav.

Tako bi kapitalizirani sustav sigurno trebao pridonosi poveéanju nacionalne
Stednje, ublaZzavanju iskrivljenja na trziStu rada i smanjivanju izbjegavanja placanja
poreza, neutemeljeno je vjerovanje da taj sustav stvara dodatna mirovinska sred-
stva. Dodatna sredstva stvorit ¢e se samo onda ako kapitalizirani sustav omogucu-
je dodatna ulaganja i gospodarski rast, ublaZzavanje tereta doprinosa i poreza, §to
je takoder poticaj ekonomskog rasta. Na propast je osudena svaka fiskalna prila-
godba koja izbjegava rijesiti probleme mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, su-
stava socijalne skrbi, i narasle drzavne birokracije. Duh je pusten iz boce i kao vi-
hor luta svijetom, a da problem bude doveden do vrhunca, boca iz koje je pusten
nepovratno je razbijena. Nemirne naravi, veliki knjizevnik D. H. Lawrence u svo-
jim lutanjima Sicilijom ocaran je ljepotom bijelog snjeZnog vrhunca vulkana Etne
te piSe: “Nisu ga stari Grei bez razloga nazivali mocni nebeski stup.” Taj je nebeski
stup u prvom ljetu novog tisuélje¢a pokazao svoju pravu snagu izbacujuéi tone lave
i kamenja. Na svu srecu, jos je uvijek pod nadzorom i od njega ne prijeti neposred-
na opasnost. MoZemo se nadati da drugi stup mirovinskog osiguranja, kojemu se
sada divimo i od kojega mnogo ocekujemo, nece u buduénosti izmaknuti nadzoru
1 postati prijetnja umjesto izvor plodnog tla za povecanje nacionalne $tednje i ubr-
zani gospodarski razvoj.

Bez obzira na opravdane kritike nesavrSenosti odgovarajuéih zakonskih odred-
bi i tvrdnje da bi reformu trebalo provesti kada se postigne razvijenost trzista ka-
pitala i financijskog sustava, zemlje u tranziciji imaju vrlo mali manevarski prostor
te je u njima mirovinska reforma nuZna. Naravno, to je golema obveza koju goto-
vo mozemo usporediti s osvajanjem svemira i putem na Mjesec. PokuSajmo se sto-
ga sjetiti misli Amerikanca u Parizu Henryja Millera, drugog velikog autora 20. sto-
lje¢a na engleskom jeziku, koji je pocetkom 1950-ih napisao:

“Bio je ovdje neki dan jedan naduti stari naucenjak pa se prepirao s jed-
nim mojim mladim prijateljem oko bududeg puta na Mjesec, tvrdeci da nije
jos vrijeme da se ozbiljno misli na takve pothvate, da zapravo raspravljanje o
takvim stvarima prije nego §to vrijeme sazri za njih donosi viSe Stete nego ko-
risti. Kakva kapitalna besmislica! Kao da bismo sad morali sjediti i ¢ekati dok
znanstvenici sve potpuno ne pripreme i opreme, dok ne viknu: ‘Kreni.” Bi li
se ikad iSta dogodilo kad bi se uvijek tako postupalo?”

Mirovinska je reforma sloZzena zadacéa u kojoj se jasno vide gubici §to ih mogu
imati pojedinci ako viSe ne budu ostvarivali postojeca prava, a (naizgled) ne dobi-
vaju nista za uzvrat. Tesko je jednoznacno odrediti uzrocno-posljedi¢nu povezanost
mirovinske reforme i gospodarskog razvoja, odnosno ustanoviti je li provodenje
mirovinskih reformi u Poljskoj i Madarskoj potaknulo gospodarski razvoj ili je us-
pjeh mirovinskih reformi posljedica ubrzane gospodarske obnove i razvoja. U sva-
kom slucaju, nema sumnje da izmedu tih pojava postoji snaZzna povezanost koju bi
trebalo potvrditi i odrediti i u drugim tranzicijskim zemljama. Vrijeme ¢e pokazati
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hoce li se za tridesetak godina kreatori mirovinskih reformi u tranzicijskim zemlja-
ma s ponosom sjecati svog rada kao Sto to danas ¢ine prvi osvajaci svemira.
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Predrag Bejakovic¢: Experience and Lessons from the Reforms of
Pensions Systems in Transitional Countries

Summary

The paper considers pensions reforms in other transitional countries and quotes
experience and possible lessons to be drawn from them. The paper starts with an eval-
uation of the current situation, with questions of equity and the various interests of dif-
ferent generations, and after that states the need for reform and the constraints on its
implementation. After a statement of several of the effects of pensions reform, the sit-
uation in some of the transition countries is addressed. The paper closes with critical
questions related to pensions reform, decisions about how to settle technical problems,
and by laying stress upon the necessity for reform of the pensions system.
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