Zapadni mislilac Rusije Petar Cadajev

Cijela povijest Rusije isprepletena je dvjema protivnim teZnja-
ma, podijeljena na dva dijela: evropsku i azijsku. Prva je povijest
civilizacije, napretka, pokreta; druga: nepokretnosti i mrtvila.

Premda je Rusija sve do danas saduvala na vani svoj posebni
okvir, koji nije ni strogo evropski, ni strogo azijski, ipak je ruski
narod u sr#i evropski narod sa zapadnom kulturom i civilizacijom.
Integralna dioba, udaljenje od Istoka i pribliZenje Zapadu, izvrieno
je u proslom stoljeéu po ruskim velikanima, koji se bez daljnjega
mogu staviti u red najveéih evropskih genija. Jedan od najveéih
boraca na polju ljudske misli za pribliZenje Rusije sa Zapadom jest
bez sumnje grof Petar Cadajev (1794—1856).

ZIVOT

Izgubivsi roditelje jos u djetinjstvu, preseli se Petar Jakov-
lievi¢ Cadajev iz Niinjega Novgoroda u Moskvu, PoboZna
tetka dade mu kriéanski odgoj. Princ Dimitrije Mihajlovié Séer-
batov: njegov tutor, odredi mu za uéitelja profesora Cristian-a
Schlézer-a, sina ¢uvenoga njemackoga historika. Veé u petnaestoj
godini Zivota zapoée sveulilisnu naobrazbu. U to vrijeme posebno
na nj utje¢u spomenuti Schlézer i Teofil Biihle, profesor filozofije i
historije.

Svrsivéi univerzu (g. 1812), ulazi u gardu. Za vrijeme primirja
zakljuenog u Pleswiz-u po prvi put se upoznaje sa zapadnom
kulturom, koja ée igrati silnu ulogu u razvoju njegovih ideja. G.
1814. kod triumfalnog ulaza svoga Suverena u Pariz, Cadajev se
nalazi u carskoj gardi. Sest godina iza toga zamoli demisiju.

G. 1823. Cadajev napusta Rusiju i daje se na putovanja po
Evropi. Pohodi London i neke engleske gradove lijedenja radi, ali
mu to slabo pomaze. Prelazi u Francusku i u Parizu se daje pre-
gledati od ¢uvenoga kranologa Gall-a. Od tada ¢e on biti &as
umisljeni bolesnik, ¢as ZivEano rastrojeni &ovjek. Iz Pariza krece
u Lyon, Milan, Rim, Firencu, Veronu, Veneciju. Na povratku u
domovinu zaustavlja se u Karlsbadu, gdje se upoznaje sa Schel-
ling-om i Humboldt-om.

! Charles Quénet: Tchaadaev et les lettres philosophi-
ques {Contribution & I'é¢tude du mouvement des idées en Russie) str. 420,
Paris, Librairie Ancienne Honoré Champion,

345



Iza povratka u domovinu od 1826—1831 Zivi povudeno; u sa-
mo¢i ¢e sazrijeti Cadajevljeve filozofske ideje, zabiljezene u nje-
govim pismima. G. 1836. objavi »Prvo Pismo« u Nadezdinovu
Teleskopu. Izazva silnu senzaciju. Teleskop bude ukinut, Nadezdin
poslan u progonstvo, a Cadajev proglasen ludim i stavijen pod li-
je¢nicko-policijski nadzor. Nadzor je trajao godinu dana. Kao od-
govor na kaznu napisa on »Apologiju jednog ludakac,
djelomi¢nu retraktaciju »Prvoga Pisma«.

Iza toga se Cadajev pocinje povlagiti, dok napokon ostavljen
od sviju, izmugen bolestima i jo§ vise napa¥¢u da pocini samo-
ubojstvo, na Veliku Srijedu 1856. tesko ne oboli; na Veliku Subotu
u jutro se ispovijedio i pricestio. Na veéer preminu.

FILOZOF

Karakteristiéna crta Cadajevljeve filozofije nije stroga ana-
liza, visoka spekulacija, upustanje u teske i strogo filozofske pro-
bleme. Cadajev je filozof sinteze, sirokog vidika. On sve ujedinjuje.
Velikodusan i tolerantan prema svim sistemima, nalazi u svakomu
od njih nesto da pohvali. Svi su oni u temelju dobri, ispravni, svi
napokon izrazuju jednu jedinstvenu Ideju, od koje su proizasli.

Osim toga Cadajev se ne zaustavlja da na strogo kriti¢ki na-
¢in ispita i dokaze svaki svoj princip i tvrdnju, nego viSe nekom
intuicijom nastavlja izlaganje svojih ideja, esto slabo sistematski
povezanih. On je — u opoziciji prema Solovjevu — ruski Platon,
koji se dize nebu pod oblake, ne mareéi da li je jo§ u vezi sa zem-
liom na kojoj se stvarno nalazi.

DJELA

Svoje filozofske ideje izloZio je Cadajevu »Lettres Phi-
losophiques«? Tesko je odrediti njihov toéan broj. Posjedu-
jemo Gagarinovu zbirku, koja sadrzi 4 pisma, i zbirku Petrograd-
ske Akademije Nauka sa 8 pisama. U njoj se nalaze 3 pisma iz
Gagarinove zbirke. Napisao je osim toga »Extraits« »L"Apo-
logie d'un fou«, retraktacija I (VI) pisma; pismo o neovi-
snosti Crkve i o Filioque.

ANALIZA »FILOZOFSKIH PISAMA«

U II Pismu nastoji Cadajev dokazati, kako su potrebna dva
elementa za bilo koju spoznaju: jedna primitivna obja-
va i od Boga ulivene ideje u raznim dobima ljud-
ske povijesti, Dapace i tajnu svoje sudbine {preodredenja) nece
covjek naéi u nemirnoj agitaciji svoga uma, nego u simbolima i
tipovima proslosti, kojih se porijeklo gubi u Bogu; drugim rije¢ima
i do spoznaje svoje svrhe dolazi ¢ovjek jedino tradicijom. Iz

2 Napisane su na francuskom jeziku,
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toga slijedi da svaka ideja, svaki pokret ljudskoga duha neée biti
drugo nego odraz neprestanog BoZjeg djelovanja u svijetu. Poslje-
dica proudavanija toga pokreta bit ¢e pojacavanje njegove vjere.

Ako ispitamo sami sebe i svijet oko nas — tako u tre-
¢em pismu — opazit éemo u nama jednu malu, neograni¢enu
moé, a izvan nas drugu neograni¢enu moé. Ta vanjska neograni-
éena mo¢ pokreée cijeli svijet, i mi osje¢camo da joj se i nasa mala
mo¢é treba podloziti, Iz te svijesti ovisnosti i podloZnosti radaju
se u nama pojmovi dobra, duZnosti, zakona i njima protivni. I sve
nase djelovanje je posljedica djelovanja te mo¢i, koja nas goni da
udemo u opéi red, red podloZnosti, Zato ¢e na3a savrSenost biti
u potpunom odricanju nase volje. Odrekavsi se svoje volje, ovjek
se sjedinjuje sa »univerzalnom voljom« i po tom sjedinjenju po-
stizava svoj cilj: vjeéni Zivot u nebu.

U etvrtom pismu govori o razlici izmedu egzaktnih i
psiholoskih znanosti. Prije svega razlika je u objektu. Predmet pr-
vih je kvantiteta, dakle ogranicen; predmet su drugih nutarnja data
(données), koja nemaju granice. — Druga je razlika u tome sto su
egzaktne znanosti upravljane od stalnih, nepromjenljivih zakona,
dok psiholoski zakoni moralnoga reda, koji spadaju na slobodnu
volju, mogu biti promjenjeni. — Treéu razliku ¢ine dva glavna za-
kona s jedne i s druge strane. Ta dva zakona jesu privlagivost i
prvi pogon, na fizickom polju, a na moralnom: ¢ovjekova slobodna
volja i djelovanje jedne vise moéi na nadu dusu.

Vidimo da se svako stvoreno bi¢e nalazi u aktivnosti. U demu
¢e biti ta aktivnost? U kombinaciji dvaju glavnih zakona. Aktiv-
nost fizickoga biéa stoji u kombinaciji privladivosti i podetnoga
pogona, aktivnost moralnoga: u spoju slobodne volje sa djelovanjem
vie modéi, Drugim rijeima: kao &to sila privlagivosti jednoga ti-
jela ne djeluje bez kombinacije sa prvim pogonom, tako slobodna
volja ne moze djelovati bez pomoéi te vise moéi. Pitanje je kako
moZemo spoznati volju te vise moé¢i? Spoznajemo ju po zakonu,
koji ureduje nage djelovanje. »Onda je jedan &in svojstven &ovjeku,
kada je ureden prema zakonu«, budué¢i da je ljudski &in onaj, koji
je moralan, a moralan je jer se slaZe sa zakonom. »Svaki put kada
prekriimo zakon, nismo vise mi, koji se odredujemo, nego nas od-
reduju stvari, koje nas opkoljuju.« Prema tome kao sto bi se radi
nepravilnog pokreta jedne molekule materije — kad bi mogla uéi-
niti i jedan samo slobodni ¢in — poremetio svaki atom u »beskraj-
nom prostorus, tako Covjek poremeéuje cijeli moralni red svojim
¢inima ili mislima protivnim boZanskom zakonu.

Taj nam je zakon bio jednom dan, kao ito je i mrtvoj prirodi
bio saopéen njezin fizicki zakon. O prvom pogonu ovisno je kre-
tanje tjelesa, o prvom poticaju prvoga &ovjeka ovisna je djelatnost
lijudskoga duha, Svaka je dakle misao jednoga pojedinca povezana
sa svim prolim i buduéim ljudskim mislima; sa proslima kao sa
uzrokom, sa budu¢ima kao sa efektom. Nadalje kao sto plasti¢no
i stalno djelovanje materijalnih elemenata (atoma) sastavlja narav
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materije, tako i rad intelektualnih elemenata (ideja) t. j. postanak
duhova sastavlja razumnu narav. Stoga kao $to mogu pojmiti fi-
zicka tjelesa kao jednu materiju, tako i skup razumnih biéa mogu
shvatiti kao jednu inteligenciju. Ova univerzalna inteligencija, u
koje se krilu odigravaju svi moralni fenomeni, jest suma ideja koje
Zive u ljudskoj uspomeni.

Pitanje je kada jedna ideja ulazi u posjed ljudske misli? Od-
govara Cadajev potrebno je da prede vise pokoljenja, t. j. treba
da ude u tradiciju. Koji su putevi te tradicije u povijesti Govje-
¢anstva? Ako su sve nase ideje nama ulivene, a iz ideja proizlaze
djela, nema druge povijesti od historije direkinog i stalnog djelo-
vanja jednog »savr$eno mudrog Uma«, koji predsjeda svim doga-
dajima. To direktno i neprestano djelovanje sastavlja tradiciju; ali
ipak ta tradicija nije kod svih naroda jednaka, ina&e bi unistila
njihovu idividualnost. Uza svu tu razliku, postoji jedan centar pre-
ma kome svi teZe, i to je carski Rim. Iza pada carstva, zamjenjuje
ga kriéanski Rim, koji ujedinjuje sve narode u istini. Tako je po-
vijest ljudskoga roda obiljeZena i okrunjena vjerskim jedinstvom.-

Srednji vijek je doba najsavrSenijeg jedinstva; on je vijek
jednoga naroda, kricanskoga naroda. Protestantizam je, slo-
miv$i jedinstvo misli, slomio jedinstvo drustva, ali ga nije
unistio. Ostaje jos uvijek jedan vidljivi znak jedinstva: pa-
pinstvo. Jednoé 3tovano od cijeloga kriéanstva, danas po-
nizno usred zemaljskih sila, ono nastavlja svoju misiju,
»ono centralizira kri¢anske misli, ujedinjuje ih; opominje one, koji
su zanijekali jedinstvo, taj majvisi princip njihove vjere, i obilje-
zeno karakierom nebeskoga poziva, veli¢anstveno se uzdiZe iznad
svijeta materijalnih interesa«.

Sedmo pismo radi o filozofiji historije. Ima u nama je-
dan dualizam: liéna svijest »sasvim sama« i opéenita svijest: osje-
¢aj odnoSaja prema obitelji, domovini, Eovjeanstvu? Taj dualizam
ne smije trajati, »Covjek mora nastojati unistiti svoje li€no biée,
zamjeniv$i ga sa savrieno dru$tvenim ili impersonalnim bi¢em.«*
Zada¢a je dakle historiara ne istraZivati line detalje, nego per-
manentne rezultate, i pomoéu njih impersonalnu i socijalnu ideju,
koju oni predstavljaju. Ta ideja predstavlja duhovni napredak &o-
vjeéanstva. Sredstvo tog napretka jest vjera, u krilu vjere krscan-
stvo, u krilu kriéanstva katolicizam, u krilu katolicizma papinstvo.
Istinito je dakle sve ono, 3to ée pridonijeti duhovnom napretku ¢o-
viedanstva; laZno je sve ono, §to je tomu protivno.

U Sestom pismu (u Gagarinovoj zbirci prvo pismo)
pravi primjenu potanju na povijest Rusije gledanu sa filozofskoga
stanovista, Rusija je do sada Zivila izvan zajedni¢koga Zivota sa

8 Jasno, da tu Cadajev nije shvatio onu duboku sintezu li¢nosti i za-
jednice, §to ju je kr$céanstvo donijelo s &injenicom Misti€nog Tijela Kristova. Tu
svaka li¢nost dolazi do svog potpunog izraZaja, svaka je neposredno povezana
s Transcendentalnim Bogom, a ujedno i ba§ tim svaka usavr$uje Zajednicu kao
cjelinu. — (Nap., Ur)
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Evropom i zato je zaostala za drugim zapadnim narodima. Povi-
jesnicar trazi uzrok toj &injenici. Cadajev ih navodi dva: volja
Providnosti, koja je htjela da Rusija sluzi drugima za primjer, te
samo uredenje i napredak Zapada. Zapadni su narodi podvrgnuti
neposrednom djelovanju jedne jedine moralne sile: katolickog kr-
§éanstva, a Rusija je ostala izvan toga dobrotvornog djelovanja.
Raison d'etre kr$éanstva stoji u ostvarenju kraljevstva BoZjega,
u uspostavljanju savrsenog reda na zemlji. Zato kricanstvo nijé¢
samo »jedan moralni sustav izmi3ljen od ljud-
skoga duha u nestalnim formamac ono je takoder
sjedna bozanska, vjeéna mo¢, koja djeluje opée-
nito u intelektualnom svijetu i kojeg vidljive
djelovanje treba da nam bude vjecita poukac.

U Evropi, uza sve negativne strane, jos vlada Bog, ona je jos
uvijek na pravom putu, jer sadrZi princip neprestanog napretka:
katolicizam, koji je aktivna, progresivna forma kriéanstva. Rusija
ne napreduje, jer je otkinuta raskolom od katolicizma, i time od
jedinstva, aktivnosti, napretka. Ona je primila od Bizanta ljud-
skom straiéu iznakazeno kr§¢anstvo i po njemu je bila bacena iz-
van »univerzalnog bratstva«. Vezani u nasem raskolu, nije nista
od onoga, $to se dogadalo u Evropi dopiralo do nas. Mi nismo
imali nista u éemu bi se natjecali u velikom svjetskom djelu. Uspr-
kos kricanskag imena, koje smo nosili, mi se nismo micali, dok je
medutim kriéanstvo veli¢anstveno napredovalo na pufu, koji mu
je bio oznaéen od njegovog BoZanskog osnivaéa, i vodilo za sobom
pokoljenja. Jednom rijeéju, nove destinacije ljudskoga roda nijesu
se ispunjavale na nama. Kr§céani, plod krséanstva za nas nije sa-
zrijevao.« Zakljulak je jasan: valja se vratiti sredistu, koje sve
grije i pokreée.

Osmo pismo u zbirci Akademiie ostalo je nedovrseno.
Nije ni u kakvoj vezi sa ostalim pismima, a govori o novom po-
kretu prema kricanstvu na modernoj bazi.

Takoder ¢etvrto pismo u Gagarinovoj zbirci nije u
vezi sa ostalim pismima. U njemu govori o umjetnosti,

APOLOGIJA JEDNOG LUDAKA

Proglasen ludim, Cadajev odgovara»Apologijom jednog
ludaka«. U njoj donekle ublazuje, a donekle bolje objasnjava
svoje ideje. Njome dokazuje, da mu nije mrZnja, nego Yubav dikti-
rala I (VI) pismo. Uvijek postujuéi i zarko ljubeéi svoju domovinu,
svoga Suverena i njegovu dinastiju, on se bez milosrda obara na
»Slavene« (Slavons). Na dva se nadina moze ljubiti domovina; ili
radi nje same, kao $to to &ini Samojed i druzina, ili radi toga $to
je ona domovina, kao Sto to &ini Englez. Domovina se ne smije
ljubiti radi nje same; prije svega treba ljubiti istinu. Ne ¢emo dakle
ljubiti Rusiju, jer je ona Rusija, nego jer je ona dostojna ljubavi
radi njezinih zasluga, a ne radi njezinih slabosti.
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Iza te opaske prelazi na izlaganje svoje teze. Ve¢ od tri stoljeca
nastoji Rusija_da se odtrgne od Istoka i priklju¢i Zapadu, Toj se
teZnji opiru »Slaveni«; oni hoée da ostanu uz Istok, koji je jednoé
bujao, a danas je suha grana. Zasto grijese »Slaveni«? Jer ne pro-
matraju povijest Rusije sa filozofskog stanovista.

Kakav nam pogled daje povijest Rusije promatrana sa fi-
lozofskog stanovista? Djevianski narod, bez interesa, bez formi-
ranih misljenja, bez predrasuda; ona je tabula rasa. »Dolazi iza
drugih da ¢ini bolje od drugih, da ne padne u njihove pogreske, u
njihove zablude, u njihova praznovjerja.« »Sto vise: évrsto sam
uvjeren — veli Cadajev — da smo mi poslani da rije§imo veéinu
problema socijalnoga reda, da dovriimo velinu ideja nagomilanih
u starim drustvima, da izreCemo sud o najteiim pitanjima, koja
zaokupljaju ljudski rod.«

SVIJETLA 1 TAMNA STRANA

Ima u Cadajevim filozofskim idejama tamnih i svijetlih tocaka.

U drugom pismu odaje da je ulenik Lamennais-a. Mogao bi
sto po sto potpisati pretjerani tradicionalizam ohologa francusko-
ga filozofa.

Rjesivsi to¢no u Cetvrtom pismu moralni problem, pri koncu
izgleda da upada u determinizam. U najbolju ruku mozemo reéi da
su nejasne njegove rijeci: »Svaki put kad prekriimo zakon nismo
vise mi koji se odredujemo, nego stvari, koje nas opkoljuju.« Kao
da je nasa volja odredena od vanjskih stvari, Jedino pred ne-
izmjernim dobrom nasa volja nije slobodna. — Isto se tako ne-
toéno i nejasno izraZava u istom pismu, gdje govori o postanku
naravi, Ne dijeli toéno pojam postanka naravi i naravi same, te kao
da tezi intelektualnom monizmu.

Jednako neto&no promatra povijest sa filozoiskog stanovista.
Krivo je da je jedan historijski dogadaj u toliko istinit, u keliko
predstavlja vrhovnu ideju, t. j. u koliko vodi napretku &ovjedan-
stva. Istina je da je razvoj povijesnih dogadaja ravnan od Pro-
vidnosti, ali ti su dogadaji ovisni i o &ovjekovoj volji, koja se &esto
ne slaze s voljom BoZjom. Tako imamo povijesnih dogadaja i te
kako istinitih, a koji su bacili kulturne narode za par stoljeéa
unazad.

Jednako nije opravdano njegovo omalovazivanje istrazivanja
historijskih dokumenata i proudavanja razvoja povijesnih dogadaja
i njihovih uzroka. Netoéno poznavanje dogadaja dovodi naravno
do netoénih zakljudaka.

Medutim ne bi bilo ispravno zamjeriti Cadajevu 3to se nje-
gova »Apologija« na vise mjesta protivi principima izloZenim u
~Filozofskim Pismima«. »Filozofska Pisma« — dobro primjeéuje
suktor Quénet — »bila su napisana u dobrovoljnoj samoéi, a
Apologija jednog ludaka napisana je u jednoj vrsti zatvora, Apo-
logija, kao §to to i samo njezino ime oznaduje, nede imati sponta-
nosti Pisama« (str, 259).
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Ako pak pogledamo pozitivnu stranu, s pravom se mozemo di-
viti, da je uz toliko zlih filozofskih utjecaja i krivih principa uspio
da dode do jedne sinteze i nade istinu. RjeSenje moralnoga pro-
blema, ispravno promatranje Zapada kao nosioca kulture i napret-
ka, moralne i socijalne mo¢i katolicizma, te narolito intuitivna
spoznaja uloge Rusije u rjesenju socijalnoga problema, danas nam
tasno govore o filozofskom geniju Cadajevljevu,

CADAJEV 1 KATOLICIZAM

Mnogo je misljenja Cadajev vremenom promjenio, no ono o
katolicizmu ostale je do konca nepromijenjeno. On se u tom
razlikuje od ostalih ruskih »zapadnjak a«, §to spas i uredenje
svoje domovine nalazi u katoli¢koj, a ne u liberalnoj i vjerski indi-
feretnoj Evropi. Dok mu je protestantizam crna tocka u povijesti
tovjetanstva, dotle priznaje pravoslavlju moralizatorsku moé¢, na-
roéito moé poniznosti; ali mu nijede socijalnu moé. A upravo je to
njegov glavni kriterij po kome prosuduje tri glavne forme krs¢an-
stva: mo¢ socijalne, politicke, civilizatorske konstrukcije. Prote-
stantizam unis§tuje, dijeli, rasipa. Pravoslav-
lie je nesposobno da stvara. Jedino katolici-
zam sadrZi u sebi princip stvaranja: socijal-
nu moé¢. Pravoslavlje dakle nije za Cadajeva tolika zabluda,
ono je inferiorna forma kriéanstva.

Ali ne bi bilo ispravno iz toga zakljugiti, da je onda Cadajev
bio »pravi katolik«, kao sto ga je Turgenjev nazvao. To je sam
Cadajev zanijekao u jednom odgovoru Turgenjevy, a i mi moramo
to zanijekati, ako hoéemo biti objektivni. Po Cadajevim filozof-
skim djelima, drzimo sa auktorom, da bi se malo koji obratio na
katolicizam. Premda je Cadajev duboko zagao u katolicizam, na-
Savsi u njemu aktivnu i socijalnu formu kr$éanstva, ipak on nije
dopro do srzi katolicizma, do njegove bozanske misije: dati dusama
Zivot milosti i sjedinjenja s Bogom, po kome ¢e ih prenijeti u viecni
zivot. Upravo stoga Cadajevljevo djelo neée dovesti do individual-
nog obracenja, jer po njemu katolicizam vrijedi promatran jedino
sa socijalnog gledista.

To je on i djelom pokazao. On nije nikad mislio na prelaz na
katolicizam; ostao je do smrli vjerni pravoslavac; zadnjih je godina
prakticirao svoju vjeru idu¢i u crkvu i primajuéi sv. sakramente.
Prije smrti se ispovjedio i prigestio, ali sve to u pravoslavnoj crkvi
i kod pravoslavnoga paroha. »Ciniti druge katolicima,
@ sam to ne biti. to je Cadajevljevo«, tako gaije
obiljeZila Sofija Sveéin (Bibl, slave, Lettres de Mme Sweichine au
P. Gagarine, Liasse 1847, lettre de 10 aout). On se divi katolickoj
univerzalnosti, katolickom jedinstvu, njegovom principu eminenter
socijalnom, njegovoj stvaralackoj i civilizatorskoj sili, i nista vise:
On misli da je dovoljno kritizirati pravoslavlje, a isticati vrijednost
katolicizma, a da nije potrebno napustiti pravoslavni tabor i pri-
je¢i u katolizku Crkvu.
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CADAJEV I SJEDINJENJE CRKAVA

Uza sve to Cadajev je uvijek Zelio sjedinjenje kr-
$éanskih sila, shvadeno u $irem smislu rije¢i, radi opéeg
dobra i napretka ljudskoga roda.

Kada je Oxfordski pokret odjeknuo Evropom, on je iskreno
uskliknuo: »Treba hvaliti nebo §to nadahnjuje
razne kr$éanske zajednice da se medusobno
priblize« Njegov je san bio sjedinjenje crkava, jer »tre-
balo bi da bude samo jedna krséanska Crkva, i to ne kakva
metafizicka crkva, lebdeca u sferama ideje, nego jedna vidljiva i
stvarna Crkva osnovana od Isusa Krista na ovoj zemlji, koju je
on narosio svo;om krvlju, ko;u je posvetio svojim boravkom medu
nama.« Prava je Crkva za nj ona, koja je osnovana na moralnoj
sili i moé¢i, koja ne zapada niti u pretjerani spiritualizam, niti u
tijesni ascetizam; koja, da ne ostane neplodna, izlazi iz svetista
da u sva vremena izvrsi djelo, koje joj je povjereno.

Dosljedan svojim naéelima on ée s odusevljenjem pozdraviti
encikliku Pia IX, o sjedinjenju crkava, te ¢&e svojom vatrenom
rije¢ju napasti na neprijatelje poslanice. '

Iz cijeloga Cadajevljeva djela jasno se vidi, da je on jedan
od prvih, najjagih, nadubljih i najneustradivijih ruskih mislioca
prosloga stolje¢a. Na polju filozofije njega ée jedino genijalni Solov-
jev nadmagiti i u Solovjevu ¢ée on dobiti popunjenje i usavrsenje
svojih sinteti¢kih i univerzalnih ideja, koje ée pokrenuti Rusijom i
svijetom; a mi oekujemo i molimo se da djelo dvaju najveéih ru-
skih boraca na polju ljudske misli urodi stvarnim i trajnim plo-
dom: povratkom velike Rusije u krilo Crkve Kristove.

Dr. P. Nikolajev
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