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Ne-racionalni temelji i ne-konceptualni sadrzaj’

Sazetak

Fenomenoloska tradicija dugo je smatrala da prirodna percepcija nije ni konceptualno artiku-
lirana niti upravljana deterministickim zakonima, ve¢ je radije organizirana prema prakticno
artikuliranoj strukturi tjelesnog bitka-u-svijetu. Ali to ostavlja problem objasnjavanja kako per-
cepcija moze omoguciti opravdavajucu podrsku misljenju. Odgovor fenomenologa jest taj da
nam znacenjska (ali ne konceptualna) struktura prirodne percepcije omogucuje da mislimo o
objektima motivirajuci pojedinacne misli o objektima kakvima se oni predstavljaju u percepciji.
Pokazujem kako takvo glediste omogucuje izlaz iz briga koje more suvremenu filozofiju uma.

Kljucne rijeci

fenomenoloska tradicija, prirodno opazanje, deterministicki zakoni, filozofija uma

Odredena mjera znatnog utjecaja kartezijanskog dualizma prisutna je u ¢i-
njenici da on Cesto ogranicuje ¢ak i nacine na koje ga odbacujemo. Istina je
da neki ljudi prihvacaju temeljnu sliku dualizma izmedu mentalnih i fizikal-
nih supstancija. Dualizam ipak oblikuje filozofiju uma — u tome, primjerice,
da skoro svatko zadacu oblikovanja odnosa izmedu uma i tijela smatra sre-
diSnjom. Tako se ponekad ¢ini kao da se jedini moguéi razlog ljudskih bica
sastoji u pruzanju mentalnog ili fizikalnog opisa, ili pak u objas$njavanju
kako se mentalni i fizikalni opisi medusobno odnose.

Ovaj isti dualizam ogranicuje nacine kojima razumijevamo opazanje. Veliki
dio prijepora o naravi opaZanja proizlazi ipak iz ¢injenice da se predmeti
opazanja naizgled opiru bilo mentalnoj ili fizikalnoj kategorizaciji. Oni se
nalaze u cudnom polozaju po tome $to, do¢im su dostupni misljenju, tako-
der su i neovisni o njemu. Ta neovisnost ocituje se, primjerice, u tome da
sva obiljezja promatranoga objekta u opazanju nisu prisutna odjednom.
Ocituje se takoder po tome $to nijedna pojedinacna misao, ili niz misli koje
0 nekom predmetu imamo, ne iscrpljuje sve §to se 0 njemu moze misliti.
Merleau-Ponty tako primjecuje da

»... svaki vid stvari koja potpada pod naSe opazanje joS$ je uvijek samo poziv da opazamo iza
njega, samo trenutna stanka u opazajnom procesu. Kada bi se doprlo do same stvari, bilo bi to
upravo od onog trenutka koji se nalazi pred nama i liSena njezina tajanstva. Stvar bi prestala
postojati kao stvar upravo u onom trenu kad pomislimo da je posjedujemo. Ono $to €ini ‘stvar-
nost’ stvari stoga je upravo ono §to stvar trga iz naega zahvata.«?

1

Ranija verzija ovoga ¢lanka pojavila se pod
naslovom »Non-rational grounds and mind-
transcendent objects«, u: Jeff Malpas (ur.),
From Kant to Davidson. Philosophy and the
Idea of the Transcendental, Routledge, Lon-
don 2003., str. 197-209. Htio bih zahvaliti Hu-
bertu Dreyfusu na njegovim komentarima ra-
nijih nacrta ovoga c¢lanka, kao i za naSe broj-

ne diskusije o ovim temama. Takoder bi htio
zahvaliti Dennisu Packardu na pomo¢i oko
stanovitih korekcija.
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Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of
Perception, Routledge, London 1995., str. 233.
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Postoji, medutim, nemala tenzija izmedu ovih dvaju obiljezja predmeta koji
nadilaze um, barem glede nekih nacina shvadanja koliko je predmet tre-
nutno dostupan ili neovisan o misli. S transcendentalnog idealistickog sta-
novista, primjerice, da je predmet dostupan miSljenju upravo zato §to ga
konstituiramo u mislima, tesko je vidjeti kako bi on mogao biti neovisan o
misljenju. Takvo stanoviste, naravno, prima poticaj u prvom redu iz toga da,
ako predmet nije konstituiran u granicama nasih pojmova, isto je tako tesko
vidjeti kako bi on mogao biti dostupan misljenju.

Nedavni rad Johna McDowella® sugerirao je kako bi jedan nacin da se
eliminira ta tenzija bilo odbaciti nepotrebnu iskljucivost izmedu kauzalnih i
logi¢kih struktura — izmedu »prostora razloga« i »kraljevstva zakona«, pre-
ma McDowellovoj terminologiji. Prihvacajuéi u modificiranom obliku tradi-
cionalno razlikovanje izmedu pojmovne strukture prostora razloga i struk-
ture koja djeluje u kraljevstvu zakona (tj. prirodnih predmeta i njihova utje-
caja na nasa prirodna tijela), McDowell predlaze da se opazajno iskustvo
moze razumjeti u granicama pojmovnih mo¢i koje prozimaju i sudjeluju u
djelatnostima osjetilnosti $to ih obiljeZuju pojmovi kraljevstva zakona. Ta-
kav bi nazor, ¢ini mi se, razrijesio gore ocrtanu tenziju. On bi to, medutim,
ucinio pruzajuéi fenomenoloski netocan prikaz opazanja.

Medu fenomenolozima, naprotiv, rjeSenje se ne nalazi u prilagodavanju
mentalnog i fizikalnog, nego u razotkrivanju sadrzaja vlastitog opazanju (i
djelovanju, u tu svrhu) koje prema strukturi nije ni kauzalno niti logicko.
Merleau-Ponty, primjerice, dokazuje kako nijedna varijacija iscrpljena u
kartezijanskim pojmovima nece nikad razjasniti ljudski nacin postojanja u
svijetu. »Postoje dva klasi¢na nazora«, primjecuje on:

»... od kojih jedan promatra covjeka kao rezultat fizikalnih, fizioloskih i socioloskih utjecaja
$to ga oblikuju izvana i ¢ine ga jednom od mnogih stvari; drugi se sastoji u prepoznavanju a-
kozmicke slobode u njemu, utoliko $to je on duh koji sebi predocuje istinske uzroke koji na-
vodno djeluju na njega.«*

Za Merleau-Pontyja »nijedan nazor ne zadovoljava«;® bilo koji adekvatan
prikaz ljudskog postojanja trebat ¢e pribjeci nacinu objasnjenja koje nije ni
kauzalno niti racionalno, te ¢e trebati razvidjeti sadrzaj ljudskih stanja, ni
kao fizioloskih niti kao logi¢kih. Merleau-Ponty tvrdi da model za razumije-
vanje ljudskog bi¢a ne moze biti ni onaj inferencijalnih ili justifikacijskih od-
nosa eksplicitne misli, niti onaj slijepih i mehanickih djelovanja materijalne
uzrocnosti. On umjesto toga predlaze da bi paradigmom trebalo biti »opaza-
nje nasega vlastitog tijela i opazanje izvanjskih stvari« koje, kada ih pravo
razumijemo,

»... pruzaju primjer (...) svijesti ne u posjedovanju potpuno determiniranih predmeta, primjer
ozivljene logike koja ne moze opravdati samu sebe, te primjer imanentnog znacenja koje nije se-
bi jasno, te postaje potpuno svjesno sebe samo pomocu iskusavanja nekih prirodnih znakova.«®

Dualisticka pretpostavka umova u objektivnom, materijalnom svijetu, dru-
gim rije¢ima, promasuje i predmete iskustva i svijest o tim predmetima —
one prve promatra kao potpuno objektivne i odredene, a ovu potonju kao
ocitu po sebi i potpuno dostupnu refleksiji. Ako hoéemo zahvatiti istinski
karakter naSega iskustva svijeta, Merleau-Ponty sugerira »kako je potrebna
potpuna preobrazba razumijevanja«.

U ovome ¢lanku, ja nastavljam jedan korak u »potpunoj reformi« razmatra-
juéi pristup alternativan McDowellovu, §to smo ga gore pretresali. Ondje
gdje McDowell nastoji razrijeSiti napetost sugerirajuci da je opaZajno is-
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kustvo pojmovno artikulirano, fenomenolozi poput Heideggera i Merleau-
Pontyja tvrde da je »prirodno opazanje« — vrsta opazanja u kojem smo apsor-
birani dok smo ukljuceni u na$ prirodni, svakodnevni tijek poslova — najpo-
glavitije i to¢no obiljezeno ne-konceptualnim terminima. Prirodno opaZza-
nje, posebice, nije pojmovno artikulirano, niti njime upravljaju determinis-
ticki zakoni, nego je radije organizirano u skladu s prakti¢no artikuliranom
strukturom tjelesnog postojanja-u-svijetu. Neovisnost predmeta o misljenju
na fenomenoloskoj slici razumijeva se u terminima ne-konceptualne prisut-
nosti predmeta u opazajnom iskustvu. Iz toga, medutim, izranja problem
kako takvi predmeti mogu biti prisutni mislima. Fenomenolozi odgovaraju
tako $to kazu da nam znakovita (ali ne pojmovna) struktura prirodnog
opazanja omogucuje misliti o predmetima motivirajuéi pojedinacne misli o
njima onako kao $to se oni predstavljaju u opazanju. To nam dopusta uvidje-
ti kako ne-pojmovno iskustvo prirodnog opazanja utemeljuje naSe misli

»... uredujudi oko subjekta svijet koji mu govori o sebi, te njegovim vlastitim mislima daje nji-
hovo mjesto u svijetu.«”

Fenomenolozi bi, ukratko, na McDowellovo stanoviSte gledali kao da ono
proizlazi iz nepotrebno dihotomijskog nacina misljenja koje ne moze pravil-
no ocijeniti opazajno iskustvo. Da bismo stvorili situaciju za fenomenoloski
nadahnut prikaz, trebat ¢e objasniti kako se fenomenologija pre-propozi-
cionalne ocitosti razlikuje od onoga §to je Sellars nazvao »mitom danoga,
ili od glediSta da se propozicionalna stanja mogu racionalno podrzati ne-
propozicionalnim sadrzajima. McDowell je, po meni s pravom, slijedio Sel-
larsa kritizirajuéi kao neodrzivu ideju onoga danoga koje racionalno po-
dupire nasa uvjerenja. To je McDowella dovelo do tvrdnje da bi o opazaj-
nom iskustvu trebalo misliti kao da je ono skroz naskroz konceptualno arti-
kulirano, jer samo ako jest takvo moZe ono stajati u bilo kojoj vrsti zasniva-
juéeg ili opravdavajuéeg odnosa prema drugim intencionalnim stanjima.
Sli¢no je razmatranje filozofe poput Davidsona dovelo do tvrdnje da svijet,
takav kao $to je kauzalno konstituiran, moze uzrokovati, ali ne i racionalno
poduprijeti naSa uvjerenja glede svijeta. Ovo se ¢ini poput jedino prihvatlji-
ve alternative, sve dok ne postoji nikakav nacin, u smislu ne-mita-danoga,
obiljeZzavanja odnosa misli prema ne-logickim i ne-kauzalnim opaZajnim
sadrzajima. Ako stoga treba odbaciti dihotomijski prikaz prostora i kraljev-
stava, te opravdati fenomenolo$ku primjedbu, trebalo bi ga razlikovati od
prikaza mita onoga danog.

Da budem jo$ precizniji, potpuno opravdanje trebalo bi traziti tako da netko
pokaze, prvo, kako opazajni sadrzaj nije nuzno propozicionalan i, drugo,
kako ne-propozicionalni sadrzaji mogu u nekom smislu utemeljiti propozi-
cionalne tvrdnje i stavove. Ja ¢u - radije nego da pruzim argument glede
prvog problema — jednostavno uvelike prihvatiti Heideggerov i Merleau-
Pontyjev opis opazanja kao ne-konceptualno artikuliranog.® Vjerujem da je

3

John McDowell, Mind and World, Harvard
University Press, Harvard 1996.

4

Maurice Merleau-Ponty, »The Battle over
Existentialism«, u: Maurice Merleau-Ponty,
Sense and Nonsense, Northwestern University
Press, Evanston 1964., str. 71-72.

5
Ibid.

6
M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Percep-
tion, str. 49.

.

Ibid., str. 132.
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Drugi su poceli nude¢i obranu fenomenolos-
kog gledista o ne-propozicionalnim i ne-kon-
ceptualnim sadrzajima. Vidi, primjerice, Sam
Todes, Body and World, te Sean Kelly, »What
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opis toc¢an. Necu ga, medutim, ovdje pokuSavati opravdati, i to zato Sto bih se
htio usredotociti na artikuliranje fenomenoloskog odgovora na drugo pitanje.

Prije nego to ucinim, Zelim ipak ukratko istraziti nacin na koji McDowellov
pristup problemu proizlazi iz dualizma logickih i kauzalnih struktura. Mis-
lim kako je ovaj problem korisno rasvijetliti preispitujuéi ideju intencional-
nog sadrZaja, a razvoj McDowellova argumenta kao odgovor na David-
sonov prikaz intencionalnog sadrzaja.

1. Problem intencionalnog sadrzaja

Htio bih zapoceti detaljnijim razmatranjem napetosti izmedu prisutnosti
predmeta mislima i neovisnosti predmeta o mislima. Tradicionalan, a ja
mislim i ispravan nacin koriStenja pojma »prisutnosti« mislima jest kad go-
vorimo o uspjehu usmjeravanja nagih misli na predmete u svijetu. Stogod
drugo mi rekli o usmjerenosti na svijet, mozemo biti sigurni da nase misli,
nasi propozicionalni stavovi nisu usmjereni na predmete u svijetu ako iz-
vr§enje tih stavova ne ovisi (barem donekle) o stanju svijeta. Tako, bilo
kakvo potpuno objasnjenje nasega odnosa prema stvarima oko nas mora mo-
¢i pruziti prikaz kako intencionalni stavovi zadobivaju svoj sadrzaj iz samih
predmeta. Bez takvog prikaza, nasa sposobnost razmisljanja, Zudnje, gajenja
uvjerenja, itd., glede predmeta koji transcendiraju um cini se magijskom.

Bjelodani izvor intencionalnog sadrzaja jest svijet sam kakvog susre¢emo u
nasim svakodnevnim aktivnostima. Tvrdnje i pojmovi koje upotrebljavamo
¢ini se da su odgovorni za naSe iskustvo svijeta. Prirodno je stoga misliti da
sadrZaj nalazi put u naSe intencije dok oblikujemo i revidiramo pojmove u
svjetlu nasega uzajamnog djelovanja sa svijetom. U ovoj misli nesumnjivo
postoji nesto ispravno. No, s obzirom na to da je nasa opazajna interakcija
sa svijetom naizgled interakcija izmedu materijalnih tijela, te tako biva naj-
bolje obiljeZzena uzrocnim pojmovima, javlja se problem: kako uzrocna in-
terakcija moze dovesti do konceptualno sadrzajnih stanja?

U empiricistickoj tradiciji miSljenja sadrZaj naSih misli manje je ili viSe iz-
ravno »ugoden, kao $to kaze Quine, prema kauzalnim stimulacijama nasih
senzornih povr§ina. Prema Quineu, »dvije temeljne zasade empiricizma osta-
ju neoborive«:

»Jedna je ta da je osjetilna ocitost jedini dokaz koji postoji u znanosti. Druga je ta da svako pri-
davanje znacenja rijeCima mora napokon pocivati na osjetilnoj ocitosti.«?

U Quineovu slucaju, sadrZaj recenica iz nase opservacije povezan je s »vre-
menski uredenom klasom receptora koji se pokrecu tijekom posebne sa-
dasnjosti«.!? Tako, premda je njegov napad na »dvije dogme empiricizma«
potcijenio ideju bilo kakve tijesne povezanosti izmedu recenica i misli, s
jedne strane, te posebnih kauzalnih interakcija sa svijetom, s druge, njegova
filozofija niSta manje ne sudjeluje u empiricistickom nazoru da sadrzaj po-
¢iva na naSim intencijama pomocu kauzalne interakcije sa svijetom.

Postoji ipak problem sa svakim nazorom koji na sadrZaj intencionalnih sta-
nja gleda kao da se sastoje od puko osjetilnih podrazaja — dok se objasnjava,
naime, kako osjeti dovode do uistinu propozicionalnih sadrzaja. Nije jasno
kako osjeti mogu pridonijeti bilo fiksiranju sadrzaja nasih misli ili iskaza, ili
pak u pruzanju racionalnog opravdanja za njih. Dodavanjem osjeta ili dru-
gih posrednika toj mjeSavini, javlja se novi problem — objasniti kako se osje-
ti mogu sastaviti zajedno tako da odgovaraju bliskim predmetima svijeta koji
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naseljavamo, jer su nasSe misli i rijeci (barem u veéini) usmjerene upravo
prema tim bliskim predmetima. Jo§ vaZnije, dodavanje osjeta kao posred-
nika izmedu nasih misli i svijeta sluZi potcjenjivanju ideje da smo u nepo-
srednom dodiru sa svijetom koji transcendira um. To je zato §to, kao Sto
Davidson primjecuje,

»... obrasci podrazaja, poput osjetnih podataka, ne mogu se identificirati niti opisati bez upuci-
vanja na ono ‘Sto se dogada oko nas’. Ako naSe znanje o svijetu posve potjece iz ocitosti ove
vrste, tada ne samo da nas naSa osjetila mogu prevariti nego je moguce da smo sustavno i
opcenito prevareni... Blizak je problem, naravno, u tome da nepovezanost stvara rascjep koji
nikakvo razmisljanje niti konstrukcija ne mogu prihvatljivo premostiti. Jednom kad se odabere
kartezijansko polaziSte, o dokazu se ne moze reci $to on dokazuje, ili se barem tako Cini. Pri-
tom je javljaju idealizam, redukcionisti¢ki oblici empiricizma i skepticizam.«!!

Davidson, StoviSe, tvrdi da bilo koja teorija koja pokusava naSe misli zasno-
vati na takvim posrednicima mora moc¢i objasniti »kakav je zapravo odnos
izmedu osjeta i uvjerenja koje onome prvom dopusta da potvrdi ovo dru-
g0?«12 Problem je u tome da »odnos izmedu osjeta i uvjerenja ne moze biti
logicki, zato $to osjeti nisu uvjerenja ili drugi propozicionalni stavovi«.!3
Ako je Davidsonov argument tocan, mi smo ostavljeni s dvjema potenci-
jalno nespojivim pretpostavkama: prvom, da je na$ opazajni susret sa svije-
tom kauzalna transakcija, te drugom, da su misli, buduéi propozicionalne u
sadrzaju, racionalno odgovorne samo drugim propozicionalnim entitetima.
Pretpostavke su nespojive ako ne mozemo vidjeti nacina da odmaknemo od
kauzalne transakcije prema propozicionalnom sadrZaju. Njihova nespoji-
vost biva problemom ako Zelimo ispricati uvjerljivu pricu o tome kako nase
misli mogu biti u dodiru s predmetima koji transcendiraju um — otud tenzija
koju smo opazili u uvodu.

Ociti nacin da se izbjegne nespojivost, jest vidjeti kauzalnu transakciju kao
da ona u nama proizvodi propozicionalno stanje — uvjerenje o svijetu. To i
jest zapravo Davidsonovo gledisSte:

»Kakav je dakle odnos? Odgovor je, mislim, ocit: odnos je kauzalan. Osjeti uzrokuju neka
uvjerenja, te su u tom smislu oni osnova ili temelj tih uvjerenja.«

Jednom kad smo se domogli jezika, tvrdi Davidson, svijet moze uzrokovati
da imamo uvjerenja. Tu vrstu interakcije sa svijetom Davidson naziva »pro-
pozicionalnim opazanjem«. S jezikom, tvrdi on, dolazi sposobnost za pro-
pozicionalnu misao. Zahvaljujudi toj sposobnosti, svijet moze uzrokovati da
izravno imamo opaZajna uvjerenja. No, onda nema potrebe da se samom
opazajnom iskustvu dade opravdavajuca uloga u odnosu prema tim uvjerenjima:

do we see (when we do)?«, Philosophical To-
pics 27 (1999), str. 107-128.

9

Willard Van Orman Quine, »Epistemology na-
turalized«, u: W. V. Quine, Ontological Relati-
vity and Other Essays, Columbia University
Press, New York 1969., str. 75.

10

Willard Van Orman Quine, From Stimulus to
Science, Harvard University Press, Harvard
1998., str. 17.

11

Donald Davidson, »Myth of the Subjective«,
u: Donald Davidson, Subjective, Intersubjec-

tive, Objective. Philosophical Essays, sv. 3, Ox-
ford University Press, New York 2001., str.
162.

12

Donald Davidson, »Coherence Theory of Truth
and Knowledge«, u: Ernest LePore (ur.),
Truth and Interpretation. Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, Basil Black-
well, Oxford 1986., str. 310.

13

Ibid., str. 311.
14

Ibid.
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»Nasi su osjetni organi, naravno, dio uzro¢nog lanca od svijeta prema opaZajnom uvjerenju.
Nisu, medutim, svi uzroci razlozi: aktiviranje nasih mreznica ne tvori dokaz da vidimo psa, niti
vibracije sitnih dlacica u nutrini uha pruzaju razlog da mislimo kako pas laje. ‘Vidim to svojim
vlastitim oc¢ima’ jest legitiman razlog za vjerovanje da se u supermarketu nalazio slon. To,
medutim, ne govori nista viSe negoli da me je nesto §to sam vidio navelo da vjerujem kako je
slon bio u supermarketu.«!>

Tako smo mi, prema Davidsonovu glediStu, fizicki organizmi koji uzajamno
uzro¢no djeluju sa svijetom, a ta interakcija ne pruza nikakvu obavijest s
propozicionalnim sadrzajem. Ona, medutim, zahvaljujuéi nasim lingvisti¢-
kim sposobnostima, uzrocno dovodi do opazajnih uvjerenja.

To je koherentna prica koju treba ispricati, ali ona ima jednu kobnu poslje-
dicu za ideju intencionalnog sadrZaja. Bududi da svijet u stvaranju naSih
uvjerenja djeluje samo uzro¢no, a uzroci ne mogu posluziti kao razlozi za
pridrZzavanje uvjerenja, slijedi da moZemo biti indiferentni glede toga koje
uzroke usporedujemo s kojim uvjerenjima. Rezultat je neodredenost refe-
rencije — nemogucnost, naime, da se otkrije bilo kakav jedinstven suodnos
izmedu pojedinac¢nog predmeta kao uzro¢no konstituiranoga, te pojedinac-
nog uvjerenja.

Posljedica te neodredenosti, kao Sto McDowell brzo istice, jest to da ne
mozemo uspostaviti nikakve ¢vrste spone izmedu nasih uvjerenja o svijetu i
pojedinacnih crta toga svijeta. Kao $to je to Quine objasnio,

»... sveukupno podrucje (uvjerenja, op. a.) tako je neodredeno po svojim grani¢nim uvjetima i
iskustvu, da je mogu¢ vrlo Sirok izbor glede toga koje tvrdnje treba iznova preispitati u svjetlu
bilo kojeg pojedinog protivnog iskustva. Nikakva pojedinac¢na iskustva nisu povezana s bilo ko-
jim pojedinac¢nim tvrdnjama u nutrini toga podrucja, osim neizravno pomocu razmatranja rav-
noteze koja pogada polje kao cjelinu.«16

No i bez fiksnih spona, tvrdi McDowell, u rizik dovodimo misao da se naSe
ideje uopce ticu svijeta:

»... usmjerenost prema svijetu iskustvenog misljenja mozemo osmisliti samo zamisljajuci kao
da ono moze odgovoriti iskustvenom svijetu za njegovu ispravnost, a to odgovaranje iskust-

venom svijetu mozemo razumjeti samo kao da je posredovano odgovaranjem sudiStu iskustva,
zamiSljenog u smislu izravnih utjecaja svijeta na posjednike opaZajnih sposobnosti.«17

McDowell tako objaSnjava da

»... ako ne dopusStamo da intuicije stoje u racionalnim odnosima prema mislima, u pitanje se
dovodi upravo njihovo posjedovanje sadrzaja. Kad Davidson tvrdi da je skup uvjerenja siguran
kako je ponajve¢ma istinit, on si pomaze idejom skupa uvjerenja, skupa stanja koja imaju
sadrzaj. To pak znaci da, ma kako uspje$no dokaz mogao proizvesti svoje vlastite pojmove, on
dolazi prekasno, e da bi neutralizirao stvarni problem.«!8

McDowell tako, suprotno Davidsonu, tvrdi da je ideja intencionalnog sa-
drzaja koherentna jedino ako moZemo uvidjeti nacin kako stvarima u svi-
jetu dodijeliti viSe-nego-kauzalnu ulogu. McDowell predlaze da izbjegava-
mo nespojivost kauzalne strukture opazajnih interakcija s predmetima i ra-
cionalnih odnosa izmedu opaZanja i uvjerenja, pretpostavljajuci da svijet u
kauzalnom interaktivnom djelovanju s nama poti¢e naSe opazajne sposob-
nosti. Svijet se tako na pocetku predstavlja kao da je propozicionalno arti-
kuliran. Razlika je u tome $to — prema McDowellu a ne prema Davidsonu —
u svojemu iskustvu samoga svijeta mozemo taj svijet promatrati kao da nosi
odredenu vrstu sadrzaja kojemu nase misli mogu odgovarati. McDowellov
pristup bi, drugim rije¢ima, iznova htio spasiti ideju intencionalnog sadrza-
ja, objasnjavajuci kako naSe misli mogu izravno odgovarati iskustvu.
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Zanimljivo je ipak to §to se, usprkos njihovim razlikama, McDowell i Da-
vidson obojica slazu da sadrZaj opazanja, ako nije konceptualno artikuliran,
ipak u najboljem sluc¢aju moze stajati u puko kauzalnom odnosu prema in-
tencijama. Oni se razlikuju samo po tome da li se sam svijet nama predstav-
lja u opazajnom iskustvu kao konceptualno artikuliran.

Fenomenolozi u tradiciji Heideggera i Merleau-Pontyja ipak su na temelju
fenomenologije opazanja uvjereni da su naSa propozicionalna stanja i sta-
vovi zasnovani, a ne uzrokovani, u naSem iskustvu svijeta, te da naSem
iskustvu ponajveéma nedostaje propozicionalna struktura. Prije negoli se
prihvatimo rasprave o ovom »zasnivajuéem« odnosu, ipak bih htio ukratko
preispitati fenomenoloSku osnovu tvrdnje da iskustvo uglavnom nije kon-
ceptualno artikulirano.

2. Prirodno i propozicionalno opazanje

SrediSnje obiljezje i Heideggerova i Merleau-Pontyjeva prikaza opazanja jest
insistiranje na tome da intencionalni nacini ponasanja ovise o pre-konceptu-
alnim nacinima bitka-u-svijetu, i to zato, tvrde obojica, $to su intencionalni
nacini ponasanja izravno usmjereni prema predmetima preko propozicio-
nalnih sadrzaja, a propozicionalni sadrzaji mogu imati predmet jedino zahva-
ljujudi pre-propozicionalnoj o€itosti predmeta naSih intencija. Heideggero-
vo insistiranje na tome, €ini se da je motivirano sljede¢im zapazanjem: nasa
sposobnost da stvaramo tvrdnje o stvarima ili da o njima imamo izricite
misli — tj. naSa sposobnost da budemo u stanjima ili stavovima koji se mogu
obiljeziti u pojmovima propozicionalnog sadrzaja — ¢ini se da ovisi 0 naSem
udaljavanju od tekucéeg prakti¢nog angaZiranja s tim stvarima, a u tom nasem
udaljavanju od istoga, mijenja se nase iskustvo same situacije.

Heidegger primjecuje da u »prirodnom opazanju« — nasem opazanju stvari
u tijeku svakodnevnog opcenja sa svijetom — ono $to opaZzamo nije lako
dostupno mislima. On zaista tvrdi da sama ideja kako o svojem prirodnom
opazanju necega mozemo misliti jest »konstruktivisticka povreda cinjeni-
ca«. To je zato Sto

»... mi u svojemu prirodnom odnoSaju prema stvarima nikad ne promis§ljamo pojedinu stvar,
pa uvijek kad je zahvatimo samu za sebe izvlacimo je iz konteksta kojemu pripada prema svo-
jemu sadrZaju.«1?

Kontekst na koji Heidegger upucuje jest »okolni kontekst« u kojem su stvari
artikulirane u skladu s naSom »prakticnom svakodnevnom orijentacijom.

»Kontekstualnost stvari koje nas ovdje okruzuju stoji na pomolu, ali ne za motritelja, premda
mi ovdje sjedimo kako bismo opisali stvari.«20

15 17

Donald Davidson, »Seeing through Langua-  J. McDowell, Mind and World, str. xvii.
ge«, u: John Preston (ur.), Thought and Lan-

X . 8
guage, Royal Institute of Philosophy Supple- !

ment 42, Cambridge University Press, Cam- Ibid.
bridge 1997. 19
16 Martin Heidegger, Basic Problems of Pheno-

Willard Van Orman Quine, »Two Dogmas of mel?ology, Indiana University Press, Indiana-
Empiricism«, u: W. V. Quine, From aginagical polis 1975., str. 162-163.

Point of View. Nine Logico-Philosophical Essays, 20

Harvard University Press, Harvard 1980, str.  [bid., str. 163.

42-43. Vidi McDowellovu raspravu o ovome i

postavci neodredenosti u: J. McDowell, Mind

and World, str. 129 i dalje.
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Vrstu motrenja koju izvodimo u prirodnom opazanju Heidegger naziva
»cirkumspekcijom«. Predmeti oko nas u cirkumspekciji stoje isprva potpu-
no nenametljivi i nemislivi. Zaista, u cirkumspekciji uopée propozicionalno
ne shvacamo stvari:

»Kad ovdje ulazimo kroz vrata, ne opazamo stolice, a to vrijedi i za rucicu vrata. Oni se ipak
niSta manje ne nalaze tamo na ovaj osobit nacin: prolazimo pokraj njih cirkumspektivno, izbje-
gavamo ih cirkumspektivno, spoti¢emo se o njih, i tome sli¢no.«?!

Merleau-Ponty, sli¢cno tome, tvrdi da u familijarnim situacijama, »ba$ kao
$to ne vidimo oci bliskoga lica, nego naprosto njegov pogled i izrazaj, tako
jedva da zamjecujemo bilo koji predmet«.?> On objasnjava:

»... u prirodnom stavu ja nemam opazanja, ne postavljam ovaj predmet kao da se nalazi pokraj
onoga drugoga, usporedo s njihovim objektivnim odnosima, te imam tijek iskustava koja simul-
tano i sukcesivno objasnjavaju i uklju¢uju jedno drugo.«23

Cinovi eksplicitnog opaZanja — opazanja u kojem vidimo odredene pred-
mete u odredenim odnosima jednog prema drugom - izranjaju jedino iz
»dvojbenih opazanja«. Drzim da time Merleau-Ponty misli kako perceptu-
alno iskustvo postaje artikuliranim na nacin koji bi ga doveo do otkrivanja
racionalnih odnosa samo onda kad se javi narocita potreba — kao kad se,
primjerice, dvosmislenost situacije protivi bilo kakvom lakom odgovoru, te
nas tako sprjecava da i dalje nastavimo s »tijekom iskustava«. Takve izve-
dene oblike perceptualnog iskustva ne bi, prema tome, trebalo smatrati
paradigmatskima:

»... oni ne mogu biti ni od kakve koristi u analizi opazajnog polja, zato Sto su iz njega ekstrahi-
rani od samoga pocetka, zato §to ga pretpostavljaju, te zato Sto do njih dolazimo iskoristavajuci
upravo onu skupinu grupiranja s kojima smo postali bliski u bavljenju svijetom.«24

I Heidegger i Merleau-Ponty tako dijele glediSte da je vecina naSeg opazaj-
nog iskustva svijeta artikulirana u skladu s »grupiranjima« nasih bliskih i
prakti¢nih poslova sa svijetom. Ve¢ sam prije bio naznacio da ne namjera-
vam pruziti dokaz kojim bih pokazao kako su ta prakti¢na grupiranja ne-
sumjerljiva s konceptualnim artikulacijama. Umjesto toga, dokaz je ovdje
ograni¢en samo na to da ustvrdi kako, ako prirodno opazanje jest ne-kon-
ceptualno uvjetovano, onda ono moZze nista manje utemeljiti propozicional-
na opazanja i misli.

Ova hipoteticka tvrdnja bila bi zanimljiva ne zbog svoje vlastite vrijednosti,
nego zato $to je njezino poricanje samo dio McDowellova argumenta protiv
ne-konceptualnog sadrzaja. McDowellov dokaz otvara dvije tvrdnje: prvo,
da je uvijek moguce artikulirati propoziciju detaljnu upravo koliko je deta-
ljan i sadrzaj opazanja,? te, drugo, kao Sto smo ve¢ vidjeli, da ako sadrzaj
opazanja jo$ nije konceptualno artikuliran, onda on moze stajati samo u
kauzalnom odnosu prema naSim propozicionalnim stavovima.

Glede prve tvrdnje, ona u najmanju ruku odbacuje odredenu vrstu argu-
menta i to tako Sto podupire glediSte da opazajno iskustvo nije pojmovno —
naime, argument da iskustvo ne moze biti pojmovno artikulirano, zato §to
su pojmovi prekrut nacin dijeljenja svijeta s obzirom na pravilnu ocjenu de-
taljne naravi naSega iskustva toga svijeta. Postoji naravno razlika izmedu
»moci biti opisan kao...« i »biti ve¢ artikuliran u terminima necega...«. Ova
primjedba nece stoga po sebi potcijeniti fenomenoloski prikaz sadrzaja pri-
rodnog opazanja. No ipak, ako vjerujemo da naSe misli trebaju na neki
nacin biti podrZzane od naSega prirodnog opaZanja svijeta, te prihvatimo
drugu tvrdnju — da one ne mogu biti podrzane na pravi nacin sve dok je
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naSe opazanje konceptualno artikulirano — onda bi ovo bilo dostatno da
dovede u sumnju fenomenoloski prikaz. Tako ¢u se sada vratiti na drugu
tvrdnju.

Kao §to sam ve¢ naznaéio, i Heidegger i Merleau-Ponty je poricu. Sto se,
medutim, moze reci kao odgovor na to? Ja mislim, prvo, da je vazno vidjeti
kako nas crta argumentiranja Davidsona i McDowella uci pone$to o tome
kako konstruirati pre-konceptualno iskustvo svijeta i o odnosu kakav iskustvo
ima prema propozicionalnim mislima o svijetu. Taj odnos, posebice, ne moze
biti inferencijalan ili opravdavajuéi — takav bi se odnos mogao odrZati samo
izmedu onoga S$to se odnosi i iste vrste sadrzaja (naime, konceptualnog). Ali
ni pre-konceptualno iskustvo svijeta ne moze biti iskustvo necega Sto ne
moze mozda biti konceptualno izabrano. Mozemo to vidjeti, ne prihvacajuci
McDowellov argument kako pokazne zamjenice zapravo Cine jezik dostatno
savitljivim da izabere bilo $to koje moZemo iskusiti (premda sam sklon prih-
vatiti McDowellov argument o tome). Iz te Cinjenice takoder izravno slijedi
da, ako su se predmeti nasega iskustva tako potpuno opirali opisu u koncep-
tualnim terminima, to bi nam onemogudilo vidjeti kako bi usmjerenost na
njih mogla oblikovati ili utemeljiti sadrzaj propozicionalnog stava.

Nama je, dakle, potreban nacin kojim ¢emo sadrzaj nasih prirodnih opaza-
nja misliti onako kao $to se on moze opisati u konceptualnim terminima, ali
da nije artikuliran u konceptualnim terminima. I Heidegger i Merleau-
Ponty, obojica, drze da, jednom kad izronimo iz tijeka iskustava, mozemo
doprijeti do toga da one iste stvari koje su prije bile pragmati¢no artikuli-
rane vidimo kao da su konceptualno artikulirane. Razliku u sadrzaju izme-
du pragmati¢ne i konceptualne artikulacije Heidegger opisuje kao razliku
izmedu razliCitih vrsta »kao« struktura — hermeneutickog »kao« cirkum-
spektivnog razumijevanja nasuprot apofantickom »kao« tvrdnje.? To znaci
da, kad nesto jednostavno pragmati¢no odmjeravam, ja to isto promatram
kao nesto. Ne uzimam to jo§, medutim, nuzno kao nesto $to moze figurirati
u mislima ili biti izraZzeno u rije¢ima, itd. Naravno, jednom kad se dogodi
prijelaz od hermeneuti¢kog na apofanticko »kao«, nije tajna kako se nasa
iskustva, sada konceptualno artikulirana, mogu racioanalno povezati s na-
$im mislima. To naravno nije nikakvo rjeSenje, zato Sto bismo jo§ trebali
re¢i kako bi prirodno opazanje, koje je ne-konceptualno artikulirano, mo-
glo stajati u zasnivajuéem odnosu prema propozicionalnom opaZzanju, kon-
ceptualno artikuliranom. Tako se trebamo usredotociti izravno na nacin ka-
ko bi ne-konceptualno artikulirano iskustvo moglo ne-racionalno utemeljiti,
prije negoli uzrok, konceptualno artikuliranu misao.

Trebamo prvo razmotriti kako se odnos ne-racionalnog utemeljenja razlikuje
od odnosa racionalnog utemeljenja. Iskustvo moze pruZiti racionalno uteme-
ljenje dotle dokle je dostupno upotrebi u zakljucivanju i opravdavanju. Moze-

21 25

Ibid. »U mukama iskustva one vrste koja navodno
nadilazi necije konceptualne modi — iskustva
koje po pretpostavci pruza prikladan primjer
—netko moze dati lingvisticki izraz pojmu ko-
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23 tvo, i to izgovarajudi frazu poput ‘ta sjena’, u

Ibid. kojoj pokazna zamjenica iskoriStava prisut-
nost uzorka.« (J. McDowell, Mind and World,

2 str. 56-57.)

Ibid.
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Vidi Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max
Niemeyer Verlag, Ttubingen 31979, str. 158.
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mo dakle zakljuciti da, ako iskustvo, koje stvara misli, nije dostupno za upo-
trebu u zakljucivanju i opravdavanju, tada misao nije racionalno utemelje-
na. Upravo se u tome sastoji McDowellov i Davidsonov prigovor glediStu
da je odnos izmedu misli i opazajnih iskustava kauzalan odnos — neko uvje-
renje ne moze biti izvedeno ili potvrdeno pomocu uzroka (premda bi ono,
naravno, moglo biti izvedeno ili potvrdeno pomocu uvjerenja o tom uzroku).

4. Motivacije

Ako je bilo nekih obiljezja naSeg opazajnog iskustva koja nisu dostupna za
upotrebu u zakljucivanju i opravdavanju, no koja nas ipak disponiraju (prije
negoli uzrokuju) da imamo misli koje imamo, tada bismo mogli re¢i da
opazajno iskustvo stoji prema misli u ne-racionalno utemeljujuéem odnosu.
Merleau-Ponty takve odnose naziva »motivacijskima« i razlikuje ih kako od
odnosa »objektivnog uzroka« tako i od racionalnih odnosa. Ne-fenome-
noloski pristupi opaZzanju, tvrdi on,

»... mogu birati jedino izmedu razuma i uzroka... S druge strane, fenomenoloski pojam moti-
vacije jedan je od onih ‘tekucih’ pojmova koji se moraju oblikovati ako se zelimo vratiti natrag
fenomenima. Jedan fenomen oslobada drugi, ne pomocu nekog objektivnog ¢inidbenog uzro-
ka, poput onih koji zajedno povezuju prirodne dogadaje, nego pomocu znacenja koje on sadrzi
— postoji raison d’étre za stvar koja vodi tijek fenomena, a da se ne nalazi izricito ni u jednom
od njih, a to je neka vrsta operativnog razuma.«2’

Kako bismo se mogli okoristiti ovim »teku¢im« pojmom, preispitajmo ukratko
par primjera $to ih Merleau-Ponty navodi ilustrirajuci ga. Zatim ¢u zaklju-
Citi kazavsi par rijeci, i to objaSnjavajuci kako bi taj pojam mogao pruZiti
izlaz iz dihotomije izmedu razloga i uzroka, koja namamljuje u stupicu ¢ak i
McDowella, usprkos njegovim krajnjim naporima da pokaze kako kraljev-
stvo zakona i podrucje razloga nisu uzajamno iskljucivi.

Razlikujmo, prvo, motivaciju od racionalnog utemeljenja, zagledajuci u neke
primjere kojima je svrha pokazati kako nes§to moze biti prisutno u opazaj-
nom iskustvu i disponirati nas da imamo misao ili propozicionalno opaza-
nje, ali ipak ne mogu biti dostupni zakljucivanju ili opravdavanju. Merleau-
Ponty to ilustrira primjecuju¢i da su umjetnici tek nakon mnogo stoljeca
slikanja zaista opazili onaj sjaj u oku bez kojega ono ostaje tupo i slijepo,
kao na slikama ranih majstora. Taj se sjaj ne vidi kao takav, bududi da je za-
pravo tako dugo mogao ostati nezamijecen, no ipak, zato $to njegova puka
odsutnost liSava predmete i lica svega zivota i izrazaja, ima svoju ulogu u
opazanju. Taj se sjaj vidi tek slucajno. On se naSemu opaZanju ne predstav-
lja kao objektivan, nego kao pomocan i posredujuci element. On se ne vidi
po sebi, no ipak omogucuje da vidimo ostatak.”

Pretpostavimo, drugim rije¢ima, da vidim kako postoji Ziva osoba koja stoji
ispred mene. Proizlazi da se to moje gledanje zasniva dijelom na ¢injenici
da je odraz svjetla na oko te osobe dio onoga $to vidim, ali nije prisutan na
taj nacin da je dostupan za upotrebu kao razlog za moje videnje da se tamo
nalazi neka osoba. Cinjenica da je odraz ostao nezamije¢en — usprkos sto-
lje¢ima napora da vjerno shvatimo §to je ono §to zaista vidimo — pruza na
prvi pogled dokaz da ono $to smo vidjeli nije bilo dostupno misli, te tako ne
bi moglo utemeljiti zakljucak (od ¢injenice da vidim odraz svjetla na oko, do
zakljucka da vidim osobu, primjerice), ili ne bi moglo posluziti kao potvrda
uvjerenja da vidim tu osobu. Uloga koju odraz svjetla ima jest, nasuprot
tome, da me ucini sklonim da vidim tu osobu koja je preda mnom (radije
nego manekena, recimo).
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Uopc€avajuéi na takvim primjerima, Merleau-Ponty tvrdi da su sva nasa
konceptualno artikulirana iskustva motivirana egzistencijalnim shvacanjem
koje imademo o svijetu §to nas okruzuje — naime prethodnom bliskoS¢u sa
svijetom i time kako u njemu djelujemo. Bududi da je ta bliskost sa svijetom
sama po sebi uvjet nase sposobnosti da vidimo kako nesto jest slucaj, te,
prema tome, naSe sposobnosti razmiSljanja, ona po sebi nije opcenito do-
stupna za upotrebu u zakljucivanju i opravdavanju. Ili, da uzmemo drugi
primjer, nasa sposobnost da gledamo predmete u svijetu motivirana je na-
Sim iskustvom prostora. »Jablan uz cestu koji je zasaden manji od ¢ovjeka,
primjecuje Merleau-Ponty, »zaista uspijeva postati istinskim stablom samo
okrecuéi se prema obzoru«.? To da ga vidimo kao stablo (te ga tako moze-
mo opisati rjecju »stablo« ili kao da sluzi kao primjer za pojam stablo) ovisi,
drugim rije¢ima, o nasoj sposobnosti da ga prostorno smjestimo. Nema,
medutim, nikakva razloga za prostorno smjestanje stabla kao §to to mi Cini-
mo; ne mozemo se pozvati ni na jednu konceptualno artikuliranu crtu svoga
iskustva slikanja koja opravdava prostornu artikulaciju koju mu dajemo,
ako iSta onda zato §to je sve Sto vidimo na slici posljedica, prema tome ne i
osnova za prostornost u kojoj ono biva organizirano. Ako ne postoji nijedan
razlog da gledamo stablo onako kao §to se povlaci prema obzorju, te dakle
kao stablo, $to onda uzrokuje da ga gledamo na taj na¢in? On je motiviran
¢injenicom da nam gledanje na taj nacin pruza najbolji prakti¢ni zahvat na
sceni. Na$ nacin postojanja u svijetu takav je da smo spremni da predmeti u
njemu budu smjeSteni na razli¢itim dubinama. Ta je spremnost zacijelo
ucijepljena u nasa tijela ¢injenicom da se sam svijet oko nas prostire u tri di-
menzije. Ovaj nacin postojanja, drugim rije¢ima, utemeljuje nase opazanje
motiviraju¢i nam gledanje predmeta na prikladnoj dubini.

Motivacijski je, dakle, odnos onaj u kojem okolni svijet, zahvaljuju¢i prak-
ticnom znacenju §to za nas imaju njegove razliite strane, djeluje na nas
tako da nas uvlaci u posebnu vrstu spremnosti. Ova spremnost, zauzvrat,
projicirajuéi u svijet odredenu vrstu aktivnosti, »polarizira« nase iskustvo
svijeta, isticu¢i neke dijelove okoliSa, a zakrivajuéi druge.’® Bududi da je
nasa ukljucenost u svijet prilagodena posebnim elementima okoliSa, kada ta
ukljucenost stvara misli tada na njih mozemo gledati kao da odgovaraju i
djeluju na pojedinacne predmete.

No, da sada zavrS§imo, trebamo moc¢i nesto re¢i o tome zasto se motivacijska
pri¢a jednostavno ne raspadne u varijantu na Davidsonov prikaz — zaSto,
naime, jednostavno ne kaZzemo kako naSa tjelesna dispozicija uzrokuje da
predmet smjeStamo prostorno onako kao §to to radimo. Odgovor se moze
naci u nacinu na koji je osobita spremnost za svijet — §to ju imamo u svojem
pre-tematskom bavljenju njime — izravno odgovorna za specificna obiljezja
toga svijeta.’! Vidjeli smo ve¢ kako heteronomija razloga i pukih uzroka

27

M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Percep-
tion, str. 49-50.

28

Ibid., str. 309.

29

Ibid., str. 262.

30

»Za normalnu osobu, njegovi projekti polari-
ziraju svijet, dovodeci pred o¢i gomilu znako-
va koji upravljaju djelatnoscu, kao $to biljeske
u muzeju vode posjetitelja.« (Ibid., str. 112.)

31

Zapravo, kao $to mi je Hubert Dreyfus spo-
menuo, nasa nas tjelesna spremnost ¢esto na-
goni prema uvjerenjima za koje znamo da su
pogres$na. Pa ipak, jos se uvijek osje¢amo pri-
siljeni vidjeti stvari na odreden nacin. Kao
primjere takva fenomena, Merleau-Ponty pre-
tresa opazajne iluzije poput nacina na koji
mjesec izgleda veéi kada je nisko na horizon-
tu, nego kad je ravno iznad glave, ili Zollne-
rovu iluziju. Premda si mozemo dokazati da
je mjesec uvijek iste velic¢ine, ipak »razliciti
dijelovi polja uzajamno djeluju i motiviraju
taj ogromni mjesec na horizontu.« (Ibid., str.

_—



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA M. A. Wrathall, Ne-racionalni temelji i
102 God. 26 (2006) Sv. 2 (283-295) 294 ne-konceptualni sadrzaj

znaci da mozemo biti ravnodus$ni glede toga kako pojedinac¢ne misli uspo-
redujemo s pojedina¢nim predmetima koji su uzro¢no definirani. »Nikakvo
prizivanje uzro¢nosti ne moze pogoditi odredenost referencije«, primjecuje
Davidson, »ako su samo znakoviti u¢inci odgovori na Citave recenice«.’? To
je zato S§to reCenice mogu biti tumacene samo unutar konteksta cijelog
obrasca uvjerenja, kojemu se, zauzvrat, pridaje sadrzaj samo tako da se
planira na istinosnim uvjetima. Tekuéi obrazac kauzalnih stimulacija ¢ini-
telja koji se interpretira jesu, naravno, vazna obiljezja Sto ih treba razmotriti
dok provodimo taj plan. Ona ¢e, medutim, kao tocke referencije koje bi tre-
bale fiksirati cijeli kontekst uvjerenja, biti odve¢ rasprSena. Sve dok su razli-
Cita planiranja ekvivalentna u smislu pridrZavanja sveopce istine i koheren-
cije uvjerenja koja se planiraju, nema temelja za njihovo razlikovanje.

Svijet, medutim, kakav iskuSavamo u prirodnoj percepciji, te tjelesna sprem-
nost, Sto motiviraju i prirodna i propozicionalna opaZanja, nisu na isti nacin
ravnodusni jedno prema drugome. Tjelesna spremnost, do¢im nije nuzno
odgovorna za konceptualno ocrtana obiljeZja svijeta, ipak djeluje u znacenji-
ma prebogatom poretku svijeta, te ¢e, prema tome, prije negoli uzrocno
ocrtanom predmetu, odgovarati samo predmetu obiljezenu znafenjem.

Bududi da je pojedinacna vrsta spremnosti uvijek tekuca zaposlenost s po-
jedinac¢nim stvarima u posebnom kontekstu, ona se moze arbitrarno pre-
crtati na bilo koje obiljezje okolnog svijeta koje izaberemo. Pojedinacna
spremnost bit ¢e motivirana samo pojedinac¢nim situacijama, te ¢e nam ot-
kriti samo pojedinacna obiljezja svijeta. 1z toga slijedi da motivacijski od-
nosi nisu puki kauzalni utjecaji na opazanje. Umjesto toga, oni u vaznom
smislu sluZe kao temelj za propozicionalne misli.

4. Zakljucak

Ako se sad vratimo na problem transcendencije predmeta opazanja, moze-
mo vidjeti kako pojam motivacije dopusta fenomenologiji da pruzi potpu-
niji prikaz nacina na koji su predmeti prisutni misli, ali ne i neovisni o njoj.
Prema Davidsonu, predmetnu neovisnost o misli razumijevamo u grani-
cama njihove kauzalne konstitucije. To medutim znaci, kao §to primjecuje
McDowell, da predmeti neovisni o umu mozda ne mogu imati nikakav
izravan utjecaj na misao uopce, a to prijeti stavljanjem uma izvan dodira s
transcendentnim svijetom uopce. »Ovu ekspanzivnu spontanost (misli) tre-
bamo pojmiti kao subjekt koji ¢e izvana kontrolirati nase misljenje«, zali se
McDowell »zbog boli prikazivanja djelovanja spontanosti kao mirnog pre-
denja u praznini«.®

S druge strane, McDowell ne moZe obrazloziti kako se predmeti koji tran-
scendiraju um predstavljaju u opazanju kao sto je ono na neki nacin nesvo-
divo na sve stvari koje mozZemo izreci ili pomisliti o tim predmetima. Prema
McDowellu, dosta je u€initi predmet transcendentnim da se »spontanost ra-
zumijevanja moze ogranic¢iti pomocu prijemcivosti osjetilnosti«.> On tvrdi
da se naSa »Zudnja za ogranienjem slobode« moze zadovoljiti, i to jed-
nostavnim uvidanjem da se »u iskustvu Covjek nalazi zatrpan sadrzajem«.
Ako bismo trazili iSta viSe, vjeruje McDowell, to bi nas opet prisililo da
svijet koji transcendira um stavimo izvan dosega nase misli.

Fenomenolozi su ipak predlozili tre¢i nacin razumijevanja predmeta koji

transcendira um. Predmet transcendira misao po tome S§to njegova prisut-
nost u opazanju nije konceptualno artikulirana. To nas ipak ne prisiljava da
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na misao gledamo kao da je odsje¢ena od bilo kakvog izravnog odnosa sa
svijetom koji transcendira um, sve dotle dok na svijet gledamo kao da mo-
tivira tjelesnu raspoloZenost, koja, zauzvrat, motivira misli §to ih mozemo
stvoriti kako bismo djelovali na svijet. Fenomenolog istodobno moze pravil-
no ocijeniti primjedbu kako postoji razlika izmedu glediSta da se radi o
takvom i takvom slucaju, te nacina na koji opaZajna iskustva teZze prema
maksimalnom shvacanju svijeta.

S engleskoga preveo
Simun Selak

Mark A. Wrathall

Non-rational Grounds and Non-conceptual Content

The phenomenological tradition has long contended that natural perception is neither conceptually ar-
ticulated nor governed by deterministic laws, but rather organized according to the practically ar-
ticulated structure of bodily being-in-the-world. But this leaves the problem of explaining how per-
ception can provide justificatory support to thought. The phenomenologists’ answer is to say that
the meaningful (but not conceptual) structure of natural perception makes it possible for us to
think about objects by motivating particular thoughts about the objects as they present themselves
in perception. I show how this view provides a way out of worries that plague contemporary phi-
losophy of mind.

Key words
phenomenological tradition, natural perception, deterministic laws, philosophy of mind

31.) Sli¢no tome, mozemo se lako uvjeriti da 33
su linije u Zollnerovoj iluziji zapravo para-  J. McDowell, Mind and World, str. 11.
lelne, no ukupna konfiguracija linija »motivi-

L 34
ra pogres$an sud« stvarajuci tjelesnu sprem- . .
nost koja nas ¢ini sklonima za protivna uvjere- J ohn McDowell, »Precis of Mlnd and World«,
nja. (Ibid., str. 35.) Philosophy and Phenomenological Research,
’ sv. LVIII, br. 2, lipanj 1998., str. 366.
32
35

Donald Davidson, »Replies to Seventeen Es-
says«, u: Ralf Stoecker (ur.), Reflecting Da-
vidson. Donald Davidson Responding to an In-
ternational Forum of Philosophers, Walter de
Gruyter, Berlin 1993, str. 55.

J. McDowell, Mind and World, str. 10.
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