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Stvarna intencionalnost 2

Zasto intencionalnost stvara svijest?!

Sazetak

Intencionalnost je esencijalno mentalni, esencijalno zgodimicni, te esencijalno iskustveni
(svjesni) fenomen. Svaki pokusSaj karakteriziranja intencionalnosti koji je izdvaja iz svjesnog
iskustva suocuje se s dva nesavladiva problema. Prvo, obvezno je priznati da gotovo sve (ako
ne i sve) ima intencionalnost — sve do subatomskih Cestica. Drugo, ima za posljedicu da sve
§to ima intencionalnost, ima je puno previse — mozda beskonacno mnogo. Kljuc zadovoljava-
Jjuée i istinski naturalisticke teorije intencionalnosti jest (1) realisticka koncepcija naturalizma i
(2) ispravno razvijeno razumijevanje fenomena spoznajnog iskustva.

Kljucne rijeci

intencionalnost, svijest, fizikalizam, naturalizam, spoznajno iskustvo

1. »Intencionalnost«, »Iskustvo«,
»Fizikalizam« i »Naturalizam«

Moja tema je konkretna intencionalnost, intencionalnost koju smatramo
realnom, konkretnom pojavom fizikalnog svijeta, ne€im §to se moze s pra-
vom pripisati (stanjima ili dogadajima u) konkretnim entitetima poput nas
samih ili pasa. Mene ne zanima intencionalnost u smislu svojstva entiteta
poput tvrdnji.2

Bududi da me zanima samo konkretna intencionalnost u ovome smislu, ja
¢u je jednostavno zvati »intencionalnoS¢u«. Moje pitanje glasi:

[1] Sto je intencionalnost? Sto je razlog njezina postojanja?

Smatram to izravnim metafizickim pitanjem.

Nakana mi je pretpostaviti kako svjesna iskustvena stanja mogu posjedovati,
i zaista posjeduju, intencionalnost u najpunijem moguéem smislu, te doka-
zati kako sva intencionalnost ukljucuje svijest, ili svjesno iskustvo, ili iskus-
tvo, koji god vam termin odgovara.’ Upotrebljavat ¢u termine »iskustvo« (u

1

Ovaj je ¢lanak temeljita preradba Strawsona,
2004, koje sam se morao prihvatiti prije nego
Sto je bio zavrSen. Kao i prije, zahvalan sam
Fioni MacPherson, Michelleu Montagueu i
Danu Zahaviju, kao i sudionicima NEH Ljet-
nog seminara o »svijesti« i »intencionalnosti«
iz 2002., na kojem sam zapoceo ovaj clanak.
Posebice zahvaljujem Davidu Pittu na njego-
vim komentarima izvorno objavljene verzije,
koji su doveli do nekih poboljSanja u ovoj
inacici.

2

Tvrdnje su »apstraktni« entiteti, tako da u ovom
¢lanku »konkretan« znaci »ne apstraktan«.

3

Slijedi da nijedno dispozicionalno stanje ne
moze biti intencionalnom pojavom, premda
ih standardno smatramo paradigmatskim slu-
Cajem intencionalnosti. Kratko obradujem
ovaj problem na kraju ¢lanka, zapazajuci ka-
ko je osnovna stvar u metafizici to da dispozi-
cionalna stanja ne mogu biti intencionalnim
entitetima. Glede daljnje rasprave vidi Straw-
son, 2005: 45-46, 57-64.
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smislu skupnog termina), te »iskustvene pojave«. Koristit ¢u ih tako da se
odnose specificno i samo na iskustveno kvalitativno obiljezje svjesnih men-
talnih pojava: na pojavu iskustvenog sto-jest-slicnost, ¢iju narav jasno i to¢no
razumiju svi u svijetu osim nekolicine filozofa.*

Pretpostavljam da su fizikalizam i naturalizam istiniti, ali nisu jo§ preplavili
zemlju (za razliku od mnogih koji se nazivaju »fizikalistima« ili »naturalis-
tima«), pa sam ja tako odmah realist glede iskustva.’

2. »Intencionalnost«, »Zaokupljenost«

Sto je intencionalnost? Sto je razlog njezina postojanja? Razmotrimo, prvo,
dobro poznatu razliku izmedu neizvedene (»izvorne«, »intrinzi¢ne«) i izve-
dene intencionalnosti. Paradigmatski slucajevi neizvedene intencionalnosti
jesu svjesna ili iskustvena stanja. Paradigmatski slucajevi izvedene intencio-
nalnosti (koja je, naravno, izvedena iz neizvedene) jesu stvari poput knjiga,
prometnih znakova, slika, kompjutora, programiranih robota i slicnoga. Den-
nett i njegovi pristase odbacuju ovu razliku, zato $to ona ne pridonosi bitno
njihovu gledistu,® ali to u ovom kontekstu ne trazi nikakva pitanja, te ¢u
odrzivost te razlike uzeti zdravo za gotovo — upravo zato kako bih ostavio
po strani sve pojave izvedene intencionalnosti; one nisu ni od kakve vece fi-
lozofske vaznosti.

Mnogi ljudi poistovjecuju intencionalnost sa zaokupljenoscéu, te se razlika
izvedeno/neizvedeno primjenjuje kako na zaokupljenost tako i na intencio-
nalnost, no ja ¢u sada razlikovati te dvije stvari.” Prihva¢am naravno da in-
tencionalnost (I) stvara zaokupljenost (A):

[I - A]

ali poricem da zaokupljenost stvara intencionalnost:
[A > 1].

Knjige, filmovi, slike i tome sli¢no svakako se ticu stvari, ali to sigurno ne
ukljucuje intencionalnost u mojem smislu. Smatram da je ova terminoloska
odlu¢nost korisna, a nadam se i vi.

Ima izobilje zaokupljenosti u svijetu, ali kudikamo manje intencionalnosti;
sva intencionalnost ukljucuje zaokupljenost, docim sva zaokupljenost ne
ukljucuje intencionalnost. Prirodno, dakle, pitanje jest:

[2] Cemu zaokupljenost treba biti nalik da bi bila ili ukljuila intencionalnost?

a prvi je dio odgovora neposredan: samo neizvedena zaokupljenost moze se
kvalificirati kao genuina intencionalnost.

To potice pitanje nije li neizvedena zaokupljenost ne samo nuzna nego i do-
statna za intencionalnost. Ovo opet zatim potice pitanje:

[3] Kakve vrste neizvedene zaokupljenosti postoje?

Znamo da postoji iskustvena neizvedena zaokupljenost, budu¢i da para-
digmom genuine intencionalnosti ostaje iskustvena neizvedena intencional-
nost, koja stvara iskustvenu neizvedenu zaokupljenost, tako da se sad pi-
tamo postoji li takoder ne-iskustvena neizvedena zaokupljenost. Ili, da to
kazemo malo drukdije,

[4] Moze li postojati neizvedena zaokupljenost u ne-iskustvenom svijetu — UNA ukratko?$

Mislim da je to klju¢no pitanje u kontekstu tekuce rasprave.
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Mnogi drze da je odgovor na [4] potvrdan: UNA mozZe postojati i zaista
postoji. Blato mozZe, primjerice, odrazavati San Vitale, te u tom smislu iz-
vorno sadrzavati ili konstituirati predodzbu San Vitalea. Ogledalo moze
odrazavati tvoju sliku, tako da je prirodno kazati kako se ravno pred tobom
nalazi tvoja predodzba. Neki su sretni §to mogu reci da neka od stanja foto-
tropickih pcela reprezentiraju svjetlo, ili barem predstavljaju neke prilike za
ponasanje,’ cak i ako su pcele bez iskustva. Mozda mozemo takoder reci da
otisak prstiju na ovoj gitari posjeduje zaokupljenost; on zacijelo pruza infor-
maciju koja te jedinstveno identificira. Mnogi su skloni reci to isto o prste-
novima drveta koji nas obavje$¢uju o klimi i dobi drveta. Moze se dokazati
da sve jest (ovisno) o svemu drugomu, jer prema Machovu nacelu »izlije-
vanje tvoga pica u nagnutom zrakoplovu moze se pripisati utjecaju cjelo-
kupne svemirske tvari«.!0

Ovo bi moglo oti¢i predaleko (vidjet ¢emo), no neke od ovih UNA tvrdnji
¢ine se neproturje¢nima i prirodnima, a njihova prirodnost, spojena sa stan-
dardnom izravnom identifikacijom intencionalnosti sa zaokupljeno$¢u, moze
nas lagano navesti na glediSte o stvarima prema kojem se bitno mentalni fe-
nomen intencionalnosti ¢ini bitno slicnim i duboko povezanim s oblicima
zaokupljenosti koji su neizvedeni i koji se javljaju u ne-iskustvenim bi¢ima
(tj. UNA), tako da se jedno i drugo ispravno Klasificira kao izvorna inten-

cionalnost.

4

»Kvalitativno« odredujem pomocu »iskustve-
noge, zato $to rije¢ »kvalitativan« pouzdano
nema posebne veze s iskustvom. Cak i onda
kad su fizikalisti potpuni realisti glede iskustva
—kao $to to i moraju biti, ako su ozbiljni fizi-
kalisti — oni obi¢no smatraju da svjesne men-
talne pojave imaju intrinzicna ne-iskustvena
svojstva, pored iskustvenih, a ta su ne-iskus-
tvena svojstva dio njihova kvalitativnog pos-
tojanja u najSirem smislu te rijeci, ba§ poput
oblika i boje.

5

Sto znati da je nesto fizikalno? Jedina stvar
za koju sigurno znamo da je fizikalna, pod
pretpostavkom da je fizikalizam istinit, jest
iskustvo kao §to smo ga upravo definirali, za-
to $to je doticno upravo definirano iskustvo
jedina stvar za koju sigurno znamo da posto-
ji; jedino Sto ovdje zelim istaknuti glede fizi-
kalizma jest to da biti realistican ili realan fizi-
kalist znaci, naravno, vjerovati u postojanje
iskustva (zato S$to je postojanje iskustva oCi-
gledno), §to znadi isto §to i vjerovati da je sa-
mo iskustvo u cijelosti fizikalno. Postojanje
iskustva takoder je fundamentalno dana pri-
rodna Cinjenica, tako da niSta nije tako po-
gresno kao uporabiti rije¢ »naturalizam« ta-
ko da oznacuje, ne fizikalizam — glediSte da
je svaka konkretna stvar fizikalna — nego fizi-
ka-lizam — glediSte da se temeljna narav sve-
ga konkretnoga moze razjasniti pojmovima
fizike. Mnogi ljudi, nazalost, krivo upotreb-
ljavaju rije¢ »naturalizame, kao i rije¢ »fizi-
kalizam« tako da oznacavaju »fizika-lizam«.
Rije¢ »fizikalan« pojam je prirodne vrste i
odnosi se na fizikalno kao takvo, kakvagod
njegova temeljna priroda bila. Ono se ne od-

nosi upravo na ono fizikalno kako ga opisuje
fizika, tako da je jedna stvar sigurna, a ta je
da, ako je fizikalizam istinit, on to viSe zah-
valjuje onom fizikalnom nego onom S§to se
opisuje (ili moze opisati) ili objasniti pomocu
fizike — pomocu suvremene fizike ili bilo kak-
vog njezina ne-revolucionarnog prosirenja
$to ga mozemo zamisliti.

6

Oni drze da su sve atribucije intencionalnosti
naprosto pragmaticna stvar zauzimanja nekog
interpretativnog stajaliSta prema necemu, pri
pokusSaju da se objasni i predvidi njegovo po-
nasanje.

7

Koristit ¢u rije¢ »zaokupljenost« (aboutness)
podjednako za zaokupljenost (aboutness) i pri-
padnost (ofness), premda je u mnogim kon-
tekstima prirodnije reci »od« (of) nego »o«
(about).

8

Sufiks ostavlja otvorenom mogucnost da kaze-
mo kako UNA moze postojati u iskustvenom
bicu (vidi, npr., bilj. 30, dolje), ali ¢u ga obic-
no ispustati, uzimajuci ga kao $to je procitan.

9

»Zaba ne predstavlja ni muhe niti oblutke,
nego, naprotiv, priliku za pucketanje jezikom
i jedenje« (Bickhard, 2003: 143). Na ovaj na-
¢in Bickhard nudi rjeSenje »problema dis-
junkcije«.

10

Davies, 2001.
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Slazem se da postoje vazne sli¢nosti i povezanosti izmedu nas samih i bez-
iskustvenih fototropickih pcela, TV kamera, gorudih projektila, termome-
tara i slicnoga. Ja sam zatim posve siguran da se slazem u bilo kojem aktual-
nom pitanju s onima koji vole reéi da stanja robota, mikroba, trave, ter-
mometara i sli¢nih stvari mogu posjedovati intencionalnost. Ne mislim ipak,
ako tako kazemo, da je to dobar nacin za obiljezavanje slicnosti izmedu nas
samih i ovih stvari. Mislim, zapravo, da je najbolja stvar koju mozemo reci
mozda to da uopée ne postoji UNA: da, jednom kad ostavimo po strani filo-
zofski nezanimljivu neizvedenu zaokupljenost, nijedno stanje ne-iskustvenih
bic¢a nikad se zaista ne tice uopcée nicega.

— Kako to moze biti to¢no? Pogledaj samo rupicu u zavjesi koja funkcionira sluc¢ajno kao came-
ra obscura, bacajuci odozgor nadolje savr$enu sliku (predodzbu) onoga $to se vidi s prozora na
suprotni zid. To je sigurno slucaj i s UNA? Pogledaj kameru koja funkcionira na svoj nacin,
stvarajudi fotografije i filmove koji se neupitno ticu stvari. Ne trebas imati nekoga tko namje-
rava fotografirati X, ili zaista bilo Sto, e da bi dobio njegovu fotografiju. Istina je da su kamere
dizajnirane da rade ono Sto rade, a to, ¢ini se, moze biti razlog da kazemo kako filmovi i foto-
grafije posjeduju izvedenu zaokupljenost, no stvar koja je fizikalno identicna funkcioniranju
kamere mogla bi zamislivo doc¢i do postojanja pomocu kozmickog slucaja, te proizvesti pre-
divne filmove i fotografije stvari. One bi se ticale stvari i ne bi posjedovale izvedenu zaokuplje-
nost viSe negoli sve camerae obscurae $to se prirodno javljaju u svijetu.

Pogledaj R1, beziskustvenog robota koji vrluda po sobi snabdjeven mnogim geometrijskim ob-
licima koji kupe samo i jedino grimizne piramide koje bacaju u kutiju, puneci se time iznova
energijom. R1, poznatog takoder kao Luke, izgradili smo i programirali mi kako bi izvrSio za-
datak piramide ravno iz kutije, te se prema tome moze reci da ima izvedenu zaokupljenost.
Postoji medutim i R2, hardverski identi¢an s R1, ali »programiran« u cijelosti pomocu prugas-
tog izljeva radijacije koji ga ¢ini softverski identi¢nim, pa otud i po ponasanju identicnim s R1.
Postoji zatim i R3, hardverski identi¢an s R1 i programiran od nas, ne tako da moze odmah iz-
vrsiti zadatak piramide, nego radije tako da uci vrSiti taj zadatak. Postoji zatim, a to je vazno,
R4, poznat kao Fluke, fizi¢ki (hardver i softver) identican s R1, premda se domogao postojanja
kozmickim slu¢ajem. Konacno, R5, drugi produkt kozmickog slucaja koji je fizicki (hardver i
softver) identi¢an s R3. Pretpostavljam kako cete dopustiti izvedenu zaokupljenost za R1 i
mozda R3, ali kako ¢ete, budu¢i da tijekom godina neprekidno funkcioniraju savrSeno, poreci
neizvedenu zaokupljenost, UNA, onima ostalima? Je li sigurno da su oni neupitno u stanjima
koja predstavljaju grimizne piramide i sve vrste drugih stvari, te se zaista ficu tih stvari?

Znam kako se moze Ciniti prirodnim tako reéi. No, ako insistirate govoriti
na taj nacin, $to je u svakom slucaju vase terminolosko pravo, onda mislim
da ¢ete otkriti kako postoji isuviSe mnogo UNA, i viSe nego $to mozete doh-
vatiti.

3. Ubikvitet UNA

Koliko ja mogu shvatiti, taj ubikvitet proizlazi skoro neposredno iz nekih vrlo
op¢ih razmatranja glede uzrokovanja i obavijesti.!! Da po¢nem, ja drzim da

[1] postoje objektivno legitimni nacini dijeljenja svijeta i svjetskoga toka na uzroke i posljedice,2
a to se mozZe uciniti tako da

[2] stvari izabrane kao posljedice budu pouzdani znakovi stvari izabranih kao njihovih uzroka,!3
te u tom smislu

[3] moze se reci da svaka posljedica »nosi obavijest« o svome uzroku.

Moze biti, zapravo, da postoji nacin dijeljenja svijeta na uzroke i posljedice
takav da
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[4] svaka posljedica nosi jedinstveno identificirajucu obavijest 0 svome uzroku.!4

Bilo da je tako ili ne — nije vazno ako nije — ¢ini se prihvatljivim, da pro-
Sirimo [3], kako se

[5] moze reci da svaka posljedica nosi obavijest o svome uzroku, te u tom smislu da se tice
svoga uzroka, a prema tome i da predstavlja svoj uzrok,

te stoga da
[6] UNA jest krajnje ubikvitetna.

Prva ¢e primjedba vjerojatno biti da, ako netko Zeli govoriti na taj nacin,
onda mora priznati da postoji ova i ona zaokupljenost, te da nas ne zanima
svaka zaokupljenost dok nas zanima sadrzaj, intencionalnost, itd.; tome je
tako Cak i onda kad nas zanima samo UNA. Prema tome, navodna UNA
leta udarene lopte, po sadasnjem gledistu, nosi obavijest o svome uzroku te
se tako mozZe reci da se ti¢e — da nosi ili uspostavlja predodzbu — svojega
uzroka. Taj uzrok pripada potpuno razli¢itom redu od UNA odraza mje-
seca u mlaki ili slike mjeseca $to je proizvodi svemirska kamera. Slucajevi
mlake i mjeseca ponesto su specifi¢ni te ukljucuju stvarnu predodzbu, do-
¢im je slucaj nogometne lopte ne ukljucuje.

Ovo na prvi pogled izgleda kao intuitivna razlika. Pitanje je moZe li se ona
obraniti tako da se sprijeci da posebniji slu¢ajevi UNA budu progutani u
ubikvitetnoj UNA c¢itavog svemira. Ne mislim da se to moze. Ako otkrijemo
da je slika UNA mlake ili svemirske kamere posebna, to je zato Sto nas, kao
vrlo Cesto, svladava zivost slucajeva koji ukljucuju svjetlo $to ga asimiliramo
naSim iskustvom vida. Kako bi pronasli kandidata za nazo¢nost mjeseca u
mlaki, moramo zamisliti promatraca, i to promatraca u osobitom polozaju
(postoji beskona¢no mnogo nacina gledanja u mlaku koji ne pruzaju sliku
mjeseca). To je zato $to sve §to mi zapravo imamo u sluc¢aju mlake jest tijelo
vode, te odraz i padanje na njezinu povrsinu stanovitih valnih duljina svjet-
la, pa kad je promotrimo na taj nacin, uzimajuéi, kao Sto jest, »pogled od-
nikud«,!5 ¢ini se da se suo¢avamo s izborom.

Ili ne postoji dobar razlog da kazemo kako ovdje nema nic¢ega Sto bi se ti-
calo necega drugoga, te intrinzi¢no bilo predodZba necega drugoga, ili, ako
dopustimo kako postoji dobar razlog da to kazemo, onda zacijelo nema vise
razloga to re¢i dok promatramo odraz i padanje svjetlosnih valova, negoli

11

Usp. Searle, 1992: 81.

12

Ovdje ostavljam po strani svoje »nagarjunan-
ske« preferencije.

13

Postoje svakidas$nji nacini dijeljenja svjetsko-
ga tijeka na uzroke i posljedice, zatim znan-
stveno korisni nacini da se ucini isto, koji su
korisni za nastavljanje svojevrsnih konceptu-
alnih ili filozofskih istrazivanja, itd. (Ako je
determinizam istinit, kao $to mozda zaista jest,
onda se »svaka posljedica« mozemo zamije-
niti sa »svaki dogadaj«.)

14

Ideja jest da ¢e mikro-detalj posljedice, ili
vrste posljedice, biti takav da je samo jedna
vrsta dogadaja mogla biti uzrokovana upravo

na taj nacin. Pretpostavimo, ukratko, da za-
pocinjemo s poantom da stvari koje odabi-
remo kao uzroke u svakodnevnome misljenju
opcenito nisu ni nuzne niti dostatne za svoje
posljedice, nego su radije mackiejanski ‘inus’
uvjeti svojih posljedica (Mackie, 1974: pogl.
2). Ako zatim odabranu stvar sve detaljnije
opisemo kao posljedicu, stvarajuci sve op-
sezniji opis iskljucive vrste, broj vrsta stvari
koji bi mogao biti njegov uzrok sporno se
smanjuje na jedan, te obrnuto, do¢im nas in-
formacija o prostornovremenskom polozaju
dovodi do stvarnog uzroka i posljedice (fe-
nomeni uzroc¢ne predeterminacije tu ne stva-
raju nikakav relevantan problem).

15
Nagelova fraza (1986).
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dok promatramo odraz i padanje zvucnih valova, ili zaista bilo kakve kau-
zalne utjecaje na mlaku. Zapravo, koliko ja mogu vidjeti, u slucaju bilo ko-
jeg entiteta X i bilo kojeg moguceg fizikalnog ucinka X na mlaku, postoji
moguci promatrac, koji, dok detektira taj ucinak, prirodno doZivljava kako
taj ucinak jest ili stvara predodzbu necega, i to kao predodzbu X ili stvari
X-vrste. Ono §to nas razlikuje jest naprosto to da se osjeCamo osobito sretni
i povezani s vizualnim sluc¢ajevima ili njima analognim slucajevima.

ovdje nas opet silno doima slucaj ukljucivanja svjetla koji se moze prispodo-
biti s videnjem, tako da tu opet moramo uvesti moguceg ciljanog proma-
traca koji ¢e oblikovati ideju kako mi imamo neku posebnu vrstu zaokuplje-
nosti, a ne tek neku vrstu efekta, jednog medu trilijunima, koja se intrin-
zi¢no ne tice necega, ili nije predodzba necega, vise negoli je to let lopte ili
oblik vremenom nagrizene stijene, ili zvu¢ni ucinci prometa na mlaku, ili
pak odredena priroda i obrazac probavnih procesa koji se javljaju u necijem
prehrambenom kanalu. Svemir je oZivljen prijenosom obavijesti; neki go-
vore da se on sastoji od (konkretne) obavijesti i obavijesnog prijenosa. Pa
ako prijenos obavijesti zahtijeva predodzbu, onda je predodzba svugdje, a
tako i zaokupljenost, te ne postoji nacin za ustrajavanje na slucajevima
poput fotografije, pri cemu iskljucujemo sve ostalo. Zakljucak: ako UNA
postoji, ona je ubikvitetna. Ako je posjeduje ijedna fotografija, onda je pos-
jeduje i svaki foton.

Neki filozofi (branitelji »teoloSkih« teorija sadrzaja, primjerice) mogu sada
reci da postoji nesto vrlo posebno glede predodzbenih stanja bioloskih enti-
teta (zasad promatramo samo one beziskustvene), zato §to ih je revolucija
dizajnirala za odredene zadace. Ovdje, medutim, u velikoj pri¢i svemira
nema nikakve duboke razlike. Isto tako, nijedan takav bioloski kriterij nece
razlikovati stanja beziskustvenih fototropickih pcela $to otkrivaju svjetlo od
stanja fetusa u razvoju, koji se, izgleda, angaziraju u davolski lukavom po-
naSanju u maternici (slijedeci, grubo receno, strategiju budi-Sto viSe-sebi-
Can-i-kratak-u ubijanju-svog neprijatelja). Branitelji teoloskih teorija sadrzaja
prihvatit ¢e takoder da beziskustvena bi¢a mogu posjedovati zaokupljenost
ako su prirodno razvijena, do¢im njihovi duplikati, plodovi kozmickog slu-
Caja, to ne mogu — nikad. Oni ¢e morati prihvatiti da prirodno razvijena bez-
iskustvena bica, poput Zapca Freddyja, Fidoa i mene samoga, mogu posje-
dovati zaokupljenost i intencionalnost, do¢im to nasi Blizanci iz kozmic¢koga
sluc¢aja ne mogu — nikad. To se €ini straSno nepostenim i nevjerojatno pro-
tivnim intuiciji.’® Drugi filozofi pokuSavaju na drugi nacin suziti stvari: do-
djeljujuci poseban status predodzbenim stanjima u pojedincima koji ovise o
nekoj vrsti ontogenetskog procesa ucenja (dopustam da beziskustveni enti-
teti mogu uciti), a ne o neCemu posve slozenom;!” u biti se, medutim, radi o
istome.

Drugi opet nastoje ograniciti klasu entiteta za koje se moze reéi da posje-
duju intencionalnost ili zaokupljenost — te a fortiori UNA — na »funkciona-
listicki« nacin. Prema tom glediStu, stanje ili epizoda u entitetu posjeduje
zaokupljenost samo ako ima neku funkcionalnu ulogu u X: samo ako je sklo-
no biti u interakciji s drugim obiljezjima X-a, te stoga djelovati na X-ovo
ponasanje. Nema, medutim, uopce nikakvog znatnog ogranicenja uzmemo
li pojam funkcije opéenito, tj. na ne-normativan nacin, koji vrlo opéenit po-
jam funkcije ne povezuje s vrlo specificnim pojmom doprinosa X-ovu
prezivljavanju ili cvatu; on pogada atome isto tako automatski kao i Zivoti-
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nje. Ako, umjesto toga, pojam funkcije uzmemo normativno, izgleda da on
ideju Bozje intencionalnosti (zaokupljenosti) ¢ini nekoherentnom. Ostavi-
mo li Boga po strani, mogao bi se u mislima roditi svjestan, kognitivno
sofisticiran »Cisti Promatra¢« ili »Motritelj Vremenax, konstitucionalno ne-
sposoban za bilo kakvu vrstu adaptivnog ponasanja, te zapasti u mnoga in-
tencionalno/zaokupljena stanja, premda nijedno od njih nije imalo nikad
niti moglo imati iSta s njegovim opstankom ili blagostanjem.'®

Druga popularna sugestija bila je da zaokupljenost stupa na scenu samo onda
kada mozemo osmisliti ideju da se za X (ili njegova stanja ili epizode) moze
reci da nesto pogresno prikazuju. Bilo je vrlo mnogo sofisticiranih argumenata
glede toga §to je potrebno da pojam pogresnog prikazivanja bude ispravno
primjenjiv, pa je, izgleda, posve jasno kako on stavlja znatno ogranicenje na
kandidate za zaokupljenost. Jasno je, €ini se, da odraz mjeseca u mlaki ne
prolazi test, primjerice, jednako kao i sva ostala uzro¢nost u svemiru.

Jedan problem s ovom idejom jest ipak (i to vrlo kratko) to da je rasprava o
njoj smjerala uzeti zdravo za gotovo ¢injenicu kako nam je potreban norma-
tivan pojam funkcije, zasnovan na opstanku-i-blagostanju, da bismo mogli
osmisliti pojam pogresnog prikazivanja (usredotocio se na pronalazenje mi-
nimalnog slucaja zaokupljenosti, pretresanje o Zabama, robotima, bakterija-
ma i slicnome). Ovo ne moze biti tocno, zato $to opet postoji nekoherencija
u ideji Cistog Promatrada koji moze predocavati i pogresno predocavati, i
znati to, na nacin koji nema nikakve veze s opstankom i blagostanjem. Cisti
Promatraci vrlo jasno pokazuju da intencionalnost i zaokupljenost mogu po-
stojati u slucajevima u kojima (normativna) funkcija nije upitna. Oni su, da-
kako, kobni za cijelo kraljevstvo teorija, pa stoga smucuju mnoge filozofe.

— Ne moram razmatrati takav sluc¢aj dok pokuSavam pruziti »naturalisticki« prikaz intencional-
nosti, zato $to to nije slucaj koji ukljucuje prirodno bice.

Mnogi Ce reéi kako ova primjedba ne razumije filozofski problem pruZanja
naturalisticko/fizikalistickog prikaza intencionalnosti. Da bismo ga pruzili,
moramo dopustiti da se naturalizam odvoji od fizikalizma, tako da ostane
problem pruZanja fizikalistickog-realno fizikalistickog-prikaza intencionalnosti.

Cini se, nadalje, ¢ak i ako prihvatimo vezu izmedu zaokupljenosti i pogres-
nog prikazivanja (*+ — normativnu funkciju), kako ona neée sprijeciti da se
UNA posvuda proSiri. MoZemo zamisliti ideju kako bi Cestica tipa X mogla
anomalijom prijeci u stanje S1, stanje u koje ona normalno prelazi samo
kad je u interakciji s Cesticom tipa Y, ¢ak i ako nije bila u interakciji s tom
Cesticom, a to je, prema jednom glediStu, ve¢ dostatno za pogresno prikazi-
vanje. MoZemo, nadalje, pretpostaviti da ¢estica X normalno prelazi u S2
onda i samo onda kad je ve¢ presla u S1, te da prelaZzenje u S2 u odsutnosti
Cestice Y skracuje njezin »Zivot«, pa je u tom smislu disfunkcionalno za nju,
premda njezina tendencija da prelazi u S2, nakon Sto je presla u S1, nije
proizvod bilo kakvog evolucijskog procesa uz pomo¢ prirodnog odabira.!”

16

Papineau (1987: 72-75) otvoreno se suocava
s problemom i spreman je ugristi BB.

17

Vidi npr. Dretske, 1988; 1995.

18

Vidi npr. Strawson, 1994: pogl. 9. To ne znaci
zanijekati da pojmovi intencionalnosti i zao-

kupljenosti mogu, pomocu nekih suprotnih
¢injenica, biti konceptualno povezani s poj-
movima ponasanja. Vidi Strawson, 1994:
267-269.

19
Moze biti, ipak, da je to proizvod evolucije

pomocu prirodnog odabira u smislu Smolina,
1997.
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Tako i ne-samo-kretni organizam poput drveta moze biti u stanju u kojem
bi se nasao da je bio izlozen nekim okolnim uvjetima (njegova sklonost da
prijede u to stanje u tim uvjetima jest evolucijski odgovor), premda ti uvjeti
ne vladaju; on, dakle, moZe reagirati neprikladno — i tako fatalno — zbog
ovog »pogresnog prikazivanja«.

Moze se reci da je ovakav slucaj irelevantan, zato §to nas zanima »svrhovito
ponaSanje«, traganje za ciljevima, itd. Ta ¢injenica o ljudskim interesima,
medutim, ne moze zasnovati nijednu vrstu metafizicki valjane razlike. Koja
god bila crta $to je pokuSamo povuéi izmedu svrhovitog i ne-svrhovitog
ponasanja u podrucju beziskustvenoga (jer mi jo$ uvijek tragamo za UNA),
opet ¢e u cijelosti biti stvar antropomorfno/zoomorfne ljudske predrasude.
Ne moze se povuéi nijedna metafizi¢ki fundamentalna crta izmedu kom-
pleksa reaktivnog ponaSanja embrija u razvoju, za koji se moze Ciniti da je
intenzivno i sofisticirano usmjeren k cilju, ili pak bilo kojeg samoodrzivog
sustava poput pojedine stanice (ili bilo kojeg od njezinih subcestica §to se
mogu biolo$ki razlikovati) i »svrhovitosti« nedizajniranog robota poput Flu-
kea, ili — pretpostavljajuci, za volju argumenta, da su ptice bez iskustva —
ptice u gnijezdu. Radi se upravo o tome da smatramo intuitivnijim nazvati
ovo potonje ponasanje »svrhovitim«, s obzirom na ciljeve oblikovane u na-
$im (zoomorfnim) interesima i na¢inima razumijevanja stvari.?’ Naravno da
nam se mile stvari koje se krec¢u po svojoj volji u potrazi za drugim stvarima
u njihovu okoliSu, viSe, primjerice, nego embriji i stanice.

Predlaze se zatim da se pogresno predstavljanje stalno oslabi, u kojem slu-
¢aju zahtjev za njim ne postavlja nikakvo znatno ograni¢enje na UNA. Co-
vjek se tome moze usprotiviti tvrdeci da se pogresno predstavljanje (a tako i
zaokupljenost) moze pojaviti samo u entitetima na koje se primjenjuje vrlo
specifi¢an pojam normativne funkcije povezan s opstankom-i-blagostanjem,
a to je vrlo dobar pocetni udarac na znatno ogranic¢enje izvorne zaokuplje-
nosti, jer iskljucuje oko 99,9% svih slucajeva kandidata za UNA u svemiru.
To ipak nije dosta, jer ipak prolazi kroz silan niz stanja embrija koja uprav-
ljaju njegovim sloZenim reaktivnim ponaSanjem, da i ne spominjemo stanja
pojedinih stanica i njihove poddijelove koji se mogu bioloski razlikovati.
Cini se ipak kako je potrebno jo§ jedno drugo ograni¢enje kako bismo svug-
dje doprli blize zadovoljavajuce ogranicenom pojmu UNA: ograni¢enje na
odredenu potklasu fenomena koji nam se mogu uciniti izuzetno zanim-
ljivima i koje moZemo intuitivno klasificirati kao instancije »svrhovitog po-
nasanja«. Ovo ogranicenje, medutim, ono nedokazano uzima kao doka-
zano, te je posve proizvoljno s metafizicke tocke gledista.

Nema sumnje da se mogu pruziti i drugi razlozi za razlikovanje UNA samo
u nekim posebnim to¢kama u velikoj povezanosti uzroka i posljedice, no ja
mislim, zbog razloga §to sam ih naveo, kako oni moraju biti metafizicki
povrsni. Ideja zahtijeva razvoj, no mislim da je to jasno. To nije kao kad se
ona moze potcijeniti pomocu specijalnih teorija uzro¢nosti. To, zatim, ne
ovisi o determinizmu. Cak ako je determinizam i pogresan, te nema doga-
daja koji nose bilo kakvu obavijet o proslosti, postoje bezbrojni dogadaji
koji to Cine, pa tvrdnja ostaje istom: ako postoji bilo kakva neizvedena
zaokupljenost Sto je moZzemo pronaci u ne-iskustvenom svijetu, onda je ona
sveprozimajuca.

A to je samo polovica nje. Problem nije samo u tome S$to skoro sve (ako ne i
sve) posjeduje zaokupljenost, nego i u tome §to sve §to je posjeduje, ima je
u vrlo velikoj mjeri — moZda u neograni¢enoj kolicini. Pretpostavimo da E
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nosi obavijest o D (s dostatno detaljnom informacijom o E mozemo znati
da se D dogodilo zato $to je samo D moglo proizadi iz E), te da isto vrijedi
zaDiC,CiB, BiA. U tom slucaju isto vrijedi za E i A, kao i za sve sluca-
jeve izmedu i poslije.?!

Kratko ¢u se vratiti na ovaj drugi problem ekscesa. Sve dosad ideja nam je
bila da, ako UNA uopée postoji, onda je ona sveproZimajuca.

Kako da gledamo na ovaj zaklju¢ak? Mogli bismo tvrditi suprotno. Mozemo
podici ruke u molitvi i priznati da je sve to previSe — da je najbolja stvar koju
mozemo reci (jedina osjetilna stvar koju mozemo reci s obzirom na svoj
pocetni teoretski interes u intencionalnosti) to da zapravo ne postoji stvar
poput UNA i da ne postoji nikada nikakva stvarna ili uistinu neizvedena
zaokupljenost u ne-iskustvenom bicu. Mislim da je to normalna termino-
loska reakcija, te najintuitivnija u nekim kontekstima, ako i samo zato $to
nam dopusta povuci odbacivanje odnosa [A — 1], koji se morao ¢initi nepri-
rodnim mnogima u §2.22 Zasad ¢u se ipak drzati druge opcije, nastavljajuci
dopustati kako UNA postoji, sve dok insistiram na tome da [a] ona besko-
nacno ne ispunja ocekivanja bilo koje vrste izvorne intencionalnosti i [b]
krajnje je ubikvitetna, ako uopée postoji, tako da nijedan od obic¢no fa-
voriziranih kandidata — stanja prirodno razvijenih beziskustvenih organi-
zama, robota iz kozmickog slucaja, i sl. — nije poseban ni na jedan nacin
uopce, usporedimo li ga s udarenom nogometnom loptom, mreSkanjem
vode u ribnjacima, itd. Ne postoji, ja mislim, niti jedna znakovita ili bitna
metafizicka crta — takva da bi je ¢ovjek mogao ocekivati dok se bavi funda-
mentalnim i konkretnim fenomenom realnog svijeta poput intencionalnosti
— koja se moze povuéi izmedu smisla u kojem se moze reci da se stanja
namjerno ucinkovitog i prirodno razvijenog beziskustvenog organizma, ili
robota programiranog kozmickim slucajem, tiu grimiznih piramida, ili
smisla u kojem se bilo koja posljedica tice svoga ili svojih uzroka. Izmedu ta
dva slucaja moze se povuci mnogo uvjerljivih, intuitivnih, antropomorfira-
jucih crta koje se odnose na ljudski interes i uperene su na svrhovito po-
nasanje, no tu se zaista radi o posve drugoj stvari.

Izbor je tezak. Ili je Dennett u pravu — zaista ne postoji stvar poput intencio-
nalnosti, samo je prirodno i korisno govoriti na taj nacin dok obja$njavamo i
predvidamo ponasanje nekih stvari — ili sam ja u pravu, kad kazem da inten-
cionalnost stvarno postoji, ali da je sva intencionalnost iskustvena.??> Nema
srednjega tla — a to je neSto o cemu je Dennett, za razliku od mnogih dru-
gih, bio uvijek sasvim nacistu.

(Ja znadem da se moje svjesne misli zaista odnose na pojedine stvari u
smislu fizikalne ili metafizicke ¢injenice, posve neovisno o bilo kakvom ob-
jasnjenju ili predvidanju moga ponasanja.>* Znam to isto tako sigurno kao
$to znam da postojim. I vi to isto znate o sebi. Dennett je tako u krivu! In-

20

Kao §to sam ve¢ primijetio, Dennett je de-
setlje¢ima bio sasvim nacistu oko toga; vidi
npr. Dennett, 1971; 1981; 1991; 2001.

21

Ako je indeterminizam istinit, u opisu uzroc-
nog tipa doci ¢e do progresivnog prosirenja.
Vidi bilj. 39.

2

Filozofski nezanimljiv fenomen izvedene za-
okupljenosti ostavljamo po strani.

23

Ili se barem — ali to je sasvim neodrzivo — jav-
lja samo u iskustvenim entitetima ili bicima.
Glede rasprave o »Samo u postavci o iskust-
venom bicu«, vidi Strawson, 2005.

24

Znam to, rekao bih, ¢ak i ako sam »mozak u
bacvi«.
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tencionalnost je realan, posve objektivan i konkretno postojeci fenomen.
QED.)

No, ako je iskustvo potrebno za stvar koju nazivam »intencionalnoséu, $to
pritom to¢no imam na pameti? Koja je narav odnosa izmedu iskustva i ove
stvari koja ono prijaSnje Cini nuznim za ono potonje, bilo da mislimo o
grimiznoj piramidi koju moZemo vidjeti ravno ispred nas, crkvi San Vitalea
koja je tisu¢u milja daleko, najviSem stablu u amazonskoj prasumi,® p,
drugorazrednom brodi¢u W.V. Quinea, sljezovim stabljikama ili okruglim
kvadratima. Sto focno tvoje ili moje svjesno misljenje o piramidi dodaje bilo
¢emu $to se nalazi u robotima poput Lukea i Flukea, a uklju¢eno je u nji-
hovu ucinkovitu i uspjeSnu potragu za piramidom i to da je odlazu u ozna-
¢enu kutiju? Sto toéno moje svjesno iskustvo dodaje mojem misljenju o p,
uzmemo li u obzir da su Luke i Fluke (opremljeni matemati¢kim modulom)
sada zaposleni u izraCunavanju p-ove decimalne ekspanzije? Da bih odgo-
vorio na to pitanje, moram prvo re¢i nesto o kognitivnom iskustvu.

4. Kognitivno iskustvo

Kada ljudi danas govore o iskustvu, o iskustvenom kvalitativnom sadrZaju,
EQ ukratko, oni obi¢no imaju na pameti samo stvari poput osjeta i osjetil-
nih slika, osjecaja i raspolozenja koje promatramo (sve dok mogu postojati)
samo s obzirom na njihov ne-kognitivno iskuSeni karakter, od ¢ega ¢u sve, u
svrhu sadasnje rasprave, iznijeti pod naslovom »osjetilni EQ sadrzaj« ili
»osjetilno iskustvo«. To je vrlo neprikladno, zato Sto postoji i ne-osjetilni
EQ sadrzaj, kognitivni EQ sadrzaj, kognitivna fenomenologija, kognitivno
iskustvo, a ono je, analiticki govoreci, posve razli¢ito od osjetilnog EQ sa-
drZaja ili osjetilnog iskustva, premda se te dvije stvari ne mogu odijeliti u
svakodnevnom zivotu.?® Postojanje kognitivnog iskustva, kognitivnog, ne-
osjetilnog EQ sadrzZaja, beznadno je o€ito razmiSljanju bez predrasuda, jer
ono ispunja gotovo svaki trenutak nasih zivota. U analitickoj se filozofiji
ipak vrlo Cesto nijece ili barem ignorira njegovo postojanje, ¢ak i ako se
dopusti postojanje osjetilnog iskustva.

(Sjetimo se kako su rijeci »iskustvo« i »iskustven« definirane tako da se od-
nose na fenomen iskustvenoga kvalitativnog karaktera svjesnih mentalnih
pojava. Radi isticanja, ja ¢u ponekad govoriti pleonasti¢ki o »/iskustvenom/
kvalitativnom karakteru iskustva«.)

Termin »kognitivno iskustvo« pokriva sve aspekte iskustva koji idu iza osje-
tilnog iskustva $to ga razmatramo upravo kao takvo. Kvantitativno govoreci,
ono pokriva golemu masu nasega iskustva.?’ Kognitivni EQ sadrzaj iskustva
ide dalje, daleko iza osjetilnog iskustva, te je sredis$nji za skoro sve u nasim
zivotima. Pritom me ipak prvenstveno zanima kognitivno iskustvo ukljuce-
no u sadrzajno zabavnim problemima u ¢itanju, pisanju, slusanju ili mislje-
nju, pa ¢u svoju pozornost ograniciti na to.

Dokazao sam tu stvar na drugome mjestu,?® te ¢u biti kratak. Vi sada razu-
mijevate upravo ovu recenicu. Jasno je da je to razumijevanje — ono se od-
vija upravo sada — dio karaktera sadasnjeg tijeka vasega iskustva. Ono je, da
kaZem to pleonasticki, dio iskustvenoga karaktera, EQ karaktera, vaSega sa-
dasnjeg iskustva.?? Vase iskustvo u posljednjih nekoliko sekundi bilo bi vrlo
razli¢ito da su zadnje dvije recenice bile: »Prigovor realistickoj regularis-
tickoj teoriji uzrokovanja vrlo je jednostavan. On je u tome da je teorija
krajnje neprihvatljiva dok kategoricki tvrdi kako u prirodi stvari nema raz-
loga za regularnost svijeta.« Ta razlika ne bi bila samo slu$na. Upravo poj-
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movni sadrzaj recenica — a sad i upravo ove reCenice — igra dominantnu
ulogu u odredivanju opéega karaktera ovoga posebnoga niza u tijeku vasega
iskustva, premda vi mozete biti svjesni i mnogih drugih stvari.?® Promotrimo
(iskusimo) razliku, radi vas, izmedu moga izrijeka »Citam Rat i mir« i »barath
abalori trafalon«. U oba slucaja vi sluSate zvukove, no u prvom slucaju vi
dozivljavate nesto viSe: imate iskustvo razumijevanja, kognitivno iskustvo.3!
Kod kognitivnog iskustva — na kakvo se ja usredotocujem u ovome casu —
radi se o bilo kojem EQ sadrzaju uklju¢enom u epizode svjesno zabavnih i
razumijevajucih kognitivnih ili konceptualnih sadrzaja nakon S$to se netko
izvukao iz bilo kakvih zamki, sjena, ili popratnih pojava osjetilnog EQ sa-
drzaja sto ih takve epizode mogu imati.

Evo i drugoga dokaza da ono postoji. Jeste li zaista imali puko osjetilno
iskustvo u posljednje dvije minute? To je retoricko pitanje i odgovor je narav-
no negativan. No, ako ne postoji stvar poput kognitivnog iskustva, odgovor
je naravno pozitivan. Covjek moze zamisliti da se retori¢ko pitanje pre-
kida... Imate li zaista RELIGIJSKO NESLAGANIJE nije imalo ni$ta RA-
CUN ZA VODU WILLIAMA JAMESA osim osjetilnog iskustva POKAZI
MI NEKU TAMNU STVAR za posljednjih trideset sekundi? Ako ne pos-
toji stvar poput kognitivnog iskustva, odgovor je naravno potvrdan.
Mislim da najveca poteskoca $to je filozofi imaju s idejom kognitivnog EQ
sadrzaja proizlazi iz Cinjenice da oni taj sadrzaj ne razlikuju od kognitivhog
sadrzaja. Recimo tako: kognitivni EQ sadrZaj nije kognitivni sadrzaj. Pretposta-
vimo da vi svjesno mislite Prosjecna udaljenost mjeseca od zemlje je 238888
milja. Sto je kognitivni EQ sadrzaj ove misaone epizode? Ili, promotri zatim
svoga »Zemaljskoga blizanca«, svoga blizanca »Mozak-u-bacvi«, te svoga »in-
stantnog« blizanca koji se upravo ovoga ¢asa domogao postojanja poput Flu-
kea. Prema pretpostavci, sva trojica njih imaju isto misaono iskustvo i isti kog-
nitivni EQ sadrZaj kao i ti, a kognitivni EQ sadrzaj tvoje misaone epizode jest
upravo ono §to ti je zajedni¢ko s njima, iskustveno govore¢i.??

25

Pretpostavljam da postoji takvo drvo i da ne
znamo gdje je.

26

Neka nitko ne kaze da je razlikovanje tih dvi-
ju stvari u svrhu filozofske analize ilegitimno,
zato $to su one tako povezane u zbiljskom
iskustvu; to je bitno. »Bez osjetilnosti ne bi
nam bio dan nijedan predmet, bez razumije-
vanja nijedan predmet ne bi bio mi§ljen. Mis-
li bez sadrzaja su prazne, intuicije bez poj-
mova su slijepe. Upravo je zato neophodno
uciniti naSe pojmove osjetilnima, naime, do-
dati im predmete u intuiciji, kao $to i uciniti
nase intuicije razumljivima, naime, svesti ih
pod pojmove. Ove dvije mo¢i ili sposobnosti
ne mogu zamijeniti svoje uloge. Razumijeva-
nje ne moze nista intuirati, osjetila ne mogu
nista misliti. Znanje se moze pojaviti tek nji-
hovim ujedinjenjem. Nema ipak razloga po-
mijesati doprinos jedne s onim druge; radije,
postoji jak razlog za pomno odvajanje i razli-
kovanje jedne od druge.« (Kant 1781/7: A51-
52/B75-76)

27

Kvantitativan je sud siguran, premda osjetil-
no-cuvstveno i kognitivno iskustvo ne moze-
mo odvojiti radi mjerenja.

28

Strawson, 1994: 5-13, zatim referencije ondje
i u Strawson, 2005. Vidi takoder Siewert,
1998; Pitt, 2004.

29

Strogo govoreci, upravo iskustvo razumijeva-
nja ovih pojedinacnih recenica ima kogniti-
van EQ sadrzaj, jer bi njihovo nerazumije-
vanje jednako ukljucilo kognitivno iskustvo,
kao iskustvo razumijevanja (vidi Strawson,
1994: 6-7; isto vrijedi dolje za »shvatiti).

30

Zamislimo jezik u kojem prvi par recenica
ima isto znacenje kao i drugi par u engles-
kom.

31

Nazvao sam to »kognitivnom fenomenologi-
jom« u Strawson, 1986: 30, 55, 70, 96, 107-109,
te »iskustvom razumijevanja«, te »iskustvom
znacenja« u Strawson, 1994: 5-13.

32

Tijek iskustva vaSih blizanaca, dok (itate
ovaj ¢lanak, tocno je isti kao i vas. Cinjenica
da ne postoji jezik u kojemu mozemo detalj-
no (vidi npr. Pettit i McDowell, 1986) speci-
ficirati ovaj zajednicki sadrzaj jednostavno se
izbjegava.
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Toliko o kognitivnom EQ sadrZaju tvoje misaone epizode. No, $to reéi sada
o njezinu kognitivnom sadrzaju?

Prikazi se razlikuju. Prema jednom srediSnjem prikazu, kognitivni sadrzaj,
kakvi god bili detalji njegove prirode, jest neSto $to se mozZe bitno semantic-
ki procijeniti kao istinito ili lazno, kao to¢no ili netocno. Ja ¢u se pozabaviti
upravo ovim prikazom.

Postoji i razlicit, pomodan prikaz, $to ¢u ga ostaviti postrani: eksternalistic-
ki, izravnog upucivanja, »reprezentacionalisticki«, russellovski (itd.) prikaz,
prema kojem se kognitivni sadrzaj misaone epizode sastoji od samog mje-
seca, same zemlje, te same udaljenosti izmedu njih, ili stanja stvari koje se
sastoji od toga da je mjesec daleko od zemlje. Budud¢i da mjesec i zemlja
nisu bi¢a koja se mogu semanticki procijeniti, ili prikazbena ili mentalna
bica, zato $to su to stvari koje ne bi mogle postojati a da uopée nema umova
ili prikazbe, oni nisu ni u kakvoj opasnosti (¢ovjek zivi u nadi) da ¢e biti po-
mijeSani s EQ sadrzajem misaone epizode, koja je bitno mentalna pojava
$to ne bi mogla postojati kada uopée ne bi bilo umova. Drzim, dakle, kako
se opasnost da kognitivni EQ sadrZaj ne razlikujemo ostro od kognitivnog
sadrzaja javlja samo onda kad se kognitivni sadrzaj uzima u najmanju ruku
poput necega semanticki procjenjivog, te, prema tome, neceg Sto prikazuje
nesto drugo,® te dakle kao prikazba ontoloski razli¢ita od onoga §to prika-
zuje.* Tako smo se pobrinuli za moguénost zabune, zato §to takoder cesto
drzimo kako mentalni fenomeni nesSto prikazuju — i da su, naravno, onto-
loski razliciti od onoga §to prikazuju. (Spomenimo kako obje vrste kognitiv-
nog sadrzaja mogu sretno koegzistirati, sve dok ne insistiraju da ih nazi-
vamo istom stvari, a mogu jednako dobro koegzistirati i s kognitivnim EQ
sadrzajem. U slucaju moje misli Prosjecna udaljenost mjeseca od zemlje je
238888 milja rije¢ je o (1) russellovskom kognitivnom sadrzaju, tj. o mje-
secu, zemlji, itd., plus (2) kognitivnom EQ sadrzaju, tj. onom koji u potpu-
nosti dijelim sa svojim Blizancima, plus (3) semanticki procjenjivom kogni-
tivnom sadrzaju, tj. onom obiljezju moje misli, kakva god bila vasa omiljena
teorija o njezinoj naravi, zahvaljuju¢i kojoj moja misao ima svojstvo — koje
zacijelo ima — da bude istinita ili lazna.)

Preostaje samo reci kako kognitivni EQ sadrzaj moje misaone epizode, koji
je hipoteticki identi¢an kognitivnom EQ sadrZaju stvarnih ili prividnih misa-
onih epizoda mojih Blizanaca, po sebi nije semanti¢ki procjenjiv viSe negoli
je to osjetilni EQ sadrzaj — pod ¢ime mislim osjetilni EQ sadrZaj uzet bas
kao takav, tj. potpuno neovisno o njegovim uzrocima.’® Kognitivni EQ sa-
drzaj upravo je tvar kvalitativnoga karaktera iskustva, a fundamentalna pre-
preka da ga jasno razumijemo i Cisto razlikujemo od kognitivnog sadrzaja
jest naprosto duboko neadekvatan (buduci puko osjetilan) pojam (iskustve-
noga) kvalitativnog karaktera iskustva .’

Ne vidim kako bi moglo do¢i do bilo kakvog stvarnoga napretka s problemom
intencionalnosti, sve dok ne postignemo ili iznova otkrijemo dobro razumi-
jevanje stvarnosti kognitivnog EQ sadrZaja i njegovu posvemasnju vaznost u
ljudskome zivotu. Klju¢ problema intencionalnosti (ukljucujuéi toboznji
problem intencionalnosti s obzirom na tzv. »ne-postoje¢e predmete«) lezi
upravo u tome, pa ipak mnogi analiticki filozofi nijecu postojanje kognitiv-
nog EQ sadrzaja, ¢ineci pogresku usporedivu s onom koju su napravili oni
niposto u cijelosti legendarni filozofi, koji su naucavali da je miSljenje u
svemu stvar toga da u glavi imamo slike.?
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Mozemo se sada vratiti na pitanje koje smo postavili na kraju §3: kakav je
odnos izmedu iskustva i intencionalnosti?

5. Kakav je odnos izmedu iskustva i intencionalnosti?

Lucy i Louis, koji kao i mi zZive u realnom svijetu, posjeduju kvalitativno
identi¢no iskustvo — nazovimo ga »M-iskustvom«. To je iskustvo upravo
poput iskustva miSljenja o sjevernoamerickom losu, ili mozda poput nje-
gova vizualiziranja. Ono je zapravo poput iskustva S$to bi ga netko mogao
imati ako razmislja o nekom stvarnom losu, Mandy, ukratko M, ili ga pak
vizualizira. Lucyno M-iskustvo zapravo posjeduje normalne uzro¢ne veze
da ugleda M ili njegovu sliku, ili da ¢ita o M. Louisovo M-iskustvo, naprotiv,
kao 1 cijeli niz dispozicija Sto se odnosi na M-iskustvo, za koje pretpo-
stavljam da je identi¢no s Lucynim,3® uzrokovani su hirovitim umnim pore-
mecajem. On nema nikakve veze s losom, a jo§ manje s M.

Lucyno M-iskustvo odnosi se na M; ono posjeduje klasi¢nu intencionalnost
s obzirom na M. Louisovo M-iskustvo to nije; ono ne posjeduje intencional-
nost u pogledu M. Ono se ne odnosi ni na kakav stvarni predmet, premda
Louis to misli. Tako se ta dva iskustva dramati¢no razlikuju u svojoj inten-
cionalnosti, no jedina relevantna razlika medu njima lezi u njihovim uzro-
cima. Ona ne lezi (prema pretpostavci) u njihovu intrinzicnom EQ karak-
teru kao iskustvima. Isto tako, ne postoji nikakva razlika izmedu Lucy i
Louisa sve dok su u pitanju njihove relevantne dispozicije u ponasanju (ukl-
jucujudi dispozicije mentalne aktivnosti), ja sam, naime, pretpostavio da su
u tom smislu oni identi¢ni. Upravo razlika u uzrocima njihova iskustva
stvara razliku u pogledu M-intencionalnosti. Ova kauzalna razlika nije po
sebi filozofski misteriozna. Ona nije bitno razli¢ita od kauzalne razlike koja
objasnjava zasto je upravo ovo slika Isaiaha Berlina (to je njegova foto-
grafija ili portret), docim ova kvalitativno identi¢na slika to nije, zato $to je
rije¢ o djelu Ciste uobrazilje ili o slozenom slucaju slikanja.

33

Nuzno je istinito da biti semanticki procjenjiv
znaci biti reprezentacionalan, tako da ako
mislite da su tvrdnje istinite ili lazne, morate
misliti kako su one reprezentacije, a ako mis-
lite da tvrdnje nisu reprezentacije, onda ne
mozete misliti da su istinite ili lazne (mozete
misliti o njima kao stanjima stvari). Neka nas
Bog sacuva sacuva od bilo kakve terminolo-
gije koja to ne prepoznaje — rije¢ »tvrdnja«
zbog filozofskog iskrivljavanja pokazala se vrlo
nepouzdanom.

34

Neka nas Bog sacuva i od onih koji su u naj-
novije vrijeme izvrnuli smisao rijeci »repre-
zentacija« tako da poniStavaju ovo razlikova-
nje. Vidi Strawson, 2005.

35

Vise vrijedi primijetiti da identitet kognitiv-
nog EQ sadrzaja u blizancima moraju dopus-
titi 1 oni filozofi koji tvrde da instantni bli-
zanci stvarno uopée nemaju misli — kognitiv-
nog sadrzaja. To je sve vrlo jednostavno, ali
su filozofi napravili najnevjerojatniju zbrku.

36

Ima, naravno, i drugih eksternalistickih kon-
cepcija kognitivnog sadrzaja u prilog apstrakt-

nim nad konkretnim predmetima, poput Johna,
pa ako ove dodamo u kategoriju (I), mozemo
reéi da se stvara beskrajna zbrka ako se (1) i
(3) ne drze navlastito odvojenima. Sada$nji je
problem ipak u tome da se (2) i (3) ne drze
odvojenima, te se tako propusta u potpunosti
priznati (2).

37

Sporno je to da je druga pogreska nastala iz
silnog prepravljanja prve, no to je zasebna
prica.

38

Dispozicionalni niz koji se odnosi na Louiso-
vo M-iskustvo identi¢an je Lucynu, u smislu
da ako su Louis i Lucy razmijenili sva svoja
druga svojstva, onda bi Louis ¢inio upravo
ono $to i Lucy, s obzirom na njegov dispozi-
cionalni niz koji se odnosi na M-iskustvo
(slucaj bi se mogao iznijeti jednostavnije s
Lucy i njezinim duplikatom). Dispozicije ra-
zumijevam na prirodan »internalisticki« na-
¢in, prema kojem pojedinac dijeli sve dispo-
zicije necijeg ponasanja s njegovim »blizan-
cima« (Instant, Vat, itd.).
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Imamo zatim vrlo jasan kauzalni faktor koji stvara problem blizak i drugim
kauzalnim teorijama, poput teorije percepcije. Cinjenica je, naime, da se
Lucyna misao tice Mandy. Ona se ne tiCe, primjerice, neuronskih slucajeva
koji izravno uzro¢no prethode i pospjesuju (neuronske slucajeve koji su)
misao. Ona se isto tako ne tice svjetlosnih valova i elektricne aktivnosti vid-
nog zivca, koji su kauzalno ukljuceni u Lucynu spoznaju o M, tako §to je
gleda ili ¢ita o njoj. Njezina se misao posve nedvosmisleno tice M prije ne-
goli bilo koje druge od tih stvari. Ovo nije tek svojevrsna prirodna interpre-
tacija situacije ili neka vrsta pretpostavke »intencionalnog stajaliSta«. Ovo je
neuklonjiva objektivna Cinjenica, ma kako neugodna bila (mozete je pro-
vjeriti razmiSljaju¢i o odsutnom prijatelju).

Sto Lucynu misao &ini nedvosmislenom kad je rije¢ o M i samo M? Kako mi
znamo — kako to zna intencionalnost? — gdje stati? Pitanje, $to opravdava
naSe fotografiranje i zvucne zapise, moZzemo usporediti kao da se odnose
samo na stvari §to se nalaze na nekoj stepenici u njihovu uzrokovanju. Cin-
jenica da je ovo ono na $to se oni odnose neovisno o tome na $to mi ljudi
drzimo da se oni odnose, je li to neoboriva objektivna €injenica, ili, nala-
zimo li takve objektivne Cinjenice samo u slucajevima poput Lucyna?

Problem toga kako se i gdje zaustaviti, kao $to sam ve¢ primjetio, rutinski je
problem u teorijama koje imaju kauzalnu komponentu. On zacijelo ne stva-
ra teskocu koja je osobitost ovoga prikaza intencionalnosti. Naprotiv, upra-
vo ukidanje problema opravdava insistiranje u ovom prikazu na nuznosti
iskustva. Nama je, naime, potreban prikaz toga kako, s obzirom na sve
njezine uzroke, Lucynoj misli polazi za rukom da se odnosi samo i jedino na
M. Tu pak dolazimo do biti stvari: upravo nam EQ* karakter njezina
iskustva, te posebice njezino kognitivno iskustvo, dopuSta stati na nekoj
specifi¢noj tocki dok napredujemo preko lanca uzroka — onako kao sto to ne
mozZe nista drugo. Kako ono to moze uciniti? Buduéi da EQ karakter njezina
iskustva ukljucuje njezin osjecaj i shvacanje o tome na koju se pojedinacnu
stvar — M — njezino iskustvo odnosi; ono ukljucuje to da ona drzi kako se
njezino iskustvo odnosi na neku pojedinac¢nu stvar. Upravo to drzanje, koje
je dio EQ karaktera ili sadrZaj njezina iskustva, te posebice kognitivno iskust-
veni karakter ili sadrZaj njezina iskustva, dovodi do pitanja, s obzirom na
njezin kauzalni kontekst, na koje se od kauzalnih antecedensa njezine misli
ta ista misao odnosi — onako kao $to to ne moze nista drugo. Njezino je
iskustvo stvarna, konkretna, prirodna, iskustvena pojava, ako i nije otvo-
reno javnom ispitivanju, a njezin EQ karakter, kognitivni ili drukciji, tako-
der je konkretan iskustveni fenomen, premda niti on nije otvoren javhom
ispitivanju.*!

Promotrimo jednostavan opazajni slucaj. Ispred tebe nalazi se ¢aSa. Ti raz-
mislja$ o njoj i samo o njoj. Kako to mozes &initi? Sto proizvodi sluéaj da
misli§ o ¢asi radije nego o neuronskoj aktivnosti koja neposredno prethodi
tvojoj misli, ili nacinu na koji se podrazava tvoja mreznica, ili o valovima
svjetlosti $to se odbijaju od ¢ase metar daleko od tebe? U igri su samo dva
kandidata. To je ili [1] EQ karakter, te posebice kognitivni EQ sadrzaj
tvoga sadasnjeg iskustva — Cinjenica da tvoje iskustvo ukljucuje to da ga
smatra$ iskustvom stanovite stvari (zapazimo kako covjek ne mora pret-
postavljati nikakvu vrstu iskustva viSega reda kako bi obrazlozio ovo »sma-
tranje«; doticno smatranje gradi se naprosto prema karakteru iskustva). Ili
je to [2] tvoja sadasnja opcenita dispozicija u ponasanju, plus bilo $to drugo
o tebi $to bi netko Zelio citirati sve dotle dok to iskljucuje [1], a mnogi sudi-
onici u raspravi poricu da upravo to postoji.
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Ipak je glupo misliti da iskustvo moze postaviti ovo pitanje. Ono uopée nije
kandidat. Ono se ¢inilo kandidatom (kad smo se uoce suocili s pitanjem)
samo zato $to su mnogi, ili posve poricali postojanje EQ karaktera, ili su ga
dopustali, ali su poricali da je ono ikako relevantno za pitanje intencional-
nosti. Pogledajmo beziskustveni robot fiksiran na piramidu. MoZe nam biti
posve prirodno kazati da se neka od stanja u kojima se on nalazi kad je u in-
terakciji s grimiznom piramidom — nazvat ¢u ih P-stanjima, pod ¢im razu-
mijevamo kako se ona identificiraju pomocu svoga intrinzi¢nog ili ne-rela-
cijskoga karaktera — odnose na piramide s obzirom na to kako se on ponasa
(dohvaca piramidu i ispusta je u kutiju). Ovo ponasanje, medutim, ne poka-
zuje uistinu da se njegova P-stanja odnose na piramidu u bilo kojem smislu
u kojem se jednako ne odnose na najblize inpute u njegov kontrolni sustav,
ili na ono §to uzro¢no prethodi tim inputima za 50 ms, itd. MoZemo treni-
rati robot u virtualnom okruZzju na elektronickom simulatoru sve dok se ne
obogati P-stanjima kao i mnogim drugim sli¢nim stanjima (R-stanjima za
crvene kugle, da ih izbjegne, B-stanjima za plave kocke, da ih ignorira), a
onda prenijeti ga u egzaktno djelujuéi realan okoli§ u kojem se nalaze gri-
mizne piramide, crvene kugle i plave kocke. (Alternativa je u tome da kon-
figuracija njegova softvera bude proizvod kozmickoga slucaja.) Njegova P-
stanja ne odnose se na stvarne priramide prije nego Sto ga prenesemo, a taj
prijenos, usadivanje u stvarni svijet, ne moze uciniti da bude istina kako se
njegova P-stanja sada odnose na piramidu u bilo kojem smislu u kojem se
jednako ne odnose na najblize inpute u njegov kontrolni sustav, itd. Isto je
tako nemogu¢ bilo kakav smisao u kojem je on u krivu oko toga na §to se
odnose njegova stanja.

Vi morate izabrati, kao $to sam veé primijetio. Bilo da je iskustvo bitno za
intencionalnost, ili je Dennett skroz u pravu te uistinu ne postoji nijedna
stvar poput intencionalnosti: ne postoje nikakve stvarne Cinjenice glede in-
tencionalnosti i sve $to joj pripisujemo stvar je tek teoretske konvenijencije.
Ne postoji nijedan odrzivi srednji razlog. (To nece pomoci da uklju¢imo
lingvisticko ponasanje ili pozivanje na ¢injenice glede javne prirode jezika.)

To nas vraca na drugi problem ekscesa, taj da ako postoji UNA, tada sve
$to je posjeduje, ima je u vrlo velikoj mjeri (prvi je problem taj da ako iSta
posjeduje UNA, tada ju ima sve ili skoro sve). Usporedimo §to se dogada
kad nas — nakon §to dodemo u realni svijet — priklju¢e bez nasega znanja na
savrSeni simulator. Mi smo tada u krivu, poptuno u krivu, glede toga na $to
se odnose nase misli i iskustva. MoZemo stvari shvatiti potpuno krivo zato
$to postoje tvrde i konkretne Cinjenice realnog svijeta koje u cijelosti ne-
maju veze s ponasanjem, a za koje drzimo da se naSa iskustva odnose na
njih. I to $to drzimo isto je konkretni fenomen realnog svijeta — EQ fe-
nomen. Taj na$ stav jest crta kognitivnog EQ karaktera naSega iskustva, te
nam on, i samo on, moze omoguciti da krivo shvaéamo stvari. Samo to §to
smatramo moze nam prenijeti dostatnu odredenost intencionalnosti, odre-
denost dostatnu da se osmisli pogreska. Bica bez iskustva ne shvacaju i ne
mogu shvatiit stvari krivo, pa tako — ako se njihova stanja odnose na bilo §to

39 40
Ima puno prostora za filozofsku razboritost ~ »EQ« je, strogo govoreéi, zalihostan svaki
glede nacina na kojim je Lucyna misao neo-  put kad odreduje »karakter«.

dredena; ostaje Cinjenica da se njezina misao

. 41
odnosi na M.

Mnogi su poceli pogresno misliti da »iskust-
veno« znaci »otvoreno javnom uvidu«.
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— ona se onda odnose bez razlike na sve njihove uzroke. Kada dospije do
zaokupljenosti i intencionalnosti, svijest Siba dupe.*?

Postoje i neke komplikacije. Ako Lucy promatra stijenu za koju u magli
smatra da je los, te da zaista jest M, onda to smatranje-da-je-nesto-los, koje
yjedno znaci smatranje-da-je-nesto-M, i koje je, kao smatranje, u cijelosti
stvar kognitivnog EQ sadrZaja, zacijelo nee postaviti pitanje o tome na koji
se od lokalnih kauzalnih antecedenata njezina iskustva odnosi (tj. na sti-
jenu). Ona sreom ipak drzi takoder da je ta stvar (za koju misli da je los, i
da je M) fizicki predmet tamo u magli, a to je smatranje takoder dio sa-
drzaja njezina iskustva, i ono nam dopusta da se zaustavimo na pojedinome
mjestu dok silazimo niz lanac ili ¢unj uzroka. Isto se dogada i ako je doti¢na
stvar koluti¢ dima u magli. Ako je, s druge strane, uzrok njezine misli umna
poremecenost, onda se on ne odnosi na umnu poremecenost, nego ipak na
losa, kao i na M. I tako dalje.®?

Opazanje pruza najzivlje slucajeve, ali je bit opcenita. Nije rije¢ samo o
tome da EQ sadrzaj moga iskustva dopusta da se zaustavim (Cineci ga sluca-
jem kod kojega se zaustavljam) kod pravog predmeta dok imam opazajno
iskustvo o njemu. To isto vrijedi i u slu¢aju mojih misli o odsutnim predme-
tima, te u slucaju pojmova Sto ih koristim u misljenju — uzimajuéi uvijek u
obzir da se nalazim u nekom kauzalnom kontekstu, da sam zapravo vise ili
manje u stvarnom svijetu kao §to to za sebe i pretpostavljam. Pretpostavimo
da mislim o losu, ili 0 nekom pojedinom losu. EQ karakter moje misli, dok
upotrebljavam pojam ili misaoni element LOS u kauzalnom kontekstu u
kojem se nalazim, €ini predmet moje misli odredenim tako da nikad ne
moze postojati nikakva prikazba u bilo kojem ne-iskustvenom biéu (premda
EQ, karakter moje misli ne moZe to sve uciniti po svojoj volji, kauzalni je
kontekst bitan). To ne znaci re¢i da ga on odreduje na neki magican i apso-
lutan nacin.** Tvrdnja se sastoji ba§ u ovome: s obzirom na to da se vise ili
manje nalazimo u stvarnom svijetu, kao $to to za sebe i pretpostavljamo, in-
tencionalnost Lucyna ukupnog iskustvenog stanja dostatno je fiksirana (do-
statno »onedvosmislena«, moglo bi se reci) zahvaljujuéi ¢injenici da ona to
stanje smatra iskustvom M, losa, te je prikladno uzro¢no povezano s M.+

Sto je medutim ovo »smatranje« zapravo, naime, reci ¢ete, dio sadrzaja njezina iskustva?

Ona je sveprozimajuca crta naSega iskustva; vase je sada$nje iskustvo na-
topljeno njome. To je jasno kao dan, ali nejasno filozofima koji imaju tako
zbrkan pojam o mentalnom sadrzaju.* Radi se jednostavno o kognitivnom
EQ sadrzaju, necemu §to je u cijelosti zajednicko Lucy i Louisu, sve dok je
rije¢ o njihovu M-iskustvu, premda Lucy misli o M, a Louis ne.*” Sve §to
netko treba napraviti da bi doznao $to je ona, jest misliti o tome §to je za-
jednic¢ko Lucy i Louisu, u doti¢nom slucaju (ili Lucy i njezinu iskustvenom
duplikatu, za kojega mozemo sad pretpostaviti da uopce nije kauzalno po-
vezan s losom).

Netko bi mogao reci da je upravo kognitivni sadrzaj, intencionalni sadrzaj,
dio kognitivno-iskustvenog sadrZaja misli, koji intencionalnost fiksira u po-
vezanosti s kauzalnim faktorom. On fiksira ono na §to se misao odnosi u
svojem kauzalnom kontekstu. To je bitno. NiSta drugo nece to uraditi. Sva-
ka druga atribucija intencionalnosti jest dogovorna fikcija, »intencionalno
stajaliSte«, dolje-s-metafizikom, bihejvioristicCkom-ili-nebihejvioristickom, i
ne-zanima-me-koji anti-realizam glede mentalnih stanja. Kada robot ili zom-
bi izade iz simulatora i ude u stvarni svijet, on, ponovimo to, niSta ne shvaca
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krivo. Ne ¢ini to ni UNA, za koju smo ustvrdili kako se o njoj moze reci da
se iznenadno pocinje odnositi na stvarne, prostorno-vremenski udaljene
stvari u bilo kojem smislu u kojem se jednako ne odnosi na najblize inpute.
Sli¢no se dogada i kad ih opet priklju¢imo na simulator. Naprotiv, kada ih vi
i ja prenosimo izmedu stvarnog svijeta i simulatora, mijenjaju se sve vrste
stvari. Mi smo u krivu $to se ti¢e nase situacije, primjerice, zato $to je nasa
intencionalnost ucinkovito odredena.

No, kako iskustvo ikad moze pruZiti odredenost?

Ono to jednostavno moze. Kognitivno iskustvo u kauzalnom kontekstu moze
uciniti bas to. Takva je njegova moc¢. Misao je vazna stvar. Cijela filozofska
teSkoca, za neke, jest jednostavno u tome da se prihvati ova Cinjenica — da
uvidimo kako apsolutno ne postoji niSta sumnjivo, upitno ili anti-naturalis-
ti¢ko oko nje. Potrebno je malo privikavanja na nju ako je covjek bio filo-
zofski odgojen na odreden nacin.

No, mora se pretpostaviti da »kognitivni sadrzaj«, ako postoji takva stvar
(ne znam zaista §to mislite pod tim), jest ne-iskustven u mnogim ako ne i u
velini slucajeva; da je on ne Sto implicitno, dio pozadine iz koje misao pro-
izlazi, a ne neSto normalno prisutno na svaki nacin u (EQ) sadrzaju svjes-

nog iskustva.

42

Silan ugled tradicije zahtijeva da nesto bude
pogresno u svezi s ovim gledistem. Tradicija
ga smatra nezadovoljavaju¢im djelomice zato
$to ne moze nista uciniti s njim, teoretski, Sto
me navodi da citiram sebe: »Neki su mozda
jo$ zabrinuti zbog neshvatljivosti iskustva ra-
zumijevanja (sc. kognitivnog EQ sadrzaja).
Oni su mozda spremni dopustiti da postoji
nesto $to opravdano mozemo nazvati ‘iskus-
tvom razumijevanja’, ali ¢e ih pogoditi ¢inje-
nica da se s tom idejom zaista viSe ne moze
nista teoretski uciniti. Oni mozda osjecaju da
biti kadar uciniti nesSto s idejom, teoretski,
jest nuzan dio njena genuinog razumijevanja
u filozofskom smislu. Oni ¢ak mozda misle
da biti kadar uciniti nesto s idejom, teoretski,
jest nuzan uvjet da je prihvatimo kao stvarnu
ideju. Postoji zatim i druga pragmaticna po-
teskoca glede postizanja zadovoljavajuéeg shva-
¢anja pojma iskustva razumijevanja. Pretpo-
stavimo da netko sluSa kako se taj pojam iz-
laze i kako se o njemu raspravlja, pa zakljuci
da zaista postoji nesto $to s pravom moZemo
nazvati ‘iskustvom razumijevanja’. Covjek ipak
moze ostati u nesigurnosti glede toga da li
zaista itko poznaje $to taj pojam oznacava.
To sad moze biti zato $to je netko vrlo blizak
s onim o ¢emu pokusava misliti, tako da to
izgleda poput gledanja slona iz daljine od tri
ina. Ja ipak ne mislim da je ijedan od ovih
problema ozbiljan. Covjek ne mora udiniti
niSta vie teoretski s pojmom iskustva razu-
mijevanja. Isto tako ne mora pokuSati steci
nemoguce objektivno stajaliste o tom pojmu.
Ono Ssto filozofija od nekoga zahtijeva jest
naprosto to da bi doticni trebao priznati
stvarnost toga pojma i imati je na umu dok
pokusSava oblikovati odgovarajuci opcenit po-
jam o naravi iskustva. Covjek treba imati ta-

kav pojam kako bi postigao ravnotezu u filo-
zotiji uma. Treba imati na umu da je iskustvo
golem dio mentalne stvarnosti — ¢ak i ako ta
stvarnost nema ne-iskustvenih dijelova ili as-
pekata.« (Strawson, 1994: 11-12)

43

To su blaze komplikacije. Lucy moze imati
misao uzrokovanu od X i koja je potpuno
slicna misli o tome kako bi X njoj izgledao,
premda se ta misao uopée ne odnosi na X.
Isto tako, ona moze imati misao uzrokovanu
od X i koja se odnosi na X, premda je ona
zaista u krivu glede toga Sto se dogadalo uz-
ro¢no. Ona moze u tom slucaju znati §to X
jest, ili, opet, biti u krivu o tome s§to X jest.
Te tako dalje.

44

Tvrdnja odredenosti spojiva je s nejasnocom
u nekim dimenzijama. Vidi npr. Schiffer, 1987:
pogl. 3.

45

Mislim da netko moze biti vrlo u krivu glede
toga o ¢emu misli, ¢ak ako je doti¢cnik mozak
roden i uzgojen u bacvi (takva je mo¢ kogni-
tivnog EQ sadrzaja).

46

O ovome raspravljam u Strawson, 2005.

47

Mozda je kognitivni EQ sadrzaj ono $to do-
bijete kad Kaplanov pojam karaktera protu-
macite na izricito iskustven nacin. Ne znam.
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Ja upotrebljavam taj termin tako da oznacuje nesto iskustveno — nazvat ¢u
ga »svjesnim kognitivnim sadrzajem«, ako vam se tako vise svida.”® Izraz
»kognitivni sadrzaj« moze se upotrijebiti tako da dopusta da taj sadrzaj bu-
de ne-iskustven; o njemu se takoder moze misliti kao o ne¢emu $to je u cije-
losti skriveno, kad ¢ovjek, primjerice, misli kako on ni u jednom smislu nije
dio EQ sadrzaja necije misli. Trebat ¢e ipak prvo zadobiti realisticko gle-
diSte o tome koliko ono moze biti dio EQ sadrzaja iskustva, a da ne bude u
srediStu pozornosti; to je, naime, u analitickoj tradiciji vrlo potcijenjeno.*
Pa ¢ak i kad netko to ucini, ja ¢u i dalje insistirati na tome da intencional-
nost stupa na scenu samo onda kad je kognitivni sadrzaj dio EQ sadrzaja
misli (naglasujudi, opet, koliko on moze biti dio EQ sadrzaja iskustva, a da
ne bude u srediStu pozornosti); slijedi tako da, Stogod da ne-iskustveni kog-
nitivni sadrZaj jest, on ne stvara intencionalnost. On isto tako ne stvara
odredenu zaokupljenost, zato $to je podvrgnut svoj nekontrolabilnosti UNA.
Naprotiv, kada iskustveni kognitivni sadrzaj postoji, tada se sve promijeni.

— »Kada postoji iskustveni kognitivni sadrzaj, sve se promijeni.« To je magicno. Vi tvrdite jed-
nostavno da iskustveni kognitivni sadrzaj + kauzalni kontekst mogu konstituirati intencional-
nost, no nikakav ne-iskustveni kognitivni sadrzaj, pojmovna aktivnost ili bilo Sto drugo ne
mogu to uciniti ni u kojem kontekstu. Vasa postavka jest da, kad postoji iskustvo, pff!, postoji i
intencionalnost.

Ja govorim kako intencionalnost postoji samo onda kad postoji iskustvo, no
mislim da shvacam §to vi mislite. Mislim da zamiSljate slu¢aj u kojem je pri-
sutno sve Sto mozda moze pridonijeti postojanju intencionalnosti, ukljucu-
juéi sve §to je moguce na nacin iskustvenih uvjeta s obzirom na to da je
svjesni kognitivni sadrzaj (intencionalni sadrzaj) odsutan. Mislim isto tako
da vi kazZete kako jednostavno dodavanje svjesnog kognitivnog sadrzaja — t;.
komadica iskustvenog Sto-je-sli¢nost, premda kognitivna $to-je-sli¢nost — ne
bi moglo napraviti razliku.

Ako je tako, ja se ne slazem. Ja pridrzavam pff! postavku. To je pomalo kao
kad gledamo jednu od onih slika pri ¢emu ne mozete vidjeti §to ta slika pri-
kazuje, a onda to iznenada uvidite (da pruzimo analogiju koja u cijelosti lezi
unutar iskustvenog kraljevstva). Pretpostavimo da se Louis suocava sa stvar-
nom scenom u svijetu, i vidi je — zahvaljujuéi nekoj privremenoj mentalnoj
fugi — samo kao niz boja, a da je pritom nimalo ne smatra dijelom stvarnog
svijeta, niti je uopce drzi iskustvom bilo ¢ega. Kazem da tu uopée nema ni-
kakve intencionalnosti. Onda on dokuci §to slika prikazuje, ugleda zgrade i
trave. Takve »smedo-studijske« fuge, u kojima intencionalnost prelazi u
niSta, nisu tako neuobicajene u obicnom Zivotu i ¢ovjek ih moze vrlo lako
ubrzati, fiksirajuéi neciji pogled i dopusStaju¢i mu da ode. Totalno intencio-
nalno razdvajanje — zbog pogreske u kognitivnom EQ sadrzaju ili kognitiv-
nom sadrzaju.>

Sto, medutim, za ljubav boZju, kognitivni sadrzaj jest? Ne mozete predloziti da se intencional-
nost analizira u granicama sadrzaja, intencionalnog sadrzaja, ako proglasimo da je taj sadrzaj
bitno iskustven, i to je to.

S obzirom na to kako je u ovoj raspravi pojam intencionalnosti bio izveden
iz uma i iskustva, prije¢i od pojma intencionalnosti na pojam sadrZaja ne
znaci upustiti se u nesto poput pojmovnoga kruga; u beziskustvenom, na-
ime, nema nikakvog sadrzaja. Ako i ukoliko to znaci kretati se u krugu, to
pruza uvid, s obzirom na sada$nju raspravu u analitickoj filozofiji, te mozZe-
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mo vidjeti kako je tomu tako. To udomacuje pojam intencionalnosti, a to je
veliki korak naprijed, da uvidimo — kako je taj pojam udomacen.

To je ipak magicno. Kako kakvoca iskustva moze odrediti stvari, barem
onoliko koliko vi kazete da moze? Kako ono moze biti imalo odredenije od
ponasanja, na kraju, dok odreduje intencionalnost? Vi u biti snivate.

»QOdreden« i srodne rijeci jesu zakucaste jer imaju u sebi ugradenu meta-
fizi¢ko/epistemolosku dvosmislenost. Ne mogu odgovoriti dok nisam sigu-
ran da rije¢ »odreden« ne upotrebljavate u bilo kojem (meni nezanim-
ljivom) epistemoloskom i samo u metafizickom smislu; te da ne mislite, kao
toliki mnogi u proteklom stoljecu (a neki mozda i sada), da stvar ne moze
biti metafizicki odredena sve dok ne moze u nacelu biti epistemoloski od-
redena za nas ljude.

— Nisam siguran da mozete odvojiti metafiziku od ovakve epistemologije, no ja dopuStam da je
to moguce.

Dobro, onda moj odgovor na vase pitanje »Kako kakvoca iskustva moze
odrediti stvari« glasi: Ah, pa moze. Evo kako to stoji. Mi upravo to radimo.
To je mo¢ potpuno prirodnog fenomena svjesne misli. Moj sadrzaj (drza-
nje) fiksira to da razmi$ljam o drvetu, a ne o najblizim inputima. Da je Bog
mogao zagledati u moj um, on bi svakako bio mogao doznati o ¢emu mis-
lim, s obzirom na to da je takoder poznavao - a kako i ne bi! — moje kau-
zalne okolnosti.>! On bi bio mogao saznati, s obzirom na EQ karakter moga
iskustva, da sam razmiSljao o drvetu, a ne o nekim kauzalnim dogadajima
S$to se uplecu: o svjetlosnim valovima, o elektri¢noj aktivnosti vidnog Zivca,
ili slicnome.

Mozda je tesko to vidjeti — stvarnost, mo¢ svjesne misli — nakon skoro jed-
nog stoljeca bihejvioristicke i post-bihejvioristicke (funkcionalisticke, inter-
pretacionisticke, reprezentacionalisticke) gluposti.’? To mozda izgleda kao
puka tvrdnja ili pokuSaj da neSto (neSto nemoguée) drzimo slobodnim.
Moze se to Ciniti pukom neodgovornoséu ili naivnim padom u beznadni
stari nacin miSljenja.

To je povratak na stare nacine misljenja, ali nije pad i nije naivan. Mislim,
ipak, da e to ostaviti osjecaj nezadovoljstva, djelomice zato §to zavrSava u

48

Mislim da mnogi ne uspijevaju procijeniti pu-
ki domasaj mo¢i iskustva i njegov opseg, ko-
liko toga ono zaista moze sadrzavati. Znam
da neki mozda misle kako u tome robujem
kolosalnoj iluziji, pa bih preporucio Citanje
odabranih Husserlovih pasusa (vidi takoder
Strawson, 1994: 18-21, »Prikaz Cetiriju sekun-
da misli«).

49

Mislim da se nitko ne bi trebao usuditi izreci
svoje miSljenje prije negoli procita 9. pogl.
Nacela psihologije Williama Jamesa; ako je
potrebno, to valja nadopuniti nekim iskust-
venim istrazivanjem iz prve ruke, tj. pozor-
nim i bespredrasudnim razmisljanjem o neci-
jim vlastitim mentalnim dogadanjima, te spi-
sima iz fenomenoloSke tradicije, pa i Cita-
njem Williamova brata Henryja Jamesa.

50

Manje uspjesan pokusaj mogao bi dovesti do
toga da Louis vlastito iskustvo dozivljava kao
iskustvo stvarnoga svijeta, ali niSta vise. In-
tencionalni objekt toga iskustva tada bi bio
fiksiran kao svijet, a najblizi osjetilni inputi
(npr.) ne bi vise bili jednako dobri kandidati.

51
Usp. Wittgenstein, 1953: 217.

52

C. D. Broad je 1925. zbrisao bihejviorizam na
Cetiri stranice (str. 612-616). Zatim je pruZio
9 stranica dodatne kritike, bojeci se da bi mo-
gao »biti optuzen da energiju trosi na bezna-
Cajne stvarik, zato $to je ta teorija »tako de-
plasirano glupa tako da bi samo vrlo ucen
covjek mogao pomisliti na nju«. — »Pod ‘glu-
pom’ teorijom mislim na onu koja se moze
odrzati onda kad netko govori ili piSe profe-
sionalno, ali koju bi samo zatocenik ludackog
azila mogao pomisliti uvesti u svakodnevni
zivot.« (Broad, 1925: 5)
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neemu primitivnom $to se dalje ne moze analizirati: pukom postojanju
iskustvene modalnosti kognitivnog iskustva, pukom postojanju fenomena
kognitivnog EQ sadrzaja. Jedini nacin da tu ucinimo napredak jest, po
meni, da pustimo da se stvar razvija: da vidimo kako ovdje nema nicega Sto
mozemo pritisnuti, nikakvog legitimnog filozofskog zahtjeva koji jo§ nismo
susreli. Cinjenica da kognitivno iskustvo postoji, bas kao §to postoji vidno i
slusno iskustvo, zapravo je Cinjenica koju susreéemo (ravno pred svojim
pragom) u naturalistickom istrazivanju. Kljucno je vidjeti da ono za (evolu-
cionarni) naturalizam ne postavlja problem veéi od postojanja bilo koje
vrste razvijene iskustvene modalnosti — poput gledanja ili sluSanja. Ne po-
stoji nikakav novi problem nacela. U svijetu postoji kognitivni EQ sadrzaj,
intencionalni sadrzaj, kognitivno-iskustveni intencionalni sadrzaj, upravo kao
§to postoji i bol.>

Jasno je, prema glediStu $to sam ga ovdje izloZio, da dispozicijska stanja
(dispozicije uvjerenja, primjerice) ne mogu biti intencionalna stanja, a to ¢e
mnoge zabrinuti. Terminolo$ke navike moc¢ne su kao i bilo koje druge na-
vike u ljudskom Zivotu, te je nacin govorenja koji dopusta da dispozicijska
stanja mogu biti sadrzajem ispunjena intencionalna stanja duboko ukorije-
njen u idiomu analiticke filozofije. Dispozicijska stanja smatrala su se zaista
paradigmatskim slu¢ajevima intencionalnih fenomena. To je nadasve ¢ud-
no. Elementarna je stvar, naime, da dispozicija — npr. dispozicija da odgovo-
rimo da namjeravamo li odgovoriti istinu na upit je li trava zelena — nije
takva stvar koja mozda moze biti ispunjena sadrzajem onako kako to treba
biti ako hoce biti intencionalna stvar ¢ak i ako je mozZemo identificirati kao
pojedina¢nu dispoziciju, moguca samo upucivanjem na tvrdnju (sadrzaj)
trava je zelena, koja je po sebi (apstraktan) intencionalni entitet. Misliti da
je dispozicija, metafizicki, vrsta entiteta koji u sebi moZe biti ispunjen
sadrzajem, te tako intencionalan, pomalo je sli¢cno misljenju kako je dispozi-
cija predmeta da uzrokuje iskustvo-crvenila u ljudima u odredenim okol-
nostima po sebi nesto crveno, prema obi¢nom naivnom razumijevanju poj-
ma »crven«;’ ili, ako predmet posjeduje slabu dispoziciju, onda on veé u
nekom smislu sadrzi ili ukljucuje zbiljski prekid. (Mislim da se nitko nece
htjeti okrenuti prema ne-iskustvenom, neuronskom kategorickom temelju
dispozicije uvjerenja kako bi pruzio istinsku, intrinziéno mentalno sadrza-
jem ispunjenu postavku trava je zelena.)®

Ima mnogo viSe pitanja uz koje moramo prionuti. Postoje pitanja o mini-
malnom slucaju intencionalnosti. Ako pretpostavimo da bebe nemaju inten-
cionalnosti dok su djeca, trebamo li obrazloziti kako se intencionalnost jav-
lja? Ako smatramo (kao $to ja smatram) da macke posjeduju intencional-
nost, moramo nesto o tome reci; zatim, upravo kao $to se ne mozemo na-
dati da ¢emo sva svjesna stvorenja sortirati u ona koja definitivno imaju poj-
move (Stogod pojmovi to¢no bili) i ona koja ih definitivno nemaju, isto ¢e
tako atribucije intencionalnosti biti ponekad nepopravljivo nesigurne. Pi-
tanja o urodenosti pojma predmeta, onako kao §to su ih glasovito obradili
Spelke, Leslie i drugi, ostat ¢e relevantna i nesumnjivo ¢e se povezati s pi-
tanjima o urodenosti samog intencionalnog sadrzaja. Pojavit ¢e se pitanja o
intencionalnosti periferne svijesti, itd.

Zasad, ncka ovo bude dosta.

S engleskoga preveo
Simun Selak
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»Mi smo bliski s osjetilnim modalitetima, no
to izgleda kao da ove treba supsumirati pod
opcenitiju kategoriju iskustvenih modaliteta.
Svaki osjetilni modalitet jest iskustveni mo-
dalitet, a misaono iskustvo (kognitivno iskus-
tvo) jest iskustveni modalitet koji treba ubro-
jiti medu druge iskustvene modalitete. Zasad
nemamo nikakvo objasnjenje toga kako sus-
tavi oka i mozga dovode do fenomenologije
iskustva boja na poseban nacin kao §to to ¢i-
ne... Isto tako, nemamo nikakvo objasnjenje
toga kako sustavi mozga koji utemeljuju ili
ostvaruju misao dovode do, ili ukljucuju, svjes-
nog misaonog iskustva onako kao §to to Cine.
Ostaje Cinjenica da su nasi kognitivni zivoti,
kao takvi, iskustveno bogati. To mozda nikad
nije ociglednije nego kad covjek lezi u mraku
i razmiSlja o stvarima jednom za drugom, ne
mogavsi zaspati.« (Strawson, 1994: 196) Igno-
rantski bih se kladio da je kognitivno iskustvo
barem dijelom smjeSteno u ranim, osjetilnim
podruc¢jima mozga.
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Predmet moze uzrokovati iskustvo crvenila
kod ljudi zato Sto je crven, te isto tako moze
biti sklon tome da uzrokuje iskustvo crvenila
kod ljudi zato Sto je crven, no sklonost pred-
meta da uzrokuje iskustvo crvenila kod ljudi
nije crvena.
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Ima vaznih i poucnih razlika izmedu dis-
pozicija uvjerenja i, primjerice, dispozicija
krhkosti; o tome dalje raspravljam u srodnom
¢lanku (Strawson, 2005). Na prvi pogled
atraktivan, slucaj se moze primijeniti i na
Zivu, pojavnu, ne-iskustvenu intencionalnost
(mnogi smatraju taj slucaj izuzetno priv-
lacnim kad se pretpostavi da se ne-iskustvena
intencionalnost javlja u iskustvenim bic¢ima),
i volio bih da mogu to dopustiti, no to nas
stavlja u svakovrsne probleme, a Dennett na
kraju tvrdi da nas privodi i vlastitoj dusi.
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Galen Strawson

Real Intentionality 2

Why Intentionality Entails Consciousness?

Intentionality is an essentially mental, essentially occurrent, and essentially experiential (conscious)
phenomenon. Any attempt to characterize intentionality that detaches it from conscious experience
faces two insuperable problems. First, it is obliged to concede that almost everything (if not every-
thing) has intentionality — all the way down to subatomic particles. Second, it has the consequence
that everything that has intentionality has far too much of it — perhaps an infinite amount. The key
to a satisfactory and truly naturalistic theory of intentionality is (1) a realistic conception of natu-
ralism and (2) a properly developed understanding of the phenomenon of cognitive experience.
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intentionality, consciousness, physicalism, naturalism, cognitive experience
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