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Bitka za Staljingrad i promidzba NDH: Kako je po
odluci vodstva NDH poraz Osovine u tisku NDH
pretvoren u pobjedu

ALAN LABUS
Visoka $kola za poslovanje i upravljanje B. A. Kréeli¢, Zapresic,
Republika Hrvatska

Na osnovi ograni¢enih arhivskih izvora i novinske grade autor na primjeru Staljingrad-
ske bitke pokazuje na koji je nacin ustaski rezim putem dnevnih uputa Novinskog odsje-
ka Glavnog ravnateljstva za promic¢bu (GRP) nastojao prikriti ratne gubitke Osovine na
Isto¢nom bojistu u drugoj polovici 1942. i pocetkom 1943. godine. Analiziravsi sadrzaj
Hrvatskog lista, Nove Hrvatske, Hrvatskog naroda, Nedjeljnih viesti te Spremnosti o stanju
na Staljingradskoj fronti, pokazuje da su dnevni i periodi¢ni listovi u Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj (NDH) sli¢no izvjestavali i komentirali, uglavnom prikazujudi iskrivljenu
sliku ratne stvarnosti.

Kljucne rije¢i: Nezavisna Drzava Hrvatska, Staljingrad, Drugi svjetski rat, Ustasa — Hr-
vatski oslobodila¢ki pokret, propaganda, novine.

Ratni polozaj Sovjetskog Saveza u ljeto 1942.

U tri mjeseca, od travnja do srpnja 1942., ratna situacija za Sovjete na Isto¢-
nom bojistu rapidno se pogorsala, a planiranu Staljinovu sovjetsku zimsku
ofenzivu zamijenila je uspje$na njemacka. Staljin je tada, prema navodima Hr-
vatskog naroda,' od zapadnih Saveznika iznova zatrazio hitno otvaranje “druge

! Prvi list koji je ustaski rezim pokrenuo po uspostavi NDH bio je Hrvatski narod. Ve¢ je
podnaslov lista Glasilo ustaskog pokreta otkrivao karakter glavnog politickog dnevnika u zemlji.
Bilo je to organ vlade i njezine politike. Svrha lista od samoga pocetka bila je informirati $iroke
slojeve o dogadanjima u zemlji i svijetu prema dnevnim uputama DIPU-a/GRP-a. Zbog toga
je Hrvatski narod obilno koristio zurnalisticku tehniku i graficku stilizaciju, senzacionalisticke
naslove, boju, razlicita tiskarska slova, ne bi li $to dojmljivije djelovao na Citatelje. Mjesto ravna-
telja u razdoblju 1941.-1945. obnasali su Matija Kovaci¢, Danijel Uvanovi¢, Ivo Bogdan i Marko
Covi¢. Politicki smjer odredivao je glavni urednik. On se brinuo za uvodnike, koje je sam pisao
temeljem dnevnih naputaka. Glavni urednici u listu od 1941. do 1945. bili su Dragutin Bumber,
Tijas Mortigjija, Danijel Uvanovi¢ i Antun Senda. Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje HDA),
Republicki sekretarijat unutra$njih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzba drzavne
sigurnosti (dalje RSUP-SRH-SDS) (1561), 0131.18. Josip GRBELJA, Unisteni narastaji, Zagreb
2000., 18.; Fadil ADEMOVIC, Novinstvo i ustaska propaganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
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fronte” u Europi, jer dogovorena gospodarska suradnja i bespovratni krediti
nisu bili odgovaraju¢a pomoc¢ za zrtve koje je Sovjetski Savez bio prisiljen tr-
pjeti.” On je, navodi se, upozoravao zapadne Saveznike da su vojni potencijali
Sovjetskog Saveza bitno oslabljeni u drugoj godini rata: “Boljsevici daju Lon-
donu na znanje razabrati da njihovom ljudstvu ima granica™, a istodobno je
moskovski radio pozivao gradane na borbu do posljednjeg ¢ovjeka: “Moskva

priznaje da se Sovjetska unija nalazi u opasnosti, te poziva njezine gradane da
svojim tjelesima stvore bedem protiv Nijemaca.™

Prepiska Staljina i Churchilla tijekom lipnja i srpnja 1942. otkriva proble-
me zapadnih Saveznika u izvrSavanju ugovornih obveza prema sovjetskom sa-
vezniku. Churchill je 18. srpnja 1942. Staljina izvijestio o moguénosti prekida
opskrbe sovjetske vojske preko luke Murmansk zbog velikih gubitaka brodova.
Bio je to rezultat podmornic¢kog rata koji su Nijemci provodili iz Norveske te
njemackih zra¢nih udara iz sjeverne Norveske. Za alternativni opskrbni put
Churchill je predlozio isporuku ratnog materijala preko iranskih luka, $to Sta-
ljiina nije zadovoljilo. Uslijedio je sastanak Churchill - Staljin u Moskvi 12. ko-
lovoza 1942., na kojem je Churchill Staljinu priop¢io nemoguénost otvaranja
“druge fronte” u Europi 1942. i objasnio prednosti pripremane akcije Torch.?

Sarajevo 2000., 101.-103. Vanjskopoliticke teme Hrvatskog naroda, uglavnom posvecene Save-
znicima, njihovim konferencijama, ratnim zbivanjima na Isto¢nom bojistu, u Sjevernoj Africi ili
na zapadu Europe, objavljivane su na prvoj i posljednjoj stranici, a djelomice i na drugoj, trecoj
i Cetvrtoj. Tijekom 1942. i 1943. i prve polovice 1944. list je imao osam, iznimno u vrijeme blag-
dana deset, dvanaest, ¢etrnaest ili ¢ak Sesnaest stranica. Od srpnja 1944. Hrvatski narod ima Sest
stranica, da bi tijekom prolje¢a 1945. varirao do osam. Kod vanjskopolitickih tema uglavnom
su bile zastupljene agencijske vijesti DNB-a, Stefania, ¢lanci preuzeti iz njemackih, talijanskih
novina, vichyjevske Francuske, Finske, Norveske, Nizozemske ili pak neutralnog tiska Svedske,
Svicarske, Turske, Portugala. Povremeno su koriiteni i neprijateljski izvori, agencije Reuters i
TASS, odnosno ¢lanci iz britanskog, sovjetskog ili americkog tiska kojima je trebalo dokazati su-
kobe Saveznika, ratne poteskoce ili pak snazan otpor prema sluzbenom Washingtonu, Moskvi i
Londonu u vlastitim zemljama. Agencijske vijesti i analize s ratista pratili su komentari domacih
ili inozemnih vojnih stru¢njaka, kao i komentari glavnih urednika na pojedine vanjskopoliticke
teme. Cesto se na prvoj stranici kao lajtmotiv cijelog izdanja isticala misao Poglavnika odabrana
iz njegovih govora. Fotografije su povremeno kori$tene na prvim i posljednjim stranicama ne bi
li se docarala snaga i nepobjedivost osovinske vojske. Alan LABUS, Politika i novine: Saveznici
u tisku NDH od Staljingradske bitke do pada Berlina, (disertacija), Filozofski fakultet, Zagreb
2009., 40.-41.

2 Hrvatski narod, Zagreb, br. 464, 1. VIIL. 1942., 1. Po pitanju otvaranja drugog fronta u Euro-
pi, Staljin posebno agresivno agitira u saveznickom taboru od srpnja 1942., §to je vidljivo iz tajne
korespondencije Churchilla i njega. Winston CHURCHILL, Tajna prepiska Churchill - Staljin,
Zagreb 1965., 62., 67.

3 Hrvatski narod, br. 485, 22. VII. 1942., 8.

+ Isto.

> Alexander WERTH, Rusija u ratu 1941.-1945., Rijeka 1979., 364.-367. Churchill u pismu
Staljinu 14. kolovoza 1942. napominje kako Britanci nikada nisu bezrezervno podrzavali plan
invazije na Francusku u 1942., nego kao mogu¢nost za koju ima vrlo malo izgleda. Churchill
napominje da je takav britanski stav pojasnjen u stavku 5. memoranduma upucenog Vjaceslavu
Molotovu 10. srpnja 1942. W. CHURCHILL, Tajna prepiska, 68.—69.
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Nedjeljne viesti® su ustanovile ako Englezi, uz poteskoce u opskrbi Sovjeta, ne
mogu rasteretiti sovjetsko bojiste jer nemaju dovoljno zra¢nih snaga za napa-
de na sredista ratne industrije Reicha i otvaranje “drugog bojista” u Sjevernoj
Africi”

Sredinom kolovoza 1942. uslijedili su veliki njemacki ratni uspjesi na Kav-
kazu, zbog cega se sovjetska vojska od Voronjeza do u§¢a Dona nasla u okru-
zenju.® Bio je to uvod u bitku za Staljingrad. Ve¢ su krajem mjeseca njemacki
izvjestaji s juznog dijela Isto¢nog bojista objavljeni u Hrvatskom listu® i Ne-
deljnim viestima svjedocili o snaznom njemackom napredovanju sve do ulaza
u Staljingrad i pripremama za njegovo osvajanje: “Staljingrad je pretvoren u
tvrdavu - Nijemci o¢ekuju dugu i tesku bitku koja ¢e zavrsiti slomom juznog
krila sovjetske vojske”, ¢ime bi se $irom otvorila moguc¢nost blokade i ugro-
zavanja Moskve.' Prema londonskom Timesu, kako je prenosio Hrvatski list,
bitka za Staljingrad bila je od presudnog znacaja, jer je Staljingrad predstavljao
vazno industrijsko, vodno i geostratesko srediste, a sovjetski poraz, ocijenjeno
je, znacio bi odsjecenost od opskrbih izvora i prometnu izolaciju."

Staljingradska bitka u svjetlu ustaske promidzbe

Do Staljingradske bitke Nijemci nisu znali za poraz u Europi. Njihove voj-
ne snage nisu imale znacajnijih gubitaka izuzmu li se logisticke teskoce u zimi
1941./1942.; pobjednic¢ki duh ni¢im nije bio doveden u iskusenje. Isto¢no se
bojiste prostiralo tri tisuce kilometara od Ladoskog jezera do Crnog mora, a

¢ Glavni urednik do kraja 1942. bio je Antun Senda, a potom Josip Blazina. Prema odluci
GRP-a od pocetka 1943. osim zagrebackog izlaze osjecko i sarajevsko izdanje u skra¢enom obli-
ku. Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Zagreb 2005., 291. Vanjskopoliticke
teme te analize bojiSta nalazile su se, prema politickom naputku, u pravilu na prvoj i posljed-
njoj stranici, a nerijetko i na drugoj i ¢etvrtoj stranici. Uglavnom su to bile kroz tjedan sabrane
agencijske vijesti DNB-a, Stefania, ali i vijesti iz neutralnih zemalja: Svicarske, Svedske, Turske,
Portugala, Turske. Na drugoj stranici ¢esto se nalazio pregled stanja na bojistima, a najvise se
pozornosti posvecivalo Isto¢nom bojistu. A. LABUS, Politika i novine, 63.

7 Nedjeljne viesti, br. 39, 31. VIII. 1942, 1.

& Isto, br. 38, 10. VIIL 1942., 1.; Hrvatski list, br. 194, 19. VIII. 1942, 4.

°  Urednik i ravnatelj Hrvatskog lista kroz cijelo vrijeme rata bio je Kamilo Krvari¢. Bila je
to mala redakcija u kojoj je potkraj 1941. radilo devet novinara urednika i dva dopisnika u Za-
grebu, no, po misljenju ustaske vlasti, radila je uzorno. B. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo, 288.
Taj je list vrlo opsirno izvjestavao o ratnim zbivanjima na Isto¢nom bojistu, Africkom bojistu, a
potkraj rata i u Zapadnoj Europi. Kao i Hrvatski narod i Nova Hrvatska, glavne vanjskopoliticke
vijesti objavljivale su se na prvoj stranici, medutim, vanjskopoliticka i ratna tematika cesto je,
osim na posljednjoj, bila zastupljena na drugoj, trecoj i ¢etvrtoj stranici. Na $estoj stranici, u
rubrici Odjeci, objavljivane su vijesti iz sovjetskog, americkog i britanskog tiska kojima se doka-
zivala krhkost savezni$tva Sovjetskog Saveza i zapadnih saveznika, ratne poteskoce u saveznic-
kom taboru, opskrbne slabostiisl. A. LABUS, Politika i novine, 42.

1 Hrvatski list, br. 204, 29. VIIL. 1942., 3.; “Njemacke snage prodrle duboko u obrambeni
sustav Staljingrada’, Nedjeljne viesti, br. 39, 31. VIII. 1942., 1.

' Hrvatski narod, br. 213, 9. IX. 1942., 3.

75



ALAN LABUS, Bitka za Staljingrad i promidzba NDH CSP, br. 1., 73.-90. (2010)

tri najisturenije tocke potkraj ljeta 1942. bile su Kalinjin, Orel i Staljingrad. Iz
perspektive Treceg Reicha trebalo je uciniti jo$ jedan vazan korak ne bi li se
slomila sovjetska obrana. Hitler je, prema Hrvatskom narodu, odlucio baciti
sve snage na juzni dio Isto¢ne fronte, Krim, Kavkaz i Staljingrad i tako do¢i u
posjed naftonosnih polja, rudnog bogatstva, ali i vaznog rijecnog prometnog
¢vorista Staljingrada.> Medutim, napredovanje njemacke vojske u srpnju 1942.
bilo je usporeno. Staljin je od obrane Voronjeza primijenio taktiku sustavnog
povlacenja, braneci gradove u uli¢nim borbama do posljednjeg covjeka, ne do-
pustajuci ponavljanje katastrofe kod Harkova."

Da je ustaski propagandni aparat visoko vrednovao vaznost ljetne njemac-
ke ofenzive na Isto¢nom bojistu, a posebice doprinos hrvatskih legionara'
pod njemackim zapovjednistvom, svjedoc¢i dokument Odsjeka za unutrasnju
promicbu Glavnog ravnateljstva za promicbu (GRP)" namijenjen podizanju

12U prvoj fazi operacije Plavo trebalo je zauzeti Voronjez. Potom je velikim manevrom u
obliku klijesta trebalo opkoliti glavninu sovjetskih snaga zapadno od rijeke Don. Zatim bi Sesta
armija gen. von Paulusa krenula prema Staljingradu osigurati sjeveroisto¢ni bok, a Prva oklopna
armija i Sedamnaesta armija gen. Kleistea Kavkaz. Za Hitlera je sve to bilo vrlo jednostavno,
jer je polazio od pretpostavke da je Crvena armija slomljena u zimskim i proljetnim opera-
cijama. Harkov je za njega bila potvrda potpune nadmoc¢i Treceg Reicha. Anthony BEEVOR,
Staljingrad, Zagreb 2003., 72.-73.; Williamson MURRAY, Allan R. MILLETT, A War to be Won,
Harward University 2001., 278.-283.; Basil H. LIDDELL HART, History of the Second World
War, New York 1970., 249.-251.

3 'W. MURRAY, A. R. MILLETT, A war to be won, 278.-283.; B. L. HART, History, 249.-251.;
A.BEEVOR, Staljingrad, 76.-77.

" Tijekom 1942. i 1943. dio hrvatskih postrojbi bit ¢e ukljucen u njemacku vojsku, poput
369. dobrovoljacke pukovnije, koja je ratovala na Isto¢nom rati$tu u sastavu Wehrmachta ili pak
373. pjesacke divizije, tzv. Tigar, i 392. pjesacke divizije zvane Plava, koje su sluzile u NDH kao
sastavni dio Wehrmachta. U slucaju legionarskih postrojbi, zapovjedni jezik bio je njemacki,
a odore njemacke s hrvatskim grbom, jer saveznici nisu priznavali NDH kao ratujucu stranu.
Vjekoslav VRANCIC, Branili smo drzavu, Miinchen - Barcelona 1985., 355.-356. Na Isto¢nom
je bojistu, osim 369. pukovnije koja je djelovala u sastavu 100. Jaeger divizije, od kraja 1941.
u sastavu talijanskog ekspedicijskog zbora (8. talijanske armije) pod vodstvom zapovjednika
potpukovnika Egona Zitnika (od travnja 1942.) sudjelovalo nekoliko hrvatskih pjesackih i ar-
tiljerijskih satnija. Te ¢e snage biti porazene 20. prosinca 1942. na Donu u pokusaju deblokade
postrojbi Tre¢eg Reicha pod Staljingradom. Dana 29. rujna 1942. godine 369. pukovnija usla je
u Staljingrad, a tek nekoliko prezivjelih predalo se Sovjetima 2. veljace 1943. po svr$etku Sta-
ljingradske bitke. Na Isto¢nom bojistu od kraja 1941. do 1943. bilo je ukupno 8 250 hrvatskih
legionara. Od toga je kroz 369. pjesacku pukovniju proslo 6 300 domobrana, u Zrakoplovnoj
legiji bilo je 360 zrakoplovaca, a 340 mornara i 1 250 pripadnika Lakog prijevoznog zdruga pod
Talijanima. Zvonimir DESPOT, “Isto¢na fronta: U domovini nakon 65 godina”, Vecernji list,
Zagreb, 2. veljace 2002.

> DrzZavni izvjestajni i promidZbeni ured (DIPU) kod Predsjednistva vlade, a od listopada
1942. Glavno ravnateljstvo za promicbu (GRP), imat ¢e klju¢nu zada¢u u formiranju javnog mni-
jenja u NDH. Neke od $iroko postavljenih zada¢a DIPU-a/GRP-a bile su izdavanje dozvola za
izlazenje svih vrsta tiskopisa na podruc¢ju NDH, ali i za raspacavanje inozemnih novina. DIPU/
GRP takoder je propisivao mjere za sprecavanje Sirenja zabranjenih tiskopisa te izdavao dozvole
za obavljanje poslova urednika. U njegovoj je ingerenciji bila kontrola, nabava i prikazivanje
slikopisa, gramofonskih ploca, odobravanje izlozenih postava, organizacija medunarodnih kon-
gresa u suradnji s raznim ministarstvima te organizacija kulturne suradnje. Fond DIPU/GRP,
Sumarni inventar, Organizacijski razvitak i nadleznost tvorca fonda, 3. Ured je na raspolaganju
imao $irok spektar zakonskih sankcija, kazne zatvora do tri mjeseca, nov¢ane kazne do najvi-
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morala u zagrebackoj vojarni Precko. Pismo legionara Antuna Blagojevica s
Isto¢nog bojista u ljeto 1942. polaznicima vojne $kole razvodnika u Preckom
ocijenjeno je u kontekstu promidzbenih aktivnosti vrlo znacajnim, posebno za
podizanje borbenog morala u hrvatskoj vojsci. Rat na Isto¢nom bojistu trebalo
je prikazati kao rat u kojem se vodi borba i za NDH, pa je izabrano legionarovo
pismo u kojem se interesi Treceg Reicha, NDH i njihovih saveznika prikazuju
kao zajednicki, jednako kao i neprijatelji:

“Nepoznati prijatelju, radosnim srcem uze olovku i papir u ruku da ti se
javim sa par reci u kojima ti se najljepse zahvaljujem za dopis iz nase nam
drage domovine veseli nas $to vidimo da ima u nasoj nam miloj domovini ko
se sje¢a na nas, koji smo se uputili u daleki svet da damo svoje Zivote na oltar
u prvom redu za nasu dragu nam drzavu Hrvatsku i za naseg Poglavnika i za
osnutak nove Europe koja ¢e u kratko vreme biti uredena, jer ¢e toj bezboznic-
koj gamadi (zidovskom boljsevizmu) biti kraj..”’¢

Poglavnik je osobno posjetio Isto¢no bojiste krajem rujna i pocetkom li-
stopada 1942., a Spremnost je prenijela njegove dojmove. Za turobno stanje u
Sovjetskom Savezu Paveli¢ optuzuje boljSevicku vlast, a borbu hrvatskih legi-
onara zajedno s njemackim saveznikom ocjenjuje opravdanom i oslobodilac-
kom:

“Tako smo mogli vidjeti stepu i oranice, napustena bojna polja i nase voj-
nike na bojistu, ruski narod u kolibama, selima, gradovima, ruske zarobljeni-
ke, koji rade na obnovi zemlje. Oni su jo§ ravnodusni i bezvoljni, ne zbog toga
$to su ratni zarobljenici nego kao i svi njihovi siromasni i sazaljenja vriedni
zemljaci iz stoljetne navike. U kojoj je mjeri boljsevizam u stanju to uciniti,
to sam svakako tek sada vidio. Nisam drzao to za moguce, u takav ponor je

$e 100 tisu¢a kuna, kaznu oduzimanja dozvole za rad te kaznu zatvaranja poduzeca. DIPU je
takoder imao svoje ispostave u NDH, a zadatak je bio da izvjestitelji s terena, iz Zupa i kotara,
odasilju povjerljive informacije u centralu, a time i do Predsjednistva vlade. Zbornik zakona i
naredaba NDH, 1941. Zakonska odredba br. CCXXXV-1. 037-Z. p. -1941. od 9. kolovoza 1941.,
381. Sastavni dijelovi DIPU-a bili su: Odsjek za promicbu, Odsjek za vanjsku promicbu, Odsjek
za novinstvo, Odsjek za slikopis, Izlozbeno graficki ured, Ured za svjetlopis te ispostave u Sarajevu,
Karlovcu i Zemunu koje su pokrivale veci broj zupa. Od sije¢nja 1942., kada preuzima funkciju
HIS-a, DIPU, posebna drzavna sluzba pri Predsjednistvu vlade, novom zakonskom odredbom
ima zadacu u okviru izvjestajnog i promidzbenog djelokruga unaprijediti probitke NDH u do-
movini i izvan nje, sluzeéi se pritom novinstvom, tiskom, tiskopisom, filmom, govorom, radi-
jem i drugim prikladnim promidzbenim sredstvima. Zbornik zakona i naredaba NDH, 1942.
Zakonska odredba XXXIII-231-Z-1942 od 24. sije¢nja 1942., 87. Odsjek za novinstvo izdavao je
dozvole za izdavanje tiskopisa, nadgledao rad svih tiskopisa u zemlji, redovito izvjestavao o radu
Poglavnika i Predsjednistva vlade i, $to je posebno vazno, upozoravao novinare na najvaznije
dogadaje u drzavnom zivotu, kao i urednike na smjernice i nacin pisanja. Takoder je imao zada-
tak pratiti vijesti svih znacajnijih radijskih postaja u svijetu, bilo prijateljskih ili neprijateljskih,
i o istome izvjestavati nadredene te izradivati dnevne izvjestaje po uzoru na njemacki sistem
dnevnih uputa. Taj je ured odlucivao o namjestenju i premjestanju novinara, o karakteru i op-
segu pojedinih novina i ¢asopisa, blokirao i odobravao kontingente papira, vr$io predcenzuru
tiska. Sve promjene u urednistvima morao je odobriti Odsjek za novinstvo. HDA, Fond Pred-
sjednistva vlade DIPU-GRP (237), 1492/44.

'® HDA, Fond Predsjednistva vlade HIS, 11028/42.
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boljSevizam povukao ljude i tako ih je moralno i materijalno unistio. I nasi
vojnici su to vidjeli. Dobrovoljci su doista znali, kada su posli u borbu, o ¢emu
se je radilo.”"’

Nevjerojatno je da Paveli¢ pritom optuzuje Sovjete za tesko ekonomsko
i socijalno stanje u Sovjetskom Savezu kada je na Istocnom bojistu do rujna
mjeseca 1942. poginulo gotovo pet milijuna sovjetskih vojnika, a zemlja ratom
unistena. Da apsurd bude veci, Hitler je do lipnja 1941. bio u prijateljskim
odnosima sa Staljinom i dogovorno dijelio Isto¢nu Europu, na $to se dakako
novine u NDH nisu referirale. Bila je to samo potvrda da propaganda u NDH
slijedi potrebe ustaske politike, ¢vrsto vezane uz interese saveznika Treceg Rei-
cha, te da je ratnom trenutku trebalo prilagoditi djelovanje na javno mnijenje.

Medutim, entuzijasticka atmosfera ljeta 1942. u NDH ipak ce se ve¢ za
nekoliko mjeseci bitno promijeniti. Uspje$nost ratnih operacija Treceg Reicha
i njegovih saveznika potkraj 1942. i pocetkom 1943., napose na juznom dijelu
ruske fronte bila je pod znakom upitnika, §to potvrduju i brojni novinski ¢lan-
ci, uglavnom na naslovnicama Hrvatskog naroda, Hrvatskog lista, Nove Hrvat-
ske'® i zagrebackih tjednika Spremnost" i Nedjeljne viesti. Najavu ratnih tes-

17 Spremnost, br. 33., 11. X. 1942., 1.

'8 U Zagrebu je, osim Hrvatskog naroda, izlazio i drugi po vaznosti nacionalni dnevnik, Nova
Hrvatska (do broja 196, 1941., Novi list). Redakcija lista profilirala je list prema tzv. neopredi-
jeljenim Ccitateljima pa je Nova Hrvatska naizgled bila manje ustaski obojena. No, kao i drugi
listovi, Nova Hrvatska podlijegala je strogim kriterijima cenzure Novinskog odsjeka DIPU-a pa
sustinski nije odudarala od Hrvatskoga naroda. Na mjestu ravnatelja izmijenili su se Franjo Duj-
movi¢, Marko Covi¢, Ante Or$anié i Vilim Peroga. Glavni su urednici bili Franjo Dujmovi¢, koji
je obnasao, kao i neki drugi nakon njega, obje duznosti, zatim Matija Kovaci¢, Marko Covié,
Ante Orsani¢ i Vilim Pero$. Na mjestu odgovornog urednika bili su Ivan Mrakov¢i¢, Ivan De-
grel, Ante Ordani¢, Ivan Ambrozi¢ i Ivan Peros$, a medu dopisnicima se navode Zdenko Babic,
prvi promidzbeni referent u Rimu, a u Milanu dr. Petar Guberina kao prigodni dopisnik. Iz Sofi-
je se javljao atade za tisak Stipe Mosner, a neko vrijeme Eduard Cali¢ i potkraj rata kulturni atase
Zlatko Milkovi¢ iz Berlina. HDA, Fond Predsjednistva vlade DIPU-GRP, 1016/43., 1768/44.
Vanjskopoliticke teme uglavnom su se objavljivale na prvoj i posljednjoj stranici, a povremeno
i na drugoj i trecoj, $to je znacilo da su imale, kao i u Hrvatskom narodu, prioritet u odnosu na
tuzemne. Unatoc ¢injenici da je broj stranica varirao od dvadeset 1941. do osam ili deset 1944. i
1945., prostor posveéen vanjskopolitickim temama svodio se minimalno na dvije do tri stranice.
Bile su to ve¢inom agencijske vijesti DNB-a, izvje§¢a Glavnog stana Reicha, ¢lanci iz njemackog,
talijanskog tiska, vichyjevske Francuske, Nizozemske te povremeno vijesti iz neutralnog $ved-
skog, $vicarskog, portugalskog, $panjolskog i turskog tiska. Preko neutralnog tiska uglavnom su
izabirane vijesti iz britanskog, americkog ili sovjetskog tiska o te§ko¢ama u neprijateljskom ta-
boru, sukobima Saveznika i ratnim gubitcima. Povremeno su na prvim stranicama objavljivane
fotografije kojima se dokazivala vojna premo¢ Osovine. A. LABUS, Politika i novine, 42.

19 Spremnost, najvazniji u grupi tjednih listova za cijelo podrucje Nezavisne Drzave Hrvatske
u izdanju Ustaskog nakladnog zavoda, izlazio je od ozujka 1942. do svibnja 1945. godine. Ivo
Bogdan bio je njegov pokretac i organizator, odgovorni urednik Zlatko Petrak, od broja trideset
i devet do Bozi¢a 1944. glavni urednik bio je Franjo Nevisti¢, a od 1943. sve do potkraj 1944.
glavni urednik i ravnatelj Tias Mortigjija. E. ADEMOVIC, Novinstvo i ustaska propaganda, 103.
Spremnost se razlikovala od ostalih listova u NDH i, kako kaze jedan suvremenik, Spremnost je
Cak pomalo mirisala anglofilski. HDA, RSUP-SRH-SDS (1561), 0131.18; Tias MORTGJIJA, Moj
Zivotopis, Zagreb 1996., 76.-83.; Trpimir MACAN, Spremnost 1942-1945, Zagreb 1998. 167 .-
168. Tako su ¢itatelji u pravilu na Cetvrtoj i petoj stranici lista, u rubrikama Odjeci iz svijeta i
Dokumenta, imali prigodu ¢itati u vjernom prijevodu govore W. Churchilla, zakljucke sa save-
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koca za Nijemce i njihove saveznike otkriva Spremnost u svojoj rubrici Odjeci
iz svijeta jo$ 18. listopada 1942. U jednom ratnom izvjestaju navodi se kako
sovjetski general Timog$enko vrsi ocajnicke napade na Staljingrad ne bi li ga
oslobodio, no u daljnjem opisu stanja na rati$tu spominju se samo sovjetske
zrtve.* Ve¢ u drugoj polovici listopada bilo je iz novinskih ¢lanaka tiska NDH
jasno da se Nijemcima u Staljingradu isprijec¢ilo nesto mo¢no i veliko. Unato¢
bombasti¢nim napisima kako snage Treceg Reicha nezaustavljivo prodiru, kao
npr. u ¢lanku od 23. listopada u Novoj Hrvatskoj, ipak se moglo naslutiti ka-
kve se teske borbe vode za svaku zgradu u gradu: “Zestoke borbe na podruéju
ljevaonice Crveni listopad.” Redakcija Hrvatskog naroda na naslovnici je 20.
listopada objavila i veliku kartu grada ne bi li hrvatskoj javnosti dokazala kako
je gotovo cijeli Staljingrad u njemackim rukama, tj. pred padom.* Vjeru u po-
ljuljanu njemacku superiornost na Isto¢nom ratistu valjalo je nekako ucvrstiti
u hrvatskoj javnosti. TeSkoce Saveznika, poglavito Staljina, trebalo je naglasiti,
a posebno pogodna forma bile su karikature. Jedna takva koja zorno pokazuje
zluradost, cesto prisutnu u tisku NDH, objavljena je u Novoj Hrvatskoj 7. li-
stopada. U potpisu karikature Churchilova pomo¢, na kojoj Staljin i Churchill
razgovaraju, stajalo je: “Staljin: Pomozi, vidi$ da su oblaci tuce nad Staljingra-
dom. Churchill: Zalim, ali ja ne mogu opravdati uz Dieppe i Tobruk jos i tvoju
nevolju”

U posljednjim danima 1942. vojno-strateske analize stanja u Staljingradu
na stranicama Hrvatskog naroda davale su tek naznaku poteskoca u kojima su
se Nijemci nasli. Zamjetno je da su njemacke akcije u izvjestajima poprimile
“obrambeni karakter” te da su ¢itatelji imali moguénost is¢itati iz njih novous-
postavljenu ravnotezu snaga na juznom dijelu Isto¢nog bojista.”” Taj je nacin
izvjestavanja uglavnom nastavljen bez promjena i poc¢etkom 1943., pa Nova
Hrvatska 24. sije¢nja donosi vijest o snaznim borbama u podrudju Staljingra-
da, boljsevickoj ofenzivi i, naravno, velikim sovjetskim gubicima.* Ipak, po-
vremeno su se pojavljivali i ¢lanci koji su pretkazivali crni scenarij za njemacke
ratne napore na Isto¢nom ratistu. Jedan takav u prosincu 1942. otvoreno je
nagovijestio ne samo poraz pod Staljingradom, nego i o¢it njemacki neuspjeh
na Isto¢nom ratistu i ubrzo konacan obracun sa saveznickim silama. Bila je to
analiza francuskog generala Davala o izgledima sila Osovine u ratu, prenesena

znickih konferencija, tekstove primirja s Finskom, Rumunjskom, Bugarskom, zakljucke iz San
Franciska i sl. Fotografije s ratnom ili politickom porukom vrlo su se rijetko objavljivale u vanj-
skopolitickim rubrikama, tek pokoja posvecena vaznim medunarodnim sastancima ili drzavni-
cima, poput sastanka americkog veleposlanika Joseph E. Daviesa i Staljina u Moskvi u svibnju
1943. ili pak fotografije Stanislawa Mikolajczyka. Tijekom 1943. Cesto su objavljivane karikature
kojima su se s ironijom komentirali navodni prijepori Saveznika ili ideoloske nedosljednosti.
Najcesce su portretirani Staljin, Roosevelt i Churchill. A. LABUS, Politika i novine, 46.

2 “Napadaj za olaksanje sjeverno od Staljingrada’, Spremnost, br. 34, 18. X. 1942., 3.

2l Nova Hrvatska, br. 256, 31. X. 1942., 14.

22 Hrvatski narod, br. 559, 20. X. 1942., 1.

» Isto, br. 611, 19. XII. 1942., 1.; Isto, br. 616, 29. XII. 1942, 8.

2 Nova Hrvatska, br. 21, 24. 1. 1943., 23.
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iz talijanskog ¢asopisa Relazioni Internazionali. On na jednom mjestu gotovo
prorocanski kaze:

“Najvazniji dogadaj bio je ulazak SAD-a i Japana u rat. Time je borba sa
Sovjetima, iako Zestoka, postala za Njemacku pitanjem drugog reda. Njemacka
nije viSe na ruskom bojistu mogla iznuditi odluku ni posti¢i pobjedu... Velika
kusnja, odlucna i konac¢na do¢i ¢e na drugom mjestu, u roku od dvie ili tri go-
dine najkasnije, u obliku borbe s ¢itavim anglosaskim svietom.”*

Pocetkom sije¢nja 1943. sovjetske snage na ¢itavom prostoru Isto¢nog rati-
$ta prelaze u totalnu ofenzivu, od Petrograda, Iljmenskog jezera do medurijec-
ja Dona i Donjeca na jugu.”® Ratne teskoce na juznom dijelu Isto¢nog bojista
nije bilo moguce prikriti. Poraz staljingradskih boraca bio je blizu, $to su pot-
kraj sije¢nja navijestili brojni novinski tekstovi u tisku NDH. Nedjeljne viesti,
koje inace na drugoj stranici objavljuju pregled situacije na ratistima, $to je
vrlo indikativno, 18. sije¢nja na naslovnici donose dramati¢ne vijesti iz Staljin-
grada, opisujuci sovjetske napade sa sjevera i juga.”” Hrvatski list takoder daje
do znanja da bitka samo $to nije izgubljena. U ¢lanku, Staljingrad Nijemci jo$
uvijek brane 20. sije¢nja, polozaj njemackih snaga u Staljingradu definiran je
kao neodrziv.?® Samo tri dana poslije, isti je list objavio informaciju o prinud-
nom povlacenju njemackih snaga za nekoliko kilometara i proboju sovjetskih
snaga sa zapadne strane u grad.” S ponosom je istaknuta znacajna uloga hr-
vatskih snaga, male, ali hrabre skupine vojnika u okviru osovinskih snaga, koja
se borila u juznom i sredi$njem dijelu Staljingrada.*® Nedjeljne viesti 1. veljace
donose vijest kako su njemacke i saveznicke snage u Staljingradu u okruzenju
i bezizlaznom polozaju:

“U Staljingradu se neprijatelj najprije sa svih strana priblizio nasim obra-
nbenim postavima, a zatim je presao u usredotoceni napadaj. Juzna borbe-
na skupina, koja se junacki bori pod osobnim vodstvom general-feldmarsala
Paulusa, stisnuta je u na najuzi prostor, te pruza posljednji otpor u zgradi
GPU-a”¥!

U slucaju Staljingrada ustaska je propaganda imala ozbiljnih poteskoca.
Njemacke, rumunjske i hrvatske snage bile su suocene s porazom, unato¢ ¢i-
njenici da su Sovjeti do tada izgubili pet milijuna vojnika. Hrvatskoj je javnosti
trebalo objasniti zasto se Sovjeti tako fanati¢no bore, ali istodobno politicki
nije bilo oportuno sovjetski otpor prikazati kao legitimnu borbu za obranu
vlastite domovine. U nemoci da se ponudi suvisao odgovor, najoriginalnije, ali
posve iracionalno objasnjenje ponudila je Spremnost u ¢lanku “Uzroci odpora
sovjetske vojske”, ustvrdivsi kako Staljin uspjesno ratuje zahvaljujuci ropskom

»  “Tri godine rata’, Spremnost, br. 42., 13. XII. 1942., 5.

% Nedjeljne viesti, br. 59., 11. 1. 1943., 2.; Hrvatski list, br. 5, 7. 1. 1943, 5.
* Nedjeljne viesti, br. 60, 18. 1. 1943, 1.

2 Hrvatski list, br. 16, 20. 1. 1943, 1.

2 Isto,br.19,23.1.1943., 1

30 Isto, br. 21, 26. 1. 1943., 4.

' Nedjeljne viesti, br. 62, 1. II. 1943., 1.
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mentalitetu ruskog naroda koji slijepo slijedi vodu te snaznoj propagandi u
Sovjetskom Savezu,” kao da su NDH ili Tre¢i Reich demokratske stecevine i
drustva slobodnih medija.

Njemackoj borbi na Istoku nastojao se po ustaljenu obrascu dati pra-
vednic¢ki imidz. Posebno je bila zanimljiva teza o Nijemcima - “braniteljima
Staljingrada™ stupu obrane Europe od boljsevizacije, apostrofirana u Hrvat-
skom listu i Hrvatskom narodu: “Boljsevike mogu odbaciti i unistiti samo uje-
dinjena Europa pod vodstvom velesila osovine, Njemacka u borbi za Europu-
Anglosasi ne bi mogli sacuvati Europu od boljsevizacije** Dok je inicijalno
njemacki pohod na Sovjetski Savez pravdan sovjetskim krsenjem sporazuma
Staljin — Hitler, a potom i ostvarenjem Zivotnog prostora na Istoku, od Sta-
ljingradske bitke i prelaska u defenzivu njemacki je rat na Istoku tretiran u
sredstvima javnog informiranja kao posljednja crta obrane od boljsevizacije
Europe. I hrvatski se tisak uklju¢io u snaznu antisovjetsku propagandu pa tako
osjecki dnevnik Hrvatski list 27. sije¢nja 1943. prenosi iz Courier de Geneve
¢lanak koji problematizira scenarij sovjetske pobjede na Isto¢nom ratistu i mo-
guce posljedice:

“Pobjeda boljsevicke revolucije na iztoka bila bi isto $to i potop. Pocevsi
od Lisabona, pa sve do ruske granice, sve bi crkve bile u plamenu, a svecenike,
gradanstvo i sve ustanove snasla bi ista sudbina... Rie¢ bi imala Moskva, a ne
London. Medu dosadasnjim saveznicima doslo bi do divljackog razra¢unava-
nja. Englezi i Ameri¢ani morali bi se izkrcati na kontinent, a to bas nije laka
zadaca. Da se Evropa u takvoj situaciji smiri potrebno je vise milijuna ljudi”*

Posredstvom vijesti Izvjestajnog ureda MVP-a Hrvatski list pocetkom ve-
ljace donosi ¢lanak o potencijalnim posljedicama sovjetskog trijumfa, pritom
upozoravajudi Citateljstvo: “Crvena lava moze preplaviti cieli sviet, kako je prije
kratkog vremena preplavila i opustosila Litvu, Letonsku, Estonsku, Kareliju,
Besarabiju i Bukovinu” Na drugom pak mjestu osjecki dnevnik upucuje na
problem rada pete kolone u mnogim zemljama pod okriljem Staljinove Ko-
minterne, pa tako i u NDH: “Djelatnost agenata kominterne u evropskim ze-
mljama, uklju¢ivo nasu, dokazuje dosta jasno, da zivimo na vulkanu.” Zato se
predlaze beskompromisna borba i odlu¢an rat na koji se pozivaju i zapadni
Saveznici: “jer se komunizam S$iri kao posast i sutra ¢e do¢i glave plutokrat-
skim saveznicima.”*

32 “Uzroci odpora sovjetske vojske”, Spremnost, br. 46, 10. 1. 1943., 4.

* Hrvatski narod, br. 640, 26. 1. 1943., 8.

3 Hrvatski list, br. 21, 26. I. 1943., 2. GRP je ve¢ 18. sije¢nja putem izvjestaja HDU Croatia iz
saveznickog i neutralnog tabora imao informacije o bezizglednom polozaju 6. njemacke armije
te skoroj kapitulaciji njemackih snaga u gradu. HDA, HDU “Croatia’, kut. 94, “Saveznicke i ne-
utralne vijesti”.

35 Hrvatski list, br. 22.,27.1. 1943., 2.

% “Svicarsko novinstvo o boljsevickoj opasnosti’, Hrvatski list, br. 32., 7. IL. 1943., 3., HDA,
Ministarstvo vanjskih poslova (dalje MVP), Izvjestajni ured, kut. 16., Pregled $vicarskog novin-
stva, br. 236, U slucaju da pobjede Rusi.
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Taj i slicni tekstovi koji ¢e se pojavljivati sve do kraja rata imali su za cilj
stvoriti strah i paniku od komunista i njihove ideologije u hrvatskih gradana.
Ako je, kako kaze Muhidin Pelesti¢, ustaska propaganda u pravilu bila liSena
hipnoticke mo¢i Goebbelsove propagande,” onda je ustaska antikomunistic-
ka ili protuboljsevicka propaganda ipak imala odredenih ucinaka na stvaranje
javnog mnijenja, o ¢emu svjedoce i podaci o broju civila koji ¢e se u svibnju
1945. naci u zbjegu pred snagama NOV]J-a.

Dana 4. veljace Hrvatski list objavio je vijest Glavnog stana vode Reicha:
“Dovrsena je borba za Staljingrad - VI vojska pod uzornim vodstvom general-
feldmarsala von Paulusa podlegla je bitno snaznijem neprijatelju.”*® Takoder 4.
veljace, i Nova Hrvatska na naslovnici slavi junastvo “branitelja” Staljingrada te
znacajan udio Poglavnikove Hrvatske u staljingradskom porazu, podsjecajuci
na junacku borbu jedne hrvatske pukovnije.*” No da se i porazu moze dati
pozitivan, gotovo pobjednicki ton, pokazali su dnevnici Hrvatski list i Hrvatski
narod u komentaru svr$etka Staljingradske bitke:

“Vojnicko znacenje Staljingradske bitke-...branitelji Staljingrada na sebe su
vezali 60 boljsevickih divizija.* Pirova pobjeda u Staljingradu-staljingradska
obrana razbila preko 40 boljsevickih divizija*!

Poruka ustaske propagande glasila je, viSe nije vazan pad Staljingrada,
nego ono $to se junackom borbom branitelja postiglo, pa Nova Hrvatska otkri-
va sustinu vojno-strateske “pobjede” Osovine:

“O Staljingradu kao o vojnickom pitanju i uporistu njemacke i saveznic-
ke fronte na Iztoku, danas u Njemackoj vise i ne govore... Vojnicki krugovi
njemacke vlade jedino ustanovljuju, da je Staljingrad mjesto, koje sovjetske
oruzane snage ne e tako lako preboljeti jer je ve¢ do sada postignuto dvoje:
Nedvojbeno je odterecen silni pritisak navale na juznom odsjeku ratista i u

silnoj je mjeri smanjena navalna vojnicka snaga Sovjetskog Saveza.*?

37 Muhidin PELESTIC, “Prilog istrazivanjima propagandne i kulturne politike NDH u BIH”,
Prilozi 32, Sarajevo 2003., 6.

% Hrvatski list, br. 29, 4. 1. 1943,, 2. Staljingradska bitka trajala je od 13. srpnja 1942. do 2.
veljace 1943. Sesta armija generala von Paulusa, nakon $to je izgubila 2/3 od 330 tisuéa vojnika
i nasla se u obrucu, bila je prinudena na predaju. Povijest svijeta od pocetka do danas, Zagreb
1990., 678. Bila je to bitka prekretnica na Isto¢nom bojistu: nakon poraza, Sovjeti su prvi put
kod Staljingrada pokazali materijalnu snagu koja ¢e nadvladati njemacke armije tijekom 1943.
i 1944. Ta je bitka unistila vjerovanje da se njemacke armije ne mogu poraziti. W. MURRAY, A.
R. MILLETT, A war to be won, 283.-291.; B. L. HART, History, 258.-265. Peter CALVACORE-
SSI, Guy VINT, Totalni rat, Beograd 1987., 384.; Otto Preston CHANEY, Zukov, Zagreb 1976.,
99.-109.; Na sastanku odrzanom 13. sije¢nja 1943. u Rasteburgu, gdje se nalazilo Hitlerovo uto-
ciste Vucja jazbina, sastalo se najvise vojno vodstvo Treceg Reicha. Hitler je odbacio mogu¢nost
von Paulusova povlacenja iako je bilo izvjesno da se nece odrzati u Staljingradu. Sovjeti su ve¢
na nekoliko mjesta probili njemacke polozaje, Nijemci su imali preko 40 000 ranjenika, a, §to
je vrlo vazno, 6. armija ne samo da nije bila zastiena njemackim zrakoplovstvom, kako je to
Goring obecao Hitleru, nego su se i posiljke opskrbnog materijala svele s obe¢anih 500 tona na
svega 100. Henrik EBERLE, Mathias UHL, Knjiga o Hitleru, Rijeka 2005., 174.-175.

3% Nova Hrvatska, 4. 11. 1943., 1.

4 Hrvatski list, br. 30, 5. I1. 1943., 3.

41 Hrvatski narod, br. 649, 5. 11. 1943., 1.

4 Nova Hrvatska, br. 24, 28.1. 1943, 16.
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Na istom je tragu i zagrebacka Spremnost, citirajuci izvjestaj jednog $vicar-
skog izvjestitelja u stalnoj rubrici Odjeci iz svijeta, dala presjek dogadanja na
Isto¢nom bojistu. Staljingradska posada, navodi se, posve je planski i razumno
zrtvovana kako bi na sebe vezala §to vecu koncentraciju sovjetske vojske i na-
nijela im $to vece gubitke, zato Nijemci nisu niti slali nova pojacanja.*

Sukus iracionalne glorifikacije osovinskog poraza kod Staljingrada ponaj-
bolje se vidi u ¢lanku Svjedocanstvo Staljingrada zagrebackog politickog tjed-
nika Nedjeljne viesti, objavljenom pocetkom veljace 1943.:

“Fasisticka i nacionalsocijalisticka revolucija, kojima se pridruzila i nasa
ustagka revolucija, probudile su kod svojih naroda onaj prijasnji duh starog
rimskog imperija. Duh zrtve, samozataje, pregaranja, domovinske ljubavi i ju-
nastva. Taj duh prozima danas skoro sve europske narode. Taj duh se pokazao
u svojoj kulminaciji ovih dana u Staljingradu, gdje su njemacki, hrvatski i ru-
munjski borci, svojom krvlju i junastvom napisali, ne novu stranicu u njemac-
koj, rumunjskoj i hrvatskoj povijesti, ve¢ predgovor novoj povijesnoj dobi...
Stalingrad je preko herojskih boraca postao prvi i najjaci akord one harmonije,
u kojoj ¢e biti skladana Nova Europa.”™*

Pjesma Ernesta Baurea “Stalingrad pjesma naseg stoljeca” objavljena u
Spremnosti 14. veljace 1943., u kojoj se njemacki, rumunjski i hrvatski staljin-
gradski borci slave kao domoljubi, branitelji, muzevi koji su izgubili Zivot, ali
su pritom, $to je mnogo vaznije, ispunili svoju svetu duznost, mozda je najbolji
primjer kakva se klima u javnosti proizvodila. Uz pjesmu je objavljena i foto-
grafija s diplomatskog primanja ministra Mladena Lorkovica na kojoj je odana
pocast, kako se navodi, onima koji su “svjestno zrtvovali sve kao prvoborci
poviestnog hoda Europe u borbi protiv najvec¢eg neprijatelja svih tekovina i
vrednota uljudbenog covjecanstva”*®

Propagandno djelovanje u medijima trebalo je, posebno u vrijeme staljin-
gradskog poraza, osigurati prije svega jacanje borbenog duha u osovinskim
redovima i moguc¢nost daljnjeg novacenja u svrhu popunjavanja vojske novim
snagama. Bilo je to na tragu Hitlerove izjave po padu Staljingrada:

“Njemacki narod ne bi smio znati da je jedan njemacki feldmarsal (von
Paulus) zavr$io u ruskom zarobljeni$tvu. Borbu i poraz armije treba narodu
predstaviti na drugaciji nac¢in. Treba objaviti da su generali s oruzjem u ru-
kama borili rame uz rame s vojnicima u rovovima i da su poginuli u borbi.
Potreban mi je milijun novih vojnika.*

Politicka direktiva kako Staljingradsku bitku prikazati u tisku NDH bila je
jasna: poraz je trebalo pretvoriti u pobjedu i vojno-strateski ga obezvrijediti.
Posve je jasno zasto onda informacije, koje su tijekom sije¢nja 1943. prispje-
le u GRP preko Izvjestajnog ureda MVP-a iz neutralne Svicarske i Svedske, a

3 Spremnost, br. 49, 31. 1. 1943., 4.

* Nedjeljne viesti, br. 63, 8. 1I. 1943., 1.
* Spremnost, br. 51, 14. I1. 1943, 3.

1 H. EBERLE, M. UHL, Hitler, 180.
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kojima je pad Staljingrada apostrofiran kao tezak udarac za Wehrmacht, nisu
objavljene. Nijemci su prema najavama neutralnih izvora trebali izgubiti 20
divizija, $to je za njih, kako se navodilo, nenadoknadiv gubitak, jer je znacajna
prednost u ljudskim i materijalnim resursima na strani Saveznika.*”” Nadalje,
pregled inozemnog tiska Izvjestajnog ureda MVP-a iz veljace 1943. donosi sta-
vove neutralnog tiska o ishodu Staljingradske bitke i potencijalnim posljedica-
ma. U turskim izvjestajima krajem sije¢nja 1943. glorificiralo se junastvo nje-
macke i sovjetske vojske, ali i pretkazivao apokalipticki svrsetak po Nijemce na
Isto¢nom bojistu. Svicarski izvjestaji prvi put donose kalkulacije i o moguéoj
promjeni ratne srece na europskom ratistu: “Je li u Rusiji nastupila prekretnica
rata?” aludirajuci na tezak poraz kod Staljingrada i gubitak strateski vaznog
uporista. Nijedan od izvjestaja nije objavljen u tisku NDH, jer politicki nije bio
prihvatljiv.*® Hrvatskoj javnosti nastojala se prikriti vaznost i tezina njemackog
poraza u Staljingradu.

Pokusaji ustaskog tiska da barem na papiru staljingradski poraz u¢ine ma-
nje vaznim, bio je odit, a propagandne direktive stizale su iz GRP-a. One no-
vinske redakcije koje nisu u cijelosti slijedile upute, morale su opravdati vlastite
postupke, a Cesto su slijedile ostre sankcije, smjene pa i kaznjeni progoni. Tako
je nadstojnik Novinskog odsjeka GRP-a Ivo Bogdan,* na inzistiranje Odjela za
novinstvo i kulturne veze MVP-a, u dopisu od 16. veljace, analizirajuci pojedine
¢lanke o staljingradskim zbivanjima, prozvao urednistvo Nove Hrvatske zbog
navodnog podcjenjivanja njemacke vojske. U ¢lanku pod nazivom “Zabrinu-
tost u Moskvi i KjubiSevu” od 30. sije¢nja on pronalazi spornim odlomak koji
govori o teSko¢ama njemackih boraca:

“Te se cete bore na mjestu, gdje poviestni lovor-vienac jedino moze pred-
stavljati nagradu za njihovo junactvo i na drugom mjestu: Lakim protuzrako-
plovnim topni¢tvom zapadno od Staljingrada barataju samo jo$ boljsevicke
zene i branitelji prostim okom vide zene u odorama u topnickim postavima i
u sovjetskoj obskrbnoj sluzbi” Ivo Bogdan uredni$tvu zamjera neprimjereno
vrednovanje borbene snage saveznicke njemacke vojske i promidzbeno opasne
formulacije iz kojih bi ¢itatelji mogli shvatiti da su ruske Zene porazile njemac-
kog vojnika u velikoj Staljingradskoj bici.* No, bez obzira na komentare vojnih
analiticara i direktive Glavnog ravnateljstva za promicbu, negativne posljedice
po njemacki ratni stroj na Istoku bit ¢e viSe no vidljive u mjesecima koji su
nadolazili ¢ak i u dirigiranom informacijskom sustavu NDH.

¥ HDA, Fond MVP-a - Izvjestajni ured, kut. 16., Pregled $vicarskog novinstva, br. 230.,
Tragedija kod Staljingrada.

“# HDA, Fond MVP-a - Izvjestajni ured, kut. 16., Pregled $vicarskog novinstva, br. 255, Je li
u Rusiji nastupila prekretnica rata. Isto, Pregled turskog novinstva, br. 51, Staljingrad.

¥ Ivo Bogdan, (1907.-1971.) novinar i publicist. Za vrijeme NDH bio je ravnatelj Hrvatskog
naroda i pokreta¢ Spremnosti. Od pocetka 1944. ravnatelj Glavnog ravnateljstva za promidzbu
NDH; vodec¢i novinar, propagandist i cenzor NDH. Tko je tko u NDH, Zagreb 1997., 43.

% HDA, Fond Predsjednistva vlade DIPU-GRP (237), 711/43, 834/43.
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Posljedice staljingradskog poraza na Istocnom bojistu i politicki zadatak
tiska NDH

Po svrsetku Staljingradske bitke na Isto¢nom bojistu uslijedila je velika so-
vjetska ofenziva na Sirokom prostoru od Azovskog mora do Orela’ i u vrlo
kratko vrijeme Sovijeti su oslobodili strateski vazna uporista Kursk,”> Harkov*®
i Rzev.** Odsjek za novinstvo GRP-a u dopisu od 27. veljace 1943. nalaze no-
vinskim ku¢ama da u cijelosti objave ¢lanak pod naslovom Tri zimska rata
bojnika finske vojske prof. Arvija Korhonena i da kao dokaz posalju po pri-
mjerak izdanja s objavljenim tekstom. U ¢lanku se utvrduje da, unato¢ jalovoj
boljsevickoj ofenzivi i neuspjelu pokusaju kopiranja finske ratne taktike, polo-
zaj Sovjetskog Saveza nije sjajan. Takoder se napominje kako su podrucja koja
su Sovjeti “ponovno osvojili’, u usporedbi s ogromnim podrucjem $to su ga
izgubili, upravo smijesna.*

Sredinom svibnja 1943., nakon velike sovjetske ofenzive tijekom zime
1942./43., Hrvatski list objavio je kartu koja je prikazivala stanje na Istocnom
bojistu. U clanku je navedeno kako se bojisnica protezala od Tangaroga na
obali Azovskoga mora, preko zapadne obale Donjeca, sjeveroisto¢no od Har-
kova, odakle je pravila veliki luk prema zapadu, ¢ije je srediste bio izgubljeni
Kursk. Dalje na sjever, kako navodi isti list, fronta se pomicala do najisturenije
tocke Orela, a odande je tekla uglavnom u pravcu sjeverozapada, zbog velikog
njemackog povlacenja iz zone Rzev-Vjazma, tako da su grani¢ne tocke bile
Brjansk i Smolensk. Krajnja sjeverna zona fronte bila je paralelna s izbo¢inom
na srednjem dijelu, gradom Orelom i zadrzala je oblik ravne crte, sve do Le-
njingrada, koji je i dalje bio pod opsadom.** No, da bi se njemacki teritorijalni
gubici umanyjili i stvorila slika permanentne dominacije na Isto¢nom bojistu,
Hrvatski list iznio je navodno egzaktan podatak, temeljen na njemackim izvje-
Stajima s ratiSta, o nevjerojatnih 30 milijuna poginulih sovjetskih vojnika do
sredine 1943.57

Kako bi se pozornost Citateljstva skrenula od nepovoljnih ratnih vijesti,
ustaske su novine od staljingradskog poraza prilicno prostora posvecivale eko-
nomskoj situaciji u Sovjetskom Savezu. U jednom od brojnih ¢lanaka objav-
ljenih u Hrvatskom listu tematiziraju se kriti¢ne socijalne prilike u Sovjetskom
Savezu:

“Neodrzive zivotne prilike u Sovjetskom Savezu — bez hrane i lijekova u
najtezim stambenim okolnostima. Radnicke obitelji, svjedo¢i americki do-

SU Hrvatski list, br. 41, 18. I1. 1943, 1.

52 Isto, br. 38, 14. II. 1943, 1., nigdje se eksplicite ne navodi gubitak Kurska, no iz konteksta je
jasno da su Sovjeti ve¢ tijekom veljace oslobodili Kursk.

5 Isto, br. 42, 19.11. 1943., 1.

> Isto, br. 55, 4. I11. 1943, 1.

> HDA, Fond Predsjednistva vlade DIPU-GRP, IU 192/43.

5 Hrvatski list, br. 107, 9. V. 1943., 4.

57 Isto, br. 118, 22. V. 1943., 4.
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pisnik Time iz S. Saveza, za najtezi i najduzi radni dan dobivaju 500 grama
krumpira i kruha, brasna, masti i mesa, ali samo u vidu obveznica, jer robe

nema.”®

Na istom je tragu redakcija Spremmnosti nakon Staljingradske bitke objavila
seriju ¢lanaka Ante Cilige pod nazivom “Deset godina medu boljsevicima” ne
bi i hrvatskoj javnosti vjerno predocila u kakvim uvjetima stanovnistvo pre-
zivljava u Sovjetskom Savezu i kakva je to Staljinova strahovlada protiv koje se
bori Treci Reich i njegovi saveznici.*”

Citateljstvo se takoder nastojalo uvjeriti da sovjetski patriotizam ne po-
stoji, kao $to boljsevicka ideologija ne poznaje nacionalne granice i promice
borbu za “otadzbinu medunarodnog proletarijata” Dotadasnji tijek snaznih
obrambenih operacija Crvene armije pojasnjava se u jednom dokumentu DI-
PU-a, rezultat je dobro osmisljene propagandne aktivnosti Moskve, koja je pod
prijetnjom sloma Sovjetskog Saveza, koriste¢i se dvadeset godina zatiranim
burZoaskim vrijednostima, emancipirala veliki ruski narod i evocirala slavnu
proslost majke Rusije. Bolj$evici danas na tradicionalnim gradanskim vrijed-
nostima odrzavaju borbeni duh vojske, zakljucuje se, a sutra ¢e se u ostvari-
vanju imperijalnih ciljeva u Europi oslanjati na komunisticku revolucionarnu
ideologiju.®

Usporedo s pogorsanjem prilika na Istocnom bojistu i snazno uzdrmanim
polozajem Trec¢eg Reicha na Africkom ratistu,” propagandni je aparat NDH
jo$ snaznije prionuo stvaranju umjetne pobjednicke klime. Novinski odsjek
Glavnog ravnateljstva za promicbu dana 11. ozujka 1943. izdaje o$tru nared-
bu svim listovima koji redovito donose politicke ¢lanke da su duzni objaviti,
najkasnije do 21. oZujka, ¢lanak pod nazivom “Versailes i god. 1918. ne mogu
se ponoviti!” Clanak je trebao biti odgovor ohrabrenja na trenuta¢ni zastoj u
njemackom ratnom pohodu i sve glasniju anglosaksonsku propagandu, ali i
znak ¢vrste odluke ustaskog rezima da ¢e nastaviti u borbi uz Treéi Reich. Taj
propagandni tekst donosi sljedece zakljucke:

“No ako je 1943. opasnost veca, jer su neprijateljske osnove nepravednije
i neCovjecnije, daleko su veca i podpuno sigurna sredstva Europe najprije za
uspjes$nu obranu, a onda i za pobjedu. Njemacka koja u ovom ratu snosi najve-
¢i teret, nije sada osamljena kao 1918. Tu je osovina Rim-Berlin-Tokio, najjaci
vojnicki savez. Na Iztoku se ba$ razbija i posljednja boljsevicka navala... Nema
sada, kao $to je 1918. bilo, ni fronte na zapadu, ni fronte na Balkanu. Englezi i
Americ¢ani lutaju po africkom pustinjskom piesku, a i tamo ih suzbijaju ili tuku
osovinske snage.”®?

% Isto,br. 9, 12.1.1943., 4.
¥ Spremnost, br. 52, 21. I1. 1943, 3.
% HDA, Fond Predsjednistva vlade GRP - DIPU, kut. 46., A. j. 238, Sto je to patriotizam.

¢! Britanske i americke snage iskrcale su se 7.1 8. studenog 1942. u Alziru i Maroku u okviru
operacije Torch.

¢ HDA, Fond Predsjednistva vlade DIPU-GRP, 2881-Nov/1943.
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Hrvatsku se javnost nastojalo uvjeriti i u apsurdnu tezu kako “pravedan”
njemacki rat na Istoku pre$utno podrzavaju i zapadni Saveznici, iako je u Ca-
sablanci potvrdeno, unato¢ Staljinovu izostanku, da ¢e ratovanje Saveznika biti
uskladeno, zajednicki koordinirano i usmjereno jednom cilju, porazu Treceg
Reicha i njegovih saveznika. Spremnost u clanku “Anglosasi i sovjetski ratni
ciljevi” donosi opsirnu politicku analizu berlinskog dopisnika Ive Vucicevi¢a o
njemackom polozaju na Isto¢nom bojistu po svrsetku Staljingradske bitke. On
zakljucuje kako su njemacki interesi u ratu na Istoku zapravo blizi britanskim
i americkim negoli sovjetski. Zapadni Saveznici, misli on, vrlo vjerojatno ne
zele sutra vidjeti neku sovjetsku Bugarsku ili sovjetsku Hrvatsku u Europi, §to
po analogiji znaci da Tre¢i Reich kao glavni borac protiv boljsevizma, ne smije
izgubiti rat na Istoku. Dokaz za to, prema Vucicevicu, bio je i sukob izmedu
Saveznika oko toga kome treba pruziti potporu na prostoru bivse Jugoslavije,
¢etnicima, eksponentima jugoslavenske kraljevske vlade, $to podrzava sluzbe-
ni London, ili komunistima partizanima, $to zagovara Moskva.

Da je direktiva politickog vrha bila usmjerena na sve snaznije propagan-
dno djelovanje uslijed neuspjeha na svjetskim ratistima svjedoci i pritisak na
novinske redakcije. Tako procelnik Odjela za tisak GRP-a Ivo Bogdan $alje 22.
travnja 1943. svim dnevnim i tjednim listovima u NDH okruznicu sljedeceg
sadrzaja:

“Ovaj ured ¢e redovito dostavljati tjednu sluzbu s izvadcima iz neprija-
teljskog novinstva, s podacima i potesko¢ama protivnika i uobc¢e prikladno
gradivo za ¢lanke, uvodnike, glose i sl. Isto tako e ta sluzba sadrzavati i parole,
koje treba donijeti na iztaknutom mjestu, najbolje na prvoj stranici, ve¢ prema
tehnickim mogué¢nostima svakog pojedinoga lista. Te parole bit ¢e u skladu s
promicbenom djelatno$cu, kakve su bile proslih mjeseci (polozaj na Sredoze-
mnom moru, polozaj na izto¢nom ratistu i sl.). Tako ¢e se u narednom mjese-
cu vrsiti promicba u vezi s podmorni¢kim ratom, a isto pod parolom proizvodi
vise, da bi prije zavrsio rat”®

Iz prilozenog je jasno da je cilj ustaske propagande u proljece 1943., kada je
ratna inicijativa presla u ruke Saveznika, bio skrenuti pozornost javnoga mni-
jenja s osjetljivih ratnih tema na analize vlastitih gospodarskih, ljudskih i rat-
nih potencijala, ali i nedostatke neprijateljskih vojnih i logistickih mogu¢no-
sti. Odjednom prihvatljiv nacin izvjeStavanja vie nisu bile kratke i jezgrovite
vijesti s bojiSta, nego slozene analize kojima se Citateljstvo nastojalo uvjeriti u
dugoro¢nu nepobjedivost Treceg Reicha. Ponekad je revnost u propagandnom
djelovanju bila dovedena do apsurda. Novinski su ¢lanci na posve neuvjerljiv
nacin pobijali informacije s bojista, $to je kod ¢itatelja izazivalo podsmijeh i
nevjericu. O tome govori i pismo od 20. sije¢nja 1943. upuceno glavnom ured-
niku Nedjeljnih viesti u kojem anonimni citatelj upozorava urednika:

“Saljem Vam izrezak iz posljednjeg broja Nedjeljnih viesti iz kojega se vidi
kako bezglavo rade vojnicki stru¢njak i uredni$tvo ovog casopisa. Na istoj

8 Isto, 3119/43.
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stranici gdje stru¢njak kaze da Niemci ¢vrsto drze u svojim rukama Velikije
Luke urednistvo publicira izvje$¢e glavnog stana vode Reicha i tome da su Ve-
likije Luke napustene...Ovakav nacin pisanja demoralizira javnost, jer nitko
nece vise vjerovati tom strucnjaku, a pored toga time se ¢ini vrlo losa uslugu

Niemcima.®

Vjerojatno je zato Novinski odsjek DIPU-a u Uputama za tisak s kraja 1942.
Cesto trazio da se ne pretjeruje s podcjenjivanjem protivnika. Na napis iz no-
vina “Timosenko vodi rat na slijepo’, Novinski odsjek reagira na sljede¢i nacin:
“..po n-ti put se napominje da je strogo zabranjeno podcjenjivanje pa i u slu-
¢aju da neprijatelj nije jak, a tim ve¢ma, kad jest”®

Zakljucak

Izrazito naglaseno propagandno djelovanje u tisku NDH u slucaju Staljin-
grada bit ¢e zasnovano na direktivama politickog vrha, a operacionalizirano
preko Odsjeka za novinstvo GRP-a. Novinske redakcije nisu smjele objaviti
vijesti o znacaju poraza kod Staljingrada i posljedicama po daljnji tijek rata
na Isto¢nom bojistu pa je novinski sadrzaj o Staljingradskoj bici predstavljao
iskrivljenu sliku o stanju na Isto¢cnom bojistu. Hrvatski list, Nova Hrvatska,
Hrvatski narod, Nedjeljne viesti, Spremnost jednoglasno su stvarali neku drugu
zbilju, pretvarali poraz u pobjedu ili ga proglasavali strateskim manevrom. Ra-
zlike u pristupu nije bilo. Bila je to pomno konstruirana propaganda prilago-
dena potrebama ustaskog vrha i njemackog saveznika, a vaznost Staljingradske
bitke potvrduje i broj posvecenih naslovnica u dnevnicima NDH.

Tijekom sije¢nja i veljace 1943. Hrvatski list posvetio je Staljingradskoj bici
od ukupno 33 broja 23 naslovnice, Nova Hrvatska 21 naslovnicu, Hrvatski na-
rod 19 naslovnica, dok je tjednik Spremnost u svojoj rubrici Odjeci iz svijeta te
izvjestajima berlinskog dopisnika Ive Vucicevica redovito analizirao situaciju
na Isto¢nom bojistu, a redakcija Nedjeljnih viesti u svakom od izdanja posvetila
je prvu ili posljednju stranicu staljingradskim dogadajima. Posljednji napisi u
tisku NDH o Staljingradskoj bici i posljedicama poraza objavljeni su 9. veljace
1943. u Hrvatskom listu i Novoj Hrvatskoj.

Tisak NDH posebno je od Staljingradske bitke nastojao njemacke poraze
relativizirati i skrenuti pozornost hrvatskog citateljstva na druge teme. Nagla-
Savali su se iracionalno veliki gubici sovjetske strane, opisivala porazavajuca
ekonomska situaciju u Sovjetskom Savezu te su isticani sukobi zapadnih Save-
znika i Sovjeta oko “druge fronte” S ciljem opce mobilizacije u ustaskim redo-
vima, ali i stvaranja atmosfere straha medu civilnim stanovni$tvom, isticala se
opasnost od boljSevizacije Europe, a Tre¢i Reich i njegovi saveznici prikazivani
su kao stup obrane malih naroda i njihovih prava. Iako je njemacka osvajacka

o Isto, 720/43.

% HDA, Fond Predsjednistva vlade, DIPU-GRP, kut. 55., Upute za tisak 30. studenog 1942.-
XXI.
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politika bila u apsolutnom proturjec¢ju s nacelima Atlantske povelje, od Sta-
ljingradske bitke i pocetka defenzivnog rata, propaganda Treceg Reicha, koju
je slijedila i ona NDH, cesto e prozivati Saveznike za navodno prikrivene im-
perijalne ciljeve i poslijeratne planove. Cilj je bio ocuvati u ustaskim redovima
borbeni duh i vjeru u njemackog saveznika, a ve¢inu gradana koja nije sudjelo-
vala u ratu uvjeriti kako proosovinska orijentacija nema alternativu. Bila je to
propagandna politika drzavnog vrha NDH, ¢ija se volja bezuvjetno provodila
u novinama preko naputaka GRP-a.

Do Staljingradske bitke Hitler je imao neospornu vojnu dominaciju u Eu-
ropi, a Wehrmacht nije znao za poraz. Od Staljingrada se ravnoteza snaga na
Istocnom bojistu mijenja u korist Sovjeta, ali i zapadni Saveznici operacijom
Torch otvaraju novo bojiste u Sjevernoj Africi, ¢cime je Tre¢i Reich s osovin-
skim blokom odjednom primoran na povlacenje. Saveznistvo Sovjetskog Sa-
veza, Sjedinjenih Drzava i Velike Britanije, uza sve poteskoce i nesuglasice,
ucvrséeno je, Sto ¢e pokazati konferencija u Teheranu.

Ishod Staljingradske bitke imao je utjecaj na vojnu i politicku situaciju u
NDH. Zbog sve snaznijeg antifasistickog pokreta otpora u zemlji Paveli¢ je
bio primoran vratiti hrvatske legionare s Isto¢nog bojista u NDH, ali i zatra-
ziti vecu vojnu potporu talijanskog i njemackog saveznika, §to e rezultirati
slabljenjem ustaske vlasti. NOVT je do te mjere ojacao da je u drugoj polovici
1942. na podrué¢ju NDH formirao tzv. Bihacku republiku, prvi oslobodeni te-
ritorij izvan dosega ustaskih vlasti, $to ¢e od prolje¢a 1943. biti znak Saveznici-
ma za postupno prihvacanje Josipa Broza Tita i NOV] za saveznika.
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SUMMARY

THE STALINGRAD BATTLE AND THE PROPAGANDA OF THE INDE-
PENDENT STATE OF CROATIA: HOW THE CROATIAN LEADERSHIP
TURNED THE AXIS DEFEAT INTO A VICTORY

The political task of the press of the Independent State of Croatia (NDH)
was to portray the Stalingrad defeat as a victory. Hrvatski list, Nova Hrvatska,
Hrvatski narod, Nedjeljnje viesti, and Spremnost unanimously created a diffe-
rent reality proclaiming the obvious defeat as a military-strategic maneuver.
There were no differences in the approach. According to the instructions of the
National Propaganda Office Department of Journalism, news agencies were
not allowed to release the news about the importance of the Stalingrad defeat
and its effects on the further course of the war on the Eastern front. The infor-
mation about the loss of twenty Wehrmacht divisions was never published. In
the commentaries of military experts of the NDH press, the conditions on the
battlefields were interpreted in a completely unconvincing manner, and some
mistakes were obvious even to the readers. The newspaper articles on the battle
of Stalingrad show a distorted image of the situation on the Eastern front at the
end of 1942 and the beginning of 1943.

Key words: Independent State of Croatia, Stalingrad, Second World War,
Ustasa - Croatian Liberation Movement, Propaganda, Newspapers
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