853

KOGNITIVNI PROCESI
PISANJA KAO OBLIKOVANJE
TEKSTA | KVALITETA PISANJA
TEKSTA KOD STUDENATA

Anela NIKCEVIC-MILKOVIC
Uciteljski fakultet, Rijeka

UDK:159.946.4-057.87
378.147.34

Izvorni znanstveni rad

Primlieno: 9. 10. 2008.

Model kognitivnih procesa pisanja obja$njava procese i
komponente ukljuéene u pisanje kao oblikovanje teksta,
kao novije podrugje interesa kognitivne znanosti. Kvaliteta
teksta ovisi o uporabi strategija i tehnika pisanja, najvise
strategija planiranja i ispravljanja teksta. Cil istrazivanja
bio je ispitati odnos izmedu kvalitete teksta, uporabe dvaju
klju¢nih strategija pisanja i obrazovne razine sudionika,
stavova prema pisanju, &itanju i korisnosti strategija
pisanja, iskustva s pisanjem i &itanjem. Kvalitetu teksta
mierili smo procijenjenom kognitivnom razinom
procesiranja informacija, uporabom strategija pisanja uz
pomo¢ protokola, a stavove prema pisanju, &itanju i
korisnosti strategija pisanja te iskustvo Upitnikom pisanija i
&itanja. Utvrdili smo veéu kvalitetu teksta kod sudionika
vide obrazovne razine. Razlika u kvaliteti teksta ne postoji s
obzirom na stavove prema pisanju, &itanju i korisnosti
strategija pisanja te iskustvo pisanja i ¢itanja. Ne postoji
razlika u uporabi strategija pisanja medu sudionicima
razli¢itih obrazovnih razina te s obzirom na stavove

i iskustvo u pisanju. Postoji razlika u uporabi strategije planira-
nja s obzirom na stavove i iskustvo u ¢itanju te s obzirom na
stavove o korisnosti strategija pisanja. Nema povezanosti
izmedu kvalitete teksta i uporabe strategija pisanja.
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O SLIKA 1
Shematski prikaz
kognitivnih procesa
pisanja kao
oblikovanija teksta
Eremc modelu

lowera i Hayesa
(1984.).

PISCEVO
DUGOROCNO
PAMCENJE

znanje o temi
znanje o publici
pohranjeni
planovi pisanja

.

U okviru kognitivistickih pristupa od 1980-ih godina interes
istrazivaca usmjeren je prema procesima pisanja kao oblikova-
nja teksta koji se poucavanjem i viezbom mogu postupno razvi-
jati do razine strucnosti (ekspertnosti). Ne iznenaduje nas interes
istrazivaca za procese pisanja, s obzirom na to da s razvojem
drustva pisanje kao proces stvaranja teksta postaje znanje i
vjestina koje je potrebno usvojiti i stalno razvijati kod pojedi-
naca u nizu suvremenih zanimanja. Sustavna istrazivanja
procesa pisanja kao stvaranja teksta ilustriraju nam da autori
tekstova informacije obraduju slicno onome kako to opisuje Tro-
stupanjski model paméenja i ucenja kao obrade informacija
Atkinsona i Shiffrina (1968.). Autori tekstova informacije istra-
zuju iz okoline, usmjeravajuci se na one koje ulaze u njihov
raspon paznje, obraduju ih u kratkorocnom pamcenju, elabori-
raju ih sa znanjima koja su im otprije poznata te naposljetku
nova znanja pohranjuju u dugoro¢no paméenje. Takoder, s is-
kustvom pisanja kao oblikovanjem teksta, odnosno postiza-
njem strucnosti u pisanju, informacije koje autori tekstova obra-
duju na razli¢itim su razinama dubine obradbe informacija.
Autorovo vece iskustvo, odnosno njegova veca strucnost, znaci
i dublju razinu obradbe informacija. Stoga obradbu informa-
cija kod autora tekstova mozemo objasnjavati i Modelom du-
bine obrade informacija Craika i Lockharta (1972.).

OKOLINA ZADATKA
PISANI ZADATAK VANJSKA POHRANA
tema PRODUCIRANI TEKST
publika DRUGI IZVORI
motivacijska uloga
;__{ PLANIRANJE PREVODEN]JE REVIDIRANJE
§ <(—>£ORGAN IZIRANJE | - CITAN]E
<
; <<> POSTAVLJANJE CILJA —> / L OB]AVLIIVAN]E
RADNA MEMORIJA

Izvor: Jay, T. B. (2003.), The Psychology of Language, New Jersey: Pearson Education (str. 234).

854

Model kognitivnih procesa pisanja Flowera i Hayesa (1984.,
1980.; Alamargot i Chanquoy, 2001.; Jay, 2003.) nastoji obja-
sniti kognitivne procese pisanja kao oblikovanja teksta. Prema
ovom modelu, na pisanje kao oblikovanje teksta gleda se kao
na oblik rjeSavanja problema koji sadrzi dvije glavne dimen-
zije: individualnu (koja ukljucuje komponente dugoro¢noga
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pamdenja i radne memorije) i okolinu zadatka, zbog cega ga
autori nazivaju individualno-okolinski model. Kada autor sa-
stavlja tekst, obje su dimenzije ukljucene.

Okolina zadatka sadrzi dvije glavne komponente: pisani
zadatak i pohranu napisanoga. Pisani zadatak odnosi se na au-
torov okvir i cilj (uklju¢ujudi temu, djelokrug i pretpostavlje-
nu publiku teksta), koji odreduje kako ¢e autor postaviti sve-
obuhvatan plan pisanja i podciljeve. Nedostatci koji se mogu
vezati uz to Cesto kasnije produciraju nedostatke u ukupnom
pisanom uratku. Oblik (format) teksta upotrebljava se za stva-
ranje vanjske reprezentacije teksta koja autoru sluzi kao radna
kopija na kojoj provodi ispravljanja. Sposobnost uopcavanja
vanjske reprezentacije teksta smanjuje zahtjeve na dugoroc-
no pamcenje autora u svezi s informacijama o tekstu (Jay, 2003.).
U dugoro¢nom pamdenju pisanje teksta zasniva se na dva
glavna izvora: znanju o temi i znanju o publici — potencijal-
nim ¢itateljima teksta (Jay, 2003.). Autori takoder trebaju poz-
navati strategije i tehnike pisanja i njihovo djelovanje u odre-
denim okolnostima. Trebaju znati kako strukturirati argumen-
te, kako kreirati neizvjesnost u tekstu ili kako citatelja emo-
tivno ukljuciti u tekst. Trebaju znati mnogo cinjenica i ideja o
temi o kojoj piSu, Sto zahtijeva odredenu razinu bliskosti s
temom dobivenu kroz ¢itanje, povezanost sa sadrzajem teme
ili sudjelovanjem u aktualnim iskustvima koja sadrze temu. S
povecanjem iskustva u pisanju tekstova Bereiter i Scardama-
lia (1987.) smatraju da se razina poteskoca u pisanju podize od
jednostavnije, reproduktivne (eng. knowledge-telling approach),
na slozeniju, koja podrazumijeva preoblikovanje cinjenica
(eng. knowledge-transformation approach). Istrazivanja Bereitera
i Scardamalije (1987.) pokazuju da autori koji upotrebljavaju
sloZeniju razinu produciraju kvalitetnije tekstove. Dugoro¢no
pamcenje prijeko je potrebno prilikom stvaranja i poboljsa-
nja teksta (Jay, 2003.). Radna memorija podlijeze brojnim zah-
tjevima u procesu pisanja teksta (Jay, 2003.). U njoj autor u-
ravnotezuje nekoliko procesa: planiranje sto ¢e tekst obuhva-
titi, prevodenje planiranog u tekst i pregledavanje napisanoga
teksta. Nedostatak ravnoteze medu tim memorijskim zahtje-
vima uzrokuje poteskoce koje su povezane sa cjelokupnim
tekstom. Kellogg (1994., 2000.), upotrebljavajudi termin rad-
nih hipoteza (eng. workload hypothesis), sugerira da iskusni
autori tekstova, zahvaljujudi postavljanju radnih hipoteza pri-
je pisanja teksta na koje Zele odgovoriti tijekom pisanja teksta,
ulaZzu manje napora prilikom samoga pisanja teksta od onih
autora koji nemaju iskustva i/ili koji imaju manje znanja o
temi o kojoj pisu. Iskusni autori tekstova provode manje vre-
mena i ulazu manje napora u uopcavanje teksta, vise vreme-
na posvecuju planiranju i ispravljanju teksta, u ¢emu je veca
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ukupna korist za ishod teksta (Jay, 2003.). Proces planiranja
znaci uopcavanje i organiziranje potrebnih informacija za tekst.
On ukljucuje opdi cilj i podciljeve koji se tekstom zele postici.
Stvara se sveobuhvatan oblik teksta, konceptualizira se kroz
okosnicu (kostur ili testuru) cjelokupnoga teksta i nize razine
teksta (Jay, 2003.). Autori planiraju dijelove teksta (krono-
loskim redom) i korake kroz te dijelove. Proces uopc¢avanja te-
zak je za mnoge autore, jer mora producirati ideje kroz rece-
nice i odjeljke. Ideje moze prizvati iz dugoro¢noga pamcenja
ili tragati za novima (kroz citanje, skupljanje podataka i sinte-
tiziranje informacija) (Jay, 2003.). Proces prevodenja zahtijeva
od autora pretvaranje ideja iz glave u sadrzajno jasne i gra-
maticki to¢ne recenice. Ovdje dolazi do izrazaja autorovo
znanje rijeci, vrsta recenica i strukture odjeljaka (Jay, 2003.).
Proces ispravljanja teksta prisiljava autora da tekst ponovno
pregleda i ispravi ono $to je izvana, kroz oblik teksta, ve¢ po-
hranjeno. Kvaliteta teksta odraz je autorova razumijevanja sto
pisani tekst ¢ini dobrim, odnosno los§im. Vazne komponente
kvalitete teksta jesu: povezanost, jasnoca, bogatstvo rjecnika i
proces razlaganja ideja (Jay, 2003.). Ponovni pregled teksta
zahtijeva da tekst bude ispravljen na osnovi rezultata raznih
razina pregleda (monitoringa) i vrednovanja (evaluacije). O-
vaj je proces za neke autore tezak, jer ih prisiljava da uniste
i/ili promijene dijelove teksta nad kojima su razmisljali i po-
trosili dosta vremena. Iskustvom, medutim, autori po¢nu uo-
Cavati da ispravljanjem produciraju bolje tekstove. Autori s
manjim iskustvom vise rade mehanicke izmjene prilikom is-
pravljanja, dok autori s ve¢im iskustvom vise paznje posvecu-
ju cjelokupnoj poruci i sadrzaju teksta (Jay, 2003.). Mehanicke
izmjene imaju slabe posljedice na cjelokupnu strukturu teks-
ta (Jay, 2003.). Objavljivanje (edicija) pomaze gotovo svakom
napisanom tekstu, ali autori ne objavljuju jednako intenzivno
svoje tekstove (Jay, 2003.).

CILJ | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

856

Cilj istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu kvalitete teksta,
uporabe dviju klju¢nih strategija pisanja za ukupnu kvalitetu
teksta: strategije planiranja i strategije ispravljanja teksta (pre-
ma modelu kognitivnih procesa pisanja Flowera i Hayesa,
1984.) i obrazovne razine studenata, stavova prema pisanju i
iskustva s pisanjem, stavova prema citanju i iskustva s Cita-
njem te stavova o korisnosti pojedinih strategija pisanja za kva-
litetu pisane izvedbe (kao motivativnih i iskustvenih kompo-
nenata pisanja Modela Flowera i Hayesa, 1984.). Hipoteze od
kojih smo posli u istrazivanju proizlaze iz navedenoga mo-
dela, a one su: 1. o¢ekujemo bolju kvalitetu teksta kod sudio-
nika vise obrazovne razine te onih sudionika koji imaju povolj-
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nije rezultate na motivacijskim komponentama (pozitivnije
stavove prema pisanju i ¢itanju); 2. o¢ekujemo veéu uporabu
strategija pisanja (planiranja i ispravljanja teksta) kod sudio-
nika veceg iskustva (vise obrazovne razine, veceg iskustva u
pisanju i ¢itanju) i visih rezultata na motivacijskim kompo-
nentama (onih koji imaju pozitivnije stavove prema pisanju,
¢itanju i klju¢nim strategijama pisanja); 3. o¢ekujemo poveza-
nost izmedu kvalitete teksta i uporabe klju¢nih strategija pisanja.

Uzorak cine studenti 1. i 4. godine Odsjeka za uciteljski studij
u Gospicu i Odjela za izobrazbu ucitelja i odgajatelja u Zadru
(N=124). Studente s ovih obrazovnih razina odabrali smo za-
to sto smo htjeli utvrditi postoji li razlika u kvaliteti pisanja
tekstova i uporabi strategija pisanja izmedu studenata koji su
tek upisali Uciteljski fakultet i onih koji ga zavrsavaju. Ovi
studenti tijekom godina studiranja imaju mnogo iskustava u
pismenom izrazavanju kroz raznorazne oblike i vrste teksto-
va, pa se moglo ocekivati da ¢e studenti s vise obrazovne ra-
zine imati i vecu kvalitetu napisanih tekstova. S obzirom na to
da ucenici i studenti kroz vertikalu obrazovanja u Hrvatskoj
ne dobivaju edukaciju o upotrebi i koristi od strategija i tehni-
ka pisanja, zanimalo nas je kakva je upotreba klju¢nih strate-
gija pisanja kod studenata upravo s fakulteta na kojima se
mnogo pise. Zanimalo nas je namece li se tim studentima u-
potreba i korist od strategija pisanja i bez posebne edukacije.
Ako utvrdimo da ne, cilj nam je oblikovati i obrazovnoj prak-
si ponuditi edukativni program poucavanja pisanja kao obli-
kovanja teksta na temelju spoznaja kognitivne psihologije i
psihologije obrazovanja.

Za mjerenje stavova prema pisanju i ¢itanju, iskustva s pisa-
njem i ¢itanjem te stavova o korisnosti pojedinih strategija
pisanja konstruirali smo Upitnik pisanja i citanja (Tablica 1).
Upitnik ima 35 cestica samoprocjena Likertova tipa od 1 (u-
opce se ne odnosi na mene) do 5 (potpuno se odnosi na me-
ne). Faktorskom analizom po modelu zajednickih faktora uz
Varimax normaliziranu rotaciju izlucena su 3 interpretabilna
faktora, koje smo nazvali: F1 — Stav i iskustvo s pisanjem, F2 —
Stav i iskustvo s citanjem i F3 — Stav o korisnosti pojedinih
strategija pisanja. Oni zajedno objasnjavaju 48,65% varijance.
Odabrano rjesenje pokazalo se psiholoski najinterpretabilni-
jim. Pouzdanost unutarnje konzistencije upitnika tipa Cron-
bach-alpha visoka je —iznosi 0,897. Kona¢ni oblik upitnika ima
35 Cestica.



Cestice upitnika

Faktor 1 Faktor2 Faktor 3 h2

1. Volim pisati.

2. Volim ¢itati.

3. Sve bih prije radio/la nego pisao/la.

4. Radije ¢itam nego gledam TV.

5. Pisanje smatram gubljenjem vremena.

6. Svaki tjedan napiSem neki oblik teksta.

7. Ne volim citati.

8. Kada pisem o nekoj temi, viSe mislim o njoj.

0,83 0,15 020 076
0,15 0,81 009 069
-0,52 -0,19 -014 032
0,02 0,66 005 044
-0,40 -0,16 -003 0,19
0,57 0,08 011 034
-0,14 -0,70 039 0,51
0,35 0,20 039 032

9. Prije pisanja teksta razmisljam Sto citatelj/i zna/ju o temi o kojoj pisem. 0,07 0,16 052 030

10. Mislim da ne znam dobro pismeno izraziti svoje misli.
11. Izbjegavam ¢itati kad god mogu.

12. Rijetko piSem tekstove.

13. Citam samo kad moram.

14. Svaki dan nesto procitam.

15. Pisanjem "prociscavam"” vlastite misli i osjecaje.

16. Citao/la bih vise da mi slobodno vrijeme to dopusta.

-0,62 0,19 -070 043
0,18 0,69 -070 0,52
-0,57 -0,21 -042 0,39
-0,16 -0,76 053 0,60
0,24 0,62 007 045
0,68 0,21 015 0,53
0,13 0,69 002 0,50

17. Prije nego sSto krenem pisati tekst, postavim si ciljeve koje zelim ostvariti. 0,26 0,15 064 0,50

18. Pisanje smatram korisnim za sebe.
19. Radije ¢u citati knjigu nego raditi nesto drugo.

0,67 0,08 026 0,52
-0,03 0,78 003 066

20. Mislim da je napraviti plan pisanja vrlo vazno za samo pisanje. 0,12 -0,16 078 0,65
21. Mnogo vremena utro$im na planiranje onoga $to ¢u napisati. -0,04 -0,16 063 043

22. Mislim da imam dara za pisanje.
23. Pisanje tekstova silno me zamara.
24. Cesce bih pisao/la tekstove kada bih imao/la vremena.

0,75 0,02 014 059
-0,65 -0,03 -001 042
0,67 0,17 025 054

25. Misli koje imam o temi najprije strukturiram, pa onda krenem pisati. 0,17 -0,09 068 049

26. Mnogo vremena provodim u ¢itanju.
27. Nikad nisam volio/la pismeno izrazavanje.
28. Volim pisati o svemu i svacemu.

-0,01 0,88 001 078
-0,67 0,09 -001 045
0,66 -0,13 026 0,52

29. Planiranje sto ¢u pisati smatram vrlo vaznim za kvalitetu teksta. 0,17 -0,20 -0,76 0,65

30. Rijetko c¢itam jer mi je ¢itanje dosadno i zamorno.

31. PiSem tekstove samo kad moram.

32. Ispravljanjem teksta poboljsavam kvalitetu teksta.

33. Sve misli koje mi produ kroz glavu o temi o kojoj piSem
nastojim prenijeti na papir kada piSem esej.

34. Dobro unaprijed isplaniram $to ¢u napisati u tekstu.

-0,07 -0,70 021 054
-0,67 -0,08 -007 047
0,10 0,16 047 025

0,47 0,11 017 0,27
0,20 -0,13 068 0,52

35. Prije pisanja nastojim jasno definirati temu ili ideju o kojoj ¢u pisati. 0,33 0,02 064 052

Karakteristican korijen
Proporcija objasnjene varijance

6,67 594 4,42
0,20 0,17 0,13

Postotak ukupno objasnjene varijance 48,65

O TABLICA 1

Popis tvrdnji Upitnika Redni broj

pisanja i Citanja te Faktor pripadajuce cestice Cronbach-alpha

rezultati faktorske

analize (N=124) F1 - iskustvo s pisanjem 1,3,5,6,10,12, 15, 18,22, 0,904

23,24,27,28,31,33

2 TABLICA 2

Raspodijela &estica F2 - iskustvo s ¢itanjem 2,4,7,11,13, 14, 16, 0,922

Upitnika pisanja i 19, 26,30

¢itanja u 3 izlugena

faktora i koeﬂciienﬁ F3 — korisnost pOjedil’lih 8,9,17,20,21, 25, 29, 0,850
ouzdanosti za 3 strategija pisanja 32,34,35

aktora (N=124)

Cestice Upitnika pisanja i ¢itanja pod rednim brojem 3,
10,11, 12, 13, 23, 27, 30 i 33 negativno su formulirane, tako da
se rezultat na njima iskazuje obrnuto. Visi rezultat na pojedi-
858 nom faktoru Upitnika znacio je onaj koji je visi od 3.
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O TABLICA 3
Deskriptivne statistike
izlugenih faktora

Kako bismo izracunali ANOVA-e za upotrebu i korist od
strategija pisanja (strategija planiranja i ispravljanja teksta) s
obzirom na: a) stavove o pisanju i iskustvo s pisanjem, b) sta-
vove o Citanju i iskustvo s citanjem i c) stavove o korisnosti
strategija pisanja, bodove smo na svakom od tri faktora diho-
tomizirali, tj. pretvorili u 2 kategoricke varijable: negativniji
stav (rezultat nizi od prosjeka) i pozitivniji stav (rezultat visi
od prosjeka) na pojedinom faktoru. U Tablici 3 navodimo o-
snovne, deskriptivne statisticke rezultate na cesticama fakto-
ra Upitnika pisanja i ¢itanja.

N M  Min Max SD

F1 - stav i iskustvo s pisanjem 115 296 1,94 369 0,30
F2 - stav i iskustvo s ¢itanjem 115 281 1,90 340 0,32
F3 - stav o korisnosti pojedinih strategija pisanja 115 304 100 500 081

O TABLICA 4
Protokol uporabe i
koristi od strategija
pisanja: planiranja i
ispravljanja teksta

Za ispitivanje uporabe strategija pisanja te njihove koristi
za kvalitetu teksta izradili smo protokol (Tablica 4), koji sadrzi
5 pitanja za uporabu i korist od strategije planiranja i 5 pita-
nja za uporabu i korist od strategije ispravljanja teksta. Re-
zultate smo izrazili kao ukupne rezultate na prvih, odnosno
drugih, 5 pitanja. Svaki odgovor sudionika na pojedino pita-
nje donosi 1 bod ili 2 boda (1 bod kad sudionik procijeni da
pojedinu strategiju rabi manje ucinkovito i/ili smatra da mu
njezina upotreba nije pomogla u pisanju teksta, a 2 boda u
obratnom slucaju). Ukupan rezultat sudionika od 1 do 6 bo-
dova znaci da sudionik pojedinu strategiju rabi manje ucin-
kovito, a ukupan rezultat od 7 do 10 bodova znaci da se njo-
me sluzi uc¢inkovitije. Ukupnu sumu rezultata za upotrebu
pojedine strategije ispitivac je na kraju sveo na 2 kategorije: 1
— manje ucinkovita upotreba pojedine strategije i 2 — ucin-
kovitija upotreba pojedine strategije, kojima se sluzio kao kon-
tinuiranim varijablama u postupku analize varijance za odgo-
varanje na problem istrazivanja.

Protokol uporabe i koristi od strategija pisanja

Molimo Vas da odgovorite na sljedeca pitanja tako da zaokruzite to¢an odgovor:

1. Planirao/la sam $to ¢u u tekstu napisati. Da-ne
2. Planiranje $to ¢u napisati ¢inio/la sam: Prije pisanja — za vrijeme pisanja
3. Plan ili skicu sam: Pisao/la na papir — radio/la u glavi
4. Mislim da je planiranje onoga sto ¢u napisati

podiglo razinu kvalitete teksta. Da-ne
5. Za planiranje onoga $to ¢u napisati

potrosio/la sam sljedecu koli¢inu vremena: Malo — dosta

6. Ispravljanje sam radio/la:

Za vrijeme pisanja — na kraju kad je tekst bio napisan

7. Mislim da je ispravljanje napisanoga podiglo

kvalitetu teksta.

Da-ne

8. Za ispravljanje napisanoga potrosio/la sam
sljede¢u koli¢inu vremena: Malo — dosta
9. Vise sam vremena ispravljao/la: Sadrzajne pogreske — mehanicke pogreske




Postupak

Postupak za sudionike istrazivanja sastojao se od 3 dijela: 1. ¢i-
tanje strucnoga teksta o brojéanom i opisnom ocjenjivanju
ucenika osnovne $kole. Potom su sudionici razmisljali $to o
ovoj temi znaju iz drugih izvora te kakav je njihov osobni
stav o tome; 2. pisanje vlastita eseja na temu: Brojc¢ano ¥/ili o-
pisno ocjenjivanje ucenika osnovne $kole; 3. popunjavanje
Protokola o uporabi i koristi od strategija pisanja i Upitnika
pisanja i citanja. Postupak za procjenjivace sastojao se od 2
dijela: 1. istrazivac¢ im je objasnio Bloomovu taksonomiju ra-
zina kognitivnoga procesiranja; 2. objasnio im je kako ¢e pro-
gjenjivati procitane tekstove. Ako procijene da je tekst na nizoj
razini kognitivnoga procesiranja informacija (razini dosjeca-
nja, razumijevanja ili primjene), dat ¢e mu ocjenu 1, a ako pro-
cijene da je na visoj razini (razini analize, sinteze ili evaluaci-
je) dat ¢e mu ocjenu 2. Kvalitetu teksta procjenjivala su 2 ne-
zavisna procjenjivaca — profesori psihologije i hrvatskoga je-
zika. Izra¢unani Pearsonov koeficijent korelacije (povezano-
sti) medu njima jest 0,85, sto predstavlja visoku povezanost.
Kvalitetu teksta izrazili smo kao zbroj procjena kvalitete teks-
ta tih dvaju procjenjivaca, koji se kretao u rasponu od 2 do 4.
Ako je zbroj procjena iznosio 2, to znaci da je tekst od oba
procjenjivaca bio procijenjen na nizoj razini kognitivnoga pro-
cesiranja informacija, odnosno da su oba procjenjivaca tekst
ocijenila ocjenom 1. Ocjena 3 znaci da je jedan procjenjivac
tekstu dao ocjenu 1, a drugi ocjenu 2. Ocjena 4 znaci da su o-
ba procjenjivaca tekstu dala ocjenu 2, odnosno procijenili su
da se nalazi na viSoj razini kognitivnoga funkcioniranja infor-
macija. Iz daljnje obradbe izbacili smo one tekstove koji su
dobili ocjenu 3 (ocjenjivaci se nisu slagali u procjeni), kojih je
bilo vrlo malo, sto se vidi i iz visokoga stupnja povezanosti
medu procjenjivacima.

REZULTATI | RASPRAVA
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U Tablici 5 prikazani su osnovni deskriptivni parametri sudio-
nika prema obrazovnim razinama, a iz Tablice 6 vidimo da je
F-omjer zbroja procjena kvalitete teksta znacajan (F(1/113)=17,30,
p<0,00), Sto znaci da postoji statisticki znacajna razlika u pro-
cijenjenoj kvaliteti teksta izmedu skupina sudionika koje pri-
padaju dvjema razli¢itim obrazovnim razinama (1. i 4. godini
studija). Iz Tablice 5 vidimo da skupina na visoj obrazovnoj
razini ima procijenjeni visi rezultat kvalitete teksta (M=3,53,
SD=0,86) u odnosu na skupinu nize obrazovne razine (M=2,81,
SD=0,99). Ovakav rezultat mogao se i ocekivati. Od studena-
ta na uciteljskim fakultetima zahtijeva se velik angazman u pi-
sanju tekstova raznih oblika i vrsta u okviru vecéega broja ko-
legija. Do poboljsanja kvalitete pisanja kod studenata buducih
ucitelja dolazi upravo zbog permanentnih iskustava. Prema Cla-
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O TABLICA 5

Prikaz osnovnih,
deskriptivnih
statistickih parametara
sudionika istrazivanja
(za nizu i visu
obrazovnu razinu)

yu (1975.), ako su ucenici i studenti ukljuceni u sadrzajna is-
kustva s pisanjem tekstova i ako su poticani, principi i kon-
cepti pisanja kao oblikovanja teksta pocinju se upotrebljavati
i bez formalnih instrukcija. Iskustvom, pojedinac postize vece
znanje o strukturi teksta, ali je, prema Bereiter i Scardamaliji
(1987.), samo iskustvo nedovoljno, nego direktno instruiranje
o kognitivnim procesima, strategijama i tehnikama pisanja te
praksa u tome mogu korisno povecati vjestine pisanja kao obli-
kovanja teksta. Drugim rijecima, iskustvo ove vrste pisanja ne
bi se trebalo prepustiti samo ukupnom razvoju (iskustvu) po-
jedinca, nego bi se poucavanjem pisanja prema preporukama
kognitivne psihologije i psihologije obrazovanja moglo ranije
i efikasnije utjecati na povecanje razine pismenosti.

N M Min Max SD

Zbroj procjena kvalitete teksta 68 2,81 2,00 4,00 0,99
Ukupni rezultat samoprocjena o koristenju i koristi strategije planiranja 68 1,46 1,00 2,00 0,50
Ukupni rezultat samoprocjena o koriStenju i koristi strategije ispravljanja 68 1,50 1,00 2,00 0,50

F1 - Stav i iskustvo s pisanjem 68 296 194 3,50 0,27
F2 — Stav i iskustvo s ¢itanjem 68 2,78 190 3,40 0,33
F3 - Stav o korisnosti pojedinih strategija pisanja 68 3,10 1,11 5,00 0,81
Zbroj procjena kvalitete teksta 47 3,53 2,00 4,00 0,86

Ukupni rezultat samoprocjena o koristenju i koristi strategije planiranja 47 1,45 1,00 2,00 0,50
Ukupni rezultat samoprocjena o koristenju i koristi strategije ispravljanja 47 1,43 1,00 2,00 0,50

F1 - Stav i iskustvo s pisanjem 47 297 2,06 3,69 0,35
F2 — Stav i iskustvo s ¢itanjem 47 2,86 2,10 3,40 0,31
F3 - Stav o korisnosti pojedinih strategija pisanja 47 2,95 1,00 4,78 0,80

Legenda: gornji dio tablice — niza obrazovna razina; donji dio tablice — viSa obrazovna razina;
M - aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija.

2 TABLICA 6

Zavréna tablica
ANOVA-e za kvalitetu
teksta s obzirom na
razli¢itu obrazovnu
razinu ispitanika,
stavove prema pisanju
i iskustvo s pisanjem,
stavove prema Citanju
i iskustvo s ¢&itanjem te
stavove o korisnosti
pojedinih strategija
pisanja
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F df p

17,30 1/113 0,00
0,01 1/113 091
1,66 1/113 0,20
098 1/113 0,33

Obrazovna razina sudionika

F1 - Stav prema pisanju i iskustvo s pisanjem

F2 - Stav prema ¢itanju i iskustvo s ¢itanjem

F3 - Stav o korisnosti pojedinih strategija pisanja

Studenti uciteljskih fakulteta opéenito imaju vrlo inten-
zivnu praksu u pisanju tekstova raznih oblika i vrsta prilikom
studiranja, medutim, kao i studenti ostalih fakulteta u Hrvat-
skoj, nemaju pomno organizirano poucavanje o tome kako
kompetentno pisati one oblike i vrste tekstova koji su im vaz-
ni za buducu profesiju. Iz grupne diskusije sa studentima u
fokus-grupi saznajemo da o spoznajama kognitivnih aspeka-
ta pisanja kao oblikovanja teksta nisu nikada ¢uli, odnosno bi-
li poucavani. Stoga bi teorijsko uvodenje ove teme i praksa u
pisanju tekstova raznih oblika i vrsta prema kognitivistickim
preporukama imali svoje mjesto, i to na nizim razinama obra-
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zovanja (kroz programe materinskoga jezika visih razreda os-
novne skole i srednjih $kola) na visim (unutar sveuciliSnoga
kolegija Akademskog pisanja, Kreativnog pisanja ili nekog
drugog naziva). Flower i Hayes (1980.) takoder navode da ja-
¢anjem individualne dimenzije unutar njihova modela iskus-
tvom, kvaliteta pisanja tekstova postaje uspjesnija. Iz Tablice 5
vidimo da ne postoji statisticki znacajna razlika u kvaliteti tek-
sta s obzirom na: a) stavove prema pisanju i iskustvo s pisa-
njem (F(1/113)=0,01, p>0,91), b) stavove prema ¢itanju i isku-
stvo s citanjem (F(1/113)=1,66, p>0,20), c) stavove prema ko-
risnosti razli¢itih strategija pisanja (F(1/113)=0,78, p>0,33).
Ovako dobiveni rezultati u suprotnosti su s nasim ocekivanji-
ma. Naime, prema modelu Flowera i Hayesa (1984.), obje di-
menzije — individualna i okolina zadatka — imaju i motivacij-
ske komponente. Okolina moze motivirati pojedinca na pi-
sanje tekstova i dati mu podrsku u tome. Na individualnoj ra-
zini mogu se izgraditi pozitivni(ji) stavovi prema pisanju i
¢itanju, koji, prema nalazima iz literature (Knudson, 1995.;
Ellis, 1994.; Flower i Hayes, 1980. i dr.), rezultiraju boljom kva-
litetom tekstova. Prema Sperlingu (1995.), dobri autori pisa-
nih tekstova najcesce su i dobri ¢itaci, pa postoje razlike u spo-
sobnostima pisanja medu pojedincima koji bolje razumiju pro-
Citane tekstove od onih koji ih razumiju slabije. Komponiranje
vlastitih tekstova, prema Tayloru i Beachu (1984.), ovisi osim
o dobi ucenika/studenata i o sposobnostima ¢itanja. Bolji ¢i-
taci bolje komponiraju vlastite tekstove. Meyers i sur. (1987,
prema Englert i sur., 1988.) nalaze da losi ¢itaci pokazuju po-
tesSkoce u prepoznavanju strukture teksta, sto ima za poslje-
dicu ukupno slabiju kvalitetu napisanih tekstova. Prema Ray-
mondu i Rosenbergu (1993.), moze se stvoriti pozitivan trans-
fer s instruiranja o strukturi teksta na razumijevanje proci-
tanoga teksta. Ackerman (1991.) takoder navodi da su procesi
razumijevanja procitanoga teksta povezani sa sastavljanjem i
komponiranjem tekstova, tako da se ovaj transfer moze isko-
ristiti i u poucavanju pisanja tekstova i u ¢itanju. 1z svega na-
vedenog vidimo da znanstvene spoznaje sustavno potvrduju
razliku u pisanju tekstova s obzirom na razvijenost vjestine
¢itanja, osobito razvijenosti njezine supkomponente — vje-
Stine razumijevanja procitanoga teksta, koja ovisi o uocava-
nju strukture teksta koji se ¢ita. Prema Smithu (1975.), profe-
sionalni pisci trose velik dio vremena na ¢itanje tekstova raz-
nih tema i oblika, $to opet potvrduje povezanost ¢itanja i pi-
sanja. Prema jednoj od hipoteza, pretpostavili smo vecu kvali-
tetu tekstova kod sudionika s pozitivnijim stavovima prema
korisnosti strategija pisanja u odnosu na one s negativnijim.
Spoznaje iz literature (Flower i Hayes, 1980.; Flower i Hayes,
1984.; Sperling i Freedman, 1987.; Rosenberg, 1989.; Flower i
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sur., 1989.; McLane i McNamee, 1990.; Kellogg, 1994.; Warden,
2000.; Iwao, 2001.; Lo Schiavo i Shatz, 2002.; Howe, 2002.; Jay,
2003.; Breetvelt, Van den Bergh i Rijlarsdam, 1994., prema Jay,
2003.) sugeriraju bolje pisane izvedbe kod pojedinaca koji pri-
mjenjuju i vide ukupnu korist od strategija i tehnika pisanja,
osobito strategija planiranja i ispravljanja teksta. Medutim, is-
trazivanjem koje smo proveli nismo potvrdili ovu hipotezu.
Kako se to moze objasniti? S obzirom na to da smo stavove
prema pisanju, ¢itanju i strategijama pisanja te iskustvo u pi-
sanju i ¢itanju mjerili Upitnikom pisanja i ¢itanja konstru-
iranim u obliku skala samoprocjena, moglo je kod dijela su-
dionika do¢i do tendencioznih procjena vlastita pisanja i ci-
tanja pod utjecajem javnoga misljenja u Hrvatskoj. Mnogi je-
zikoslovci i opéenito intelektualci kroz razlicite medije nagla-
Savaju postojanje opce klime u Hrvatskoj, po kojoj citanje i
pisanje i nisu bas popularne aktivnosti. Prema Rosandi¢u (2002.),
opca populacija sve manje ¢ita, a o pisanju da i ne govorimo.
Od 4 jezicne aktivnosti kojima se koristimo: slusanje, govo-
renje, Citanje i pisanje, pisanje zauzima zadnje mjesto po za-
stupljenosti (Rosandi¢, 2002.). Razlog tome svakako je kom-
pleksnost vjestine pisanja te nedovoljno znanje i praksa u
tome. Znaci, kod dijela sudionika istrazivanja moglo je do¢i
do izrazavanja negativnijih stavova prema pisanju i ¢itanju te
do procjenjivanja vlastitih iskustava pisanja i ¢itanja manjima
od realnoga stanja stvari. Tako je mozda odreden broj su-
dionika, koji je imao bolje procijenjenu kvalitetu teksta, imao
nize rezultate na supskalama Upitnika kao rezultat tenden-
cioznih odgovora pod utjecajem javnoga misljenja. Drugo
moguce objasnjenje dobivenih rezultata lezi u operaciona-
lizaciji kvalitete teksta preko razina kognitivnoga funkcioni-
ranja (nize i vise razine procijenjene kroz napisani tekst). Na
kognitivnu razinu koju izrazava napisani tekst nekoga poje-
dinca djeluje, medu ostalim, i stupanj pismenosti i nacitano-
sti toga pojedinca. Da smo u operacionalizaciju kvalitete tek-
sta uvrstili neke elemente jezi¢noga, uze pismenog izrazava-
nja (jasnocu, stilistiku, gramaticku ispravnost i sl.), mozda bi-
smo tada dobili razliku u kvaliteti tekstova sudionika s pozi-
tivnijim stavovima i vec¢im iskustvom u pisanju i ¢itanju u od-
nosu na one s negativnijim stavovima i manjim iskustvom u
tome. Operacionalizaciju kvalitete teksta tako bismo mogli
prosiriti elementima kvalitete pismenog izrazavanja, $to bi mo-
gao biti nacrt nekoga buduceg istrazivanja, koje bi zahtijeva-
lo interdisciplinarnost psihologa i jezikoslovaca.

Ispitujudi razlike u upotrebi i koristi od strategija pisanja
— strategije planiranja i strategije ispravljanja teksta s obzirom
na razli¢itu obrazovnu razinu sudionika - izracunali smo
ANOVA-e.



Ml M2 F df p

Samoprocjena o upotrebi i koristi strategije planiranja 146 145 0,01 113 0,92
Samoprocjena o upotrebi i koristi strategije ispravljanja 1,50 143 061 113 044

Legenda: M1 — aritmeticka sredina nize obrazovne razine (1. godine studija); M2 — aritmetic-
ka sredina viSe obrazovne razine (4. godine studija).

O TABLICA 7
Deskriptivna statistika i
zavréna tablica
ANOVA-e za upotrebu
i korist od strategija
pisanja s obzirom na
razli¢ite obrazovne
razine sudionika
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Iz Tablice 7 vidimo da ne postoji statisticki znacajna raz-
lika izmedu obrazovnih razina sudionika u uporabi strategija pi-
sanja: a) u upotrebi i koristi od strategija planiranja (F(1/113)=0,01,
p>0,92), b) u upotrebi i koristi od strategija ispravljanja
(F(1/113)=0,61, p>0,44). Znaci, nema razlike izmedu nize i
viSe obrazovne razine sudionika (M1=1,46 i M2=1,45) u upo-
trebi strategije planiranja, kao sto nema razlike izmedu nize i
viSe obrazovne razine sudionika (M1=1,50 i M2=1,43) u upo-
trebi strategije ispravljanja. Prema tome, odbacit ¢emo hipo-
tezu po kojoj smo ocekivali da sudionici viSe obrazovne razi-
ne viSe rabe strategije pisanja. Prema 1. hipotezi pretpostavili
smo da se s povecanjem razina obrazovanja povecava kvalite-
ta pisanja, sto smo dokazali u okviru 1. problema. Kao razlog
tomu pretpostavili smo da je, izmedu ostalog, veca upotreba
strategija (i tehnika) pisanja te veca procijenjena korist od nji-
hove uporabe. Uporiste za to imali smo u literaturi, po kojoj
se povecanjem iskustava u pisanju tekstova, strategije i
tehnike pisanja pocinju rabiti intenzivnije i u¢inkovitije, $to u
konacnici rezultira ukupno vecom kvalitetom tekstova
(Flower i Hayes, 1980.; Bereiter i Scardamalia, 1987.; Rosen-
berg, 1989.; Kantz, 1989.; McLane i McNamee, 1990.; Kellogg,
1994.). Objasnjenje dobivenog rezultata nasim istrazivanjem,
koji je suprotan navedenim spoznajama, nalazimo u sljede-
¢em: sudionici istrazivanja do procjenjivanja o upotrebi i ko-
risti od strategija pisanja o njima nisu nikada ¢uli. To dozna-
jemo od njih izravno u okviru rasprave u fokus-grupi. Sudio-
nici su stoga, zbog neosvijestenosti da su strategije pisanja ko-
risne za pisanje tekstova te da ih uopée upotrebljavaju, u pro-
tokolu samoprocjena bili skloniji navoditi da ih ne rabe ili da
ih rabe manje ucinkovito te da im one nisu vazne za ukupnu
kvalitetu teksta. Kada se sudionike istrazivanja u fokus-grupi
eksplicite pita jesu li ikada u svojem skolovanju poucavani o
kognitivnim aspektima pisanja kao oblikovanja teksta (Sto
podrazumijeva uporabu strategija i tehnika pisanja), njihov je
odgovor negativan. Sudionici o tome niSta ne znaju, kao sto i
ne osvjestavaju uporabu strategija pisanja u uvjetima istrazi-
vanja. Drugo objasnjenje dobivenih rezultata moglo bi biti to
da studenti tijekom godina studija poboljsavaju neke aspekte
jezi¢nog izrazavanja (npr. kompoziciju, jasnoc¢u, gramaticku i
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O TABLICA 8
Deskriptivne statistike
izlugenih faktora

pravopisnu ispravnost ...), dubinu procesiranja informacija
uspiju podignuti s niZe razine na visu (razvijajuéi kriticke
stavove prema informacijama, upotrebljavajuci analizu, sin-
tezu i procjenu informacija), povecavaju ukupnu bazu zna-
nja, Sto sve skupa dovodi do toga da su njihovi pisani uradci
s vremenom mnogo kvalitetniji. Prema tome, do poboljsanja
kvalitete tekstova tijekom studiranja doslo je najvjerojatnije
povecanjem ukupne baze znanja, sve ve¢om uporabom visih
kognitivnih procesa, kvalitetnijim jezi¢nim, pismenim izraza-
vanjem, a ne osvijestenosc¢u, usvajanjem i upotrebom strate-
gija i tehnika pisanja. Kada bi poucavanje o kognitivnim as-
pektima pisanja kao oblikovanja teksta postalo dio redovito-
ga kurikula nastave materinskoga jezika te eventualno dio psi-
holoskih programa ucenja kako uciti, pretpostavljamo da bi se
razina pismenog izrazavanja ucenika i studenata mogla
povecati. Na taj bi se nacin razina pismenog izrazavanja u-
kupne populacije podizala, pojedinci bi bili spremniji za zani-
manja koja sadrze ovu komponentu, kao i za ona koja zahtije-
vaju jasno i precizno misljenje, koje je u osnovi tog izrazavanja.

Istrazivanjem smo nastojali ispitati razlike u uporabi stra-
tegija pisanja (planiranja i ispravljanja teksta) s obzirom na: a)
stavove prema pisanju i iskustvo s pisanjem, b) stavove pre-
ma ¢itanju i iskustvo s ¢itanjem te c) stavove o korisnosti poje-
dinih strategija pisanja. Najprije smo izra¢unali osnovne, des-
kriptivne statisticke rezultate na cesticama faktora Upitnika
pisanja i ¢itanja, a potom ANOVA-e.

N M Min Max SD

F1 - stav i iskustvo s pisanjem 115 2,96 1,94 369 0,30
F2 - stav i iskustvo s ¢itanjem 115 2,81 1,90 340 0,32
F3 — stav o korisnosti pojedinih strategija pisanja 115 304 1,00 500 081

Ml M2 F df p

Samoprocjena ispitanika o upotrebi i koristi strategije planiranja 1,44 1,46 0,03 113 0,88
Samoprocjena ispitanika o upotrebi i koristi strategije ispravljanja 1,50 1,44 0,37 113 0,54

* M1 - prosjek upotrebe pojedine strategije s obzirom na nizi rezultat na faktoru 1, M2 — prosjek
upotrebe pojedine strategije s obzirom na visi rezultat na faktoru 1.

O TABLICA 9
Deskriptivna statistika i
zavr$na tablica
ANOVA-e za upotrebu
i korist od strategija
pisanja s obzirom na
stavove o pisanju i
iskustvo s pisanjem

Iz Tablice 9 vidimo da nema statisticki znacajne razlike
(F=0,03, p>0,88) u uporabi strategije planiranja (M1=1,44,
M2=1,46) s obzirom na stav prema pisanju i iskustvo s pisa-
njem (nizi — visi rezultat od prosjeka na faktoru 1 iz Tablice 8),
kao i da nema statisticki znacajne razlike (F=0,37, p>0,54) u
uporabi strategije ispravljanja teksta (M1=1,50, M2=1,44) s
obzirom na stav prema pisanju i iskustvo s pisanjem (nizi —
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O TABLICA 10
Deskriptivna statistika i
zavréna tablica
ANOVA-e za upotrebu
i korist od strategija
pisanja s obzirom na
stavove o Citanju i
iskustvo s &itanjem

visi rezultat od prosjeka na faktoru 1 iz Tablice 8). Prema
hipotezi, ocekivali smo da s pozitivnijim stavovima i veéim
iskustvom u pisanju tekstova raste uporaba strategija pisanja,
osobito najucinkovitijih: strategija planiranja i ispravljanja tek-
sta. Medutim, hipotezu nismo potvrdili. Razlog mozemo po-
traziti u nacinu pisanja tekstova sudionika istrazivanja. Tekst
su pisali anonimno, pa su bili svjesni da rezultat koji ¢e tek-
stom postici najvjerojatnije nece utjecati na njihov akadem-
ski uspjeh, nego da istrazivacu sluzi za potrebe istrazivanja.
Zbog toga mozda nisu bili dovoljno motivirani da planira-
njem u fazi pretpisanja tekst sto bolje osmisle, a ispravljanjem
tekst poboljsaju, kako bi stvorili Sto kvalitetniji uradak. Drugo
objasnjenje dobivenog rezultata mozemo traziti u postupku
istrazivanja. Sudionici su najprije Citali strucni tekst, osvijestili
svoje stavove o temi, a potom pisali vlastiti esejisticki tekst na
istu temu. Informacije koje su sudionici dobili ¢itanjem struc-
noga teksta mozda su dijelu sudionika dobro dosle za pisa-
nje vlastita teksta, tako da se tom dijelu sudionika nije nuzno
razvila potreba za planiranjem onoga sto ¢e u tekstu napisati
te nacina na koji ¢e to uciniti. Njima je strategija preuzimanja
informacija iz procitanoga teksta bila najlaksa i najbrze mogu-
¢a za stvaranje okosnice vlastita teksta, medutim, takva strate-
gija u konacnici dovodi do najnize kognitivne razine napisa-
noga teksta — reproduktivne. Mozemo pretpostaviti da su neki
sudionici implicitno rabili strategije pisanja prilikom stvara-
nja teksta, ali da njihovu uporabu nisu osvijestili, kao ni to ko-
liko im ona pomaze za ukupnu kvalitetu teksta. Oni stoga u
samoprocjenama ne navode da rabe strategije pisanja niti da
su im one korisne za ukupnu kvalitetu teksta. Na temelju ras-
prave u fokus-grupi, na temelju istrazivacevih osobnih, kao i
tudih iskustava znamo da pojedinci o kognitivnim procesima
pisanja nisu poucavani tijekom Skolovanja, pa su odgovori
sudionika istrazivanja da strategije pisanja ne rabe i ne vide
korist od njih realno stanje stvari nase obrazovne prakse.
Ponovno naglasavamo da bi poucavanje o kognitivnim proce-
sima pisanja, po uzoru na razvijene zemlje, utjecalo na po-
boljsanje pismenog izrazavanja ucenika i studenata, a time i
na unapredenje njihovih procesa misljenja.

MI M2 F df p

Samoprocjena ispitanika o upotrebi i koristi strategije planiranja
Samoprocjena ispitanika o upotrebi i koristi strategije ispravljanja

154 1,35 420 113 0,04
146 1,46 002 113 090

*M1 - prosjek upotrebe pojedine strategije s obzirom na nizi rezultat na faktoru 2; M2 — prosjek
upotrebe pojedine strategije s obzirom na visi rezultat na faktoru 2.
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Iz Tablice 10 vidimo da postoji statisticki znacajna razlika
(F=4,20, p<0,04) u uporabi strategije planiranja (M1=1,54 i
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M2=1,35) s obzirom na stav prema citanju i iskustvo s cita-
njem. Sudionici istrazivanja koji imaju nizi rezultat na faktoru
2 (stava prema citanju i iskustva s ¢itanjem) pokazuju vecéu u-
porabu strategije planiranja. Iz tablice vidimo da nema stati-
sticki znacajne razlike (F=0,02, p>0,90) u uporabi strategije
ispravljanja teksta (M1=1,48, M2=1,46) s obzirom na stav pre-
ma ¢itanju i iskustvo s ¢itanjem (nizi — visi rezultat od prosje-
ka na faktoru 2 iz Tablice 6). 1z literature saznajemo da s po-
zitivnijim stavovima prema citanju i veéim iskustvom u ¢ita-
nju raste i kvaliteta pismenog izrazavanja, izmedu ostalog i
ucinkovitijom uporabom strategija i tehnika pisanja (Flower i
Hayes, 1980.; Kennedy, 1985.; Root, 1985.; Shell i sur., prema
Spivey i King, 1989.). Medutim, mi smo dobili rezultat koji
pokazuje da s pozitivnijim stavovima prema citanju i veéim
iskustvom u ¢itanju dolazi do manje uporabe strategije plani-
ranja prilikom pisanja tekstova te procijenjene njezine manje
korisnosti za ukupnu kvalitetu teksta, sto je u suprotnosti sa
spoznajama iz literature. Pojedinci strucnjaci u pisanju tek-
stova to su, izmedu ostalog, i zbog velike koli¢ine vremena
provedenog u citanju. Oni imaju vece znanje o strukturi tek-
sta, pa u fazi planiranja posezu upravo za tim znanjem. S
obzirom na to da su sudionici istrazivanja prije pisanja svojih
autorskih tekstova pred sobom imali predlozak stru¢noga
teksta na istu temu o kojoj su kasnije pisali, mozda su oni koji
Upitnikom pisanja i ¢itanja pokazuju da imaju pozitivnije sta-
vove prema Citanju i vece iskustvo u ¢itanju procitanim tek-
stom ve¢ dobili spoznaju o kakvoj se strukturi teksta radi i
kakva je struktura teksta potrebna u tekstu koji ¢e pisati. Pla-
niranje sto ¢e u tekstu napisati i na koji nacin stoga im, kao
strategija pisanja, i nije nuzno bila potrebna. Sudionici to
iskazuju i kroz protokol samoprocjena uporabe strategije pla-
niranja i njezine koristi za njihov autorski, napisani tekst. Isto
tako, mozda, neki sudionici koji imaju realno vece iskustvo u
¢itanju, koji vole ¢itati i imaju pozitivne stavove prema cita-
nju ulaze medu one pojedince koji planiranje ne rade na papi-
ru nego implicitno u svojim glavama (osvjestavajudi to ili ne),
a mozda ujedno i ne znaju znacenje te strategije za ukupnu
kvalitetu teksta. Stoga, kada ih se pita rabe li strategiju plani-
ranja, navode da se njome ne sluze (jer je nisu osvijestili), kao
i to da im ona nije vazna za ukupnu kvalitetu teksta. Osim
toga, nas je istrazivacki nacrt bio osmisljen tako da se radilo o
pisanju tekstova neogranicene duzine te o anonimnom
pisanju tekstova, $to bi znacilo da sudionici istrazivanja nisu
bili dodatno motivirani da napisu tekstove vece duzine, kao
ni za to da napisu najkvalitetnije moguce tekstove, jer su zna-
li da, kada su tekstovi pisani anonimno, nece biti evaluirani
tako da utjecu na njihova akademska dostignuca. Zbog toga
se, vjerojatno, dio sudionika i nije trudio da u pisanju da svoj
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maksimum, koji bi onda podrazumijevao planiranje onoga
Sto ¢e se napisati i na koji nacin, kao i poboljSanje napisanoga
teksta njegovim ispravljanjem. Nedostatke koje iznosimo, a u
vezi su s postupkom istrazivanja, mogli bi se ublaziti ili u-
kloniti nekim bolje osmisljenim postupkom/cima istrazivanja,
$to otvara mogucnost razmisljanja kako bi se preciznije ispiti-
vali fenomeni kognitivnoga procesiranja prilikom pisanja kao
oblikovanja teksta.

Ml M2 F df p

Samoprocjena o upotrebi i koristi strategije planiranja 1,35
Samoprocjena o upotrebi i koristi strategije ispravljanja 1,42

1,55 4,38
1,52 2,06

113 0,03
113 0,31

M1 - prosjek upotrebe pojedine strategije s obzirom na nizi rezultat na faktoru 3; M2 — prosjek
upotrebe pojedine strategije s obzirom na visi rezultat na faktoru 3.

O TABLICA 11
Deskriptivna statistika i
zavr$na tablica
ANOVA-e za upotrebu
i korist od strategija
pisanja s obzirom na
stavove o korisnosti
strategija pisanja

O TABLICA 12
Rezultati rang-
-korelacija izmedu
procjena kvalitete
teksta i uporabe
strategija pisanja

Iz Tablice 11 vidimo da postoji statisticki znacajna razlika
(F=4,38;, p<0,03) u uporabi strategije planiranja (M1=1,35,
M2=1,55) s obzirom na stavove o korisnosti strategija pisanja
(nizi — visi rezultat od prosjeka na faktoru 3 iz Tablice 8), ali da
ne postoji statisticki znacajna razlika (F=2,06, p>0,31) u
uporabi strategije ispravljanja teksta (M1=1,42, M2=1,52) s
obzirom na iste stavove. Sudionici s pozitivnijim stavovima
prema korisnosti strategija pisanja viSe se koriste strategijom
planiranja sto ¢e u tekstu napisati. Ovakav je rezultat oceki-
van prema hipotezi, medutim, ocekivan je i u odnosu na
strategiju ispravljanja teksta, Sto nije potvrdeno. Pojedinci
vjerojatno spontano upotrebljavaju strategiju planiranja $to
¢e i na koji nacin pisati u tekstu prije samoga pisanja, ali ne
rade strategiju ispravljanja jer ona zahtijeva dodatni mental-
ni angazman, za koji oni nisu uvijek spremni.

Nastojali smo ispitati postoji li povezanost izmedu kva-
litete teksta i uporabe strategija pisanja (planiranja i isprav-
ljanja teksta), u cilju ¢ega smo izracunali niz Spearmanovih
rang-korelacija.

Samoprocjena o upotrebi
i koristi od strategije planiranja

Samoprocjena o upotrebi
i koristi od strategije ispravljanja

Suma procjena kvalitete teksta

-0,02 0,08

df = 113; p>0,01

868

1z Tablice 12 vidimo da dobivene korelacije nisu znacajne
(p>0,01). Ponovno utvrdujemo da ne postoji povezanost iz-
medu procijenjene kvalitete teksta i uporabe strategija plani-
ranja i ispravljanja teksta. Kvaliteta teksta povezana je s nekim
drugim ¢imbenicima, a ne s upotrebom strategija pisanja. Kva-
liteta teksta vjerojatno je povezana s vecom ukupnom bazom
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Cognitive Writing Processes Modelled
on Shaping the Text and Quality
of Writing the Text Among Students

Anela NIKCEVIC-MILKOVIC
Faculty of Teacher Education, Rijeka

The model of cognitive writing processes tries to explain
cognitive processes and components which are included in
writing a text. The quality of the written text depends on the
use of strategies and techniques of writing, with a special
emphasis on the strategies of planning and correcting the
text. The aim of the research was to examine the relation
between the quality of the text, use of the two key writing
strategies and the educational level of students, attitudes to
writing and writing experience, attitudes to reading and
reading experience and attitudes concerning the value of
individual writing strategies. We measured the quality of the
text using the estimated cognitive level of processing
information in written texts. We measured the use of writing
strategies by the protocol-based self-evaluation. We
measured the attitude to writing and writing experience,
attitude to reading and reading experience, attitude on value
of certain writing strategies using the Writing and reading
questionnaire. The results show us that participants with a
higher level of education have better quality texts. We
established no difference in the quality of text regarding:
attitudes to writing and writing experience, attitudes to
reading and reading experience and attitudes on value of
certain writing strategies. We established no difference in the
use of strategic planning and correcting the text between the
participants of lower and higher level of education and
regarding the attitude to writing and writing experience. We
established difference in the use of strategic planning
regarding the attitudes to reading and reading experience
and attitudes on value of certain writing strategies. We
established no correlation between the quality of the text and
the use of writing strategies.

Keywords: cognitive writing processes, writing strategies,
quality of the text
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Kognitive Schreibprozesse
als Textgestaltung, Textqualitat
von Studentenarbeiten

Anela NIKCEVIC-MILKOVIC
Lehramtsfakultét, Rijeka

Das Modell kognitiver Schreibprozesse erléutert Vorgénge
und Komponenten, die wéhrend des Schreibens und
Gestaltens von Texten wirksam sind und ein neues
Interessengebiet der Kognitionswissenschaften darstellen. Die
Qualitat eines Textes héngt davon ab, welche
Schreibstrategien und -techniken dabei zum Einsatz
kommen, insbesondere Strategien der Textplanung und
-ausbesserung. Mit dieser Untersuchung sollte ermittelt
werden, in welchem Verhdltnis einerseits die Textqualitat und
andererseits Faktoren stehen wie Schreibstrategien (zwei
grundlegende), Bildungsgrad des Schreibenden, Einstellung
zu Schreiben, Lesen und Nutzlichkeit von Schreibstrategien
sowie Lese- und Schreiberfahrungen. Die Textqualitét wurde
Uber das geschéatzte kognitive Niveau der Informations-
verarbeitung ermittelt, eingesetzte Schreibstrategien anhand
von Protokollen, wiederum die Einstellung zu Schreiben,
Lesen und Ntzlichkeit von Schreibstrategien sowie die
Erfahrung mit dem Verfassen von Texten anhand des
Fragebogens ,Lesen und Schreiben”. Die Untersuchung
ergab, dass die Textqualitét desto besser ist, je héher der
Bildungsgrad des Schreibenden ist. Nicht zu ermitteln waren
Unterschiede in der Textqualitét, die auf unterschiedliche
Einstellungen zu Schreiben, Lesen und Nutzlichkeit von
Schreibstrategien sowie Lese- und Schreiberfahrungen
zurickzufOhren wéren. Auch zeigten Schreibende mit
unterschiedlichem Bildungsniveau und abweichenden
Schreiberfahrungen keine Unterschiede beim Einsatz von
Schreibstrategien. Bei Planungsstrategien hingegen gibt es
Unterschiede zwischen Schreibenden mit abweichenden
Schreib- und Leseerfahrungen sowie Einstellungen zur
Nutzlichkeit von Schreibstrategien. Die Textqualitat und der
Einsatz von Schreibstrategien stehen nicht in
Zusammenhang.

Schlusselbegriffe: Kognitive Schreibprozesse,
Schreibstrategien, Textqualitat



