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Sazetak

Od objavljivanja Chalmersova utjecajnog rada The Conscious Mind (1996.), bilo je uobica-
Jeno dijeliti filozofijske probleme svijesti na dvije grupe. Dok se tzv. »teski problem svijesti« tice
prirode fenomenalne svijesti i perspektive prve-osobe, »laki problem svijesti« uglavnom se bavi
pojmom intencionalnosti. No je li stvarno moguce potpuno istraZivati intencionalnost bez uzi-
manja u obzir iskustvene dimenzije? I vice versa, je li moguce razumjeti prirodu subjektivnosti
i iskustva ako ignoriramo intencionalnost, te, ne izlazemo li se tako riziku ponovnog postav-
ljanja kartezijskog dualizma subjekt-svijet, koji ignorira sve obuhvaceno frazom »bitka-u-svije-
tu«? U mom clanku istrazit ¢u da li su fenomenalna svijest i intencionalnost dvije strane istoga
novcica Sto se ne mogu razdvojiti a da se ne pocini pogreska razdiobe.

Kljucne rijeci

intencionalnost, iskustvo, fenomenalna svijest, kartezijski dualizam, pogreska razdiobe

U svojoj knjizi Conscious Mind, David Chalmers uveo je danas prihvacenu
razliku izmedu teSkog i lakih problema svijesti. Laki se problemi odnose na
pitanje kako um moze obradivati obavijest, reagirati na okolne podrazaje te
iskazivati sposobnosti poput razlikovanja, kategorizacije i introspekcije (Chal-
mers, 1996: 4; 1995: 200). Sve su ove sposobnosti impresivne, ali nisu, pre-
ma Chalmersu, metafizic¢ki zakucaste, bududi da se sve mogu obradivati po-
mocu standardnog repertoara spoznajne znanosti, kao i objaSnjavati poj-
movima racunarnih ili neuronskih mehanizama. Ova bi zadac¢a ipak mogla
biti teSka, ali je unutar dosega. Te8ki problem, naprotiv, poznat takoder i
kao problem svijesti (Chalmers, 1995: 201) — jest problem objasnjavanja
zaSto mentalna stanja imaju fenomenalna ili iskustvena svojstva. Zasto je to
poput »okusiti kavu«, »dodirnuti ledenu kocku«, »gledati zalazak sunca«,
itd.? Zasto to osjeamo kao $to osjeCamo? Zasto to uopce osjeamo kao
nesto?

Chalmersovo razlikovanje suocava nas s odredenom verzijom takozvanog
»objasnidbenog rascjepa«. S jedne strane, mi imamo neke spoznajne funk-
cije, koje se o€ito mogu objasniti reduktivno, a s druge, imamo i odredeni
broj iskustvenih svojstava, koja se, ¢ini se, opiru ovom reduktivhom objas-
njenju. MoZemo ustvrditi da neku funkciju prati stanovito iskustvo, ali uop-
¢e nemamo ideju zasto se to dogada, te, bez obzira na to koliko potanko is-
pitujemo neuronske mehanizme, izgleda da ne dobivamo nimalo detaljniji
odgovor.

U svojoj knjizi Chalmers je takoder razlikovao dva pojma uma: fenomenalni
i psiholoski pojam. Prvi pojam obuhvaca svjesni aspekt uma: um se razumi-
jeva u smislu svjesnog iskustva. Drugi pojam razumijeva um u funkcional-
nom smislu kao uzro¢nu ili objasnidbenu osnovu za ponasanje. Prema fe-
nomenalnom pojmu, stanje je mentalno ako »osjeca« na neki nacin; prema
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psiholoskom pojmu, stanje je mentalno ako igra odgovarajucu uzrocnu ulo-
gu. Prvi pojam obiljezuje um na¢inom na koji on osjeca, a drugi onim §to on
¢ini (Chalmers, 1996: 11-12), i, prema Chalmersu, upravo je prvi problem
problematican te se odupire standardnim nacinima objasnjenja.!

U kasnijem ¢lanku iz 1997. Chalmers je, ¢ini se, neznatno modificirao ili ba-
rem pojasnio svoje stajaliSte. On sada dopuSta da pojmovi poput pozor-
nosti, paméenja, intencionalnosti, itd., sadrze i lake i teske aspekte (Chal-
mers, 1997: 10). Potpuno i obuhvatno razumijevanje, npr. intencionalnosti,
ukljucilo bi prema tome rjeSavanje teskog problema ili, da kazemo to druk-
¢ije, analizu misli, uvjerenja, kategorizacije, itd. Ta ignorirana eksperimen-
talna strana bila bi tek analiza onoga $to bismo mogli nazvati pseudo-misli-
ma ili pseudo-uvjerenjima (Chalmers, 1997: 20). Ovo pojasnjenje dobro se
slaze s primjedbom koju je Chalmers napravio ve¢ u Conscious Mind, na-
ime, da bi se moglo operirati s deflacijskim i inflacijskim pojmom uvjerenja.
Docim je prvi pojam cisto psiholoski (funkcionalni) pojam, koji ne ukljucuje
nikakvu referenciju na svjesno iskustvo, drugi pojam podrazumijeva da je
svjesno iskustvo potrebno za istinitu intencionalnost (Chalmers, 1996: 20). Chal-
mers je 1997. godine priznao da ga je ta tema iscrpla, te da ga je tijekom
vremena sve viSe poceo privlaciti drugi pojam, kao i ideja da je svijest pri-
marni izvor znacenja, tako da se intencionalni sadrZaj zapravo moZe ute-
meljiti u fenomenalnom sadrzaju, ali on misli da stvar zahtijeva daljnje ispi-
tivanje (Chalmers, 1997: 21).

Pozdravljam ovo pojasnjenje, ali me isto tako pomalo iznenaduje §to je
Chalmers pripravan ovo dopustiti. Koliko ja vidim, upravo razlika izmedu
lakih i teskog problema svijesti postaje upitnom u casu kad netko izabere
inflacijski pojam. Glede ovog pojma, €ini se prirodnim zakljuciti da lakih
problema svijesti zapravo i nema. Istinski laki problemi jesu svi problemi o
pseudo-mislima, itd., naime o obradivanju ne-svjesne obavijesti, no obradu
ovih tema ne bi trebalo pomijeSati s objasnjenjem poput svjesne intencio-
nalnosti, koju susre¢emo kod ljudi. Drugim rije¢ima, ne¢emo razumjeti ka-
ko ljudi svjesno intendiraju, razlikuju, kategoriziraju, reagiraju, izvjeS¢uju i
gledaju unutar sebe, itd., sve dok ne razumijemo ulogu subjektivnog is-
kustva u ovim procesima (usp. Hodgson, 1996).

Chalmersovo pretresanje teskog problema identificiralo je i oznacilo jedan
vid svijesti koji se ne moZe ignorirati. Ovaj nacin definiranja i razlikovanja
teSkog od lakih problema on ipak, ¢ini se, duguje upravo redukcionizmu ko-
jemu se kani suprostaviti. Ako mislimo da su spoznaja i intencionalnost u
biti stvar obrade obavijesti i uzrocne ko-varijacije koja bi se u nacelu isto
tako mogla dogoditi u bezumnom racunalu - ili, da upotrijebimo Chalmer-
sov vlastiti omiljeni primjer, u »beziskustvenom zombiju« — onda nas obu-
zima dojam da sve §to je uistinu distinktivno glede svijesti jest upravo njezin
kvalitativni ili fenomenalni aspekt. Cini se, medutim, kako to sugerira da se
sve §to se odnosi na svijest koja ukljucuje intencionalnost, izuzev nekih nes-
talnih qualia, moze objasniti reduktivnim (racunalnim ili neuronskim) poj-
movima; u tom slucaju, medutim, prijeti epifenomenalizam.

Drugim rije¢ima, Chalmersovo razlikovanje izmedu teSkog i lakih problema
svijesti ima zajednic¢ku crtu s mnogim drugim analitickim pokuSajima obra-
ne svijesti protiv navale redukcionizma: svi oni dopustaju vrlo mnogo dru-
goj strani. Redukcionizam je tipi¢no napredovao s klasicnom podjelom i
strategijom upravljanja. Postoje u biti dvije strane svijesti: intencionalnost i
fenomenalnost. Trenutno ne znamo kako reducirati ovaj potonji aspekt.
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Zato podijelimo te dvije strane i usredoto¢imo se na prvu. Ako nam onda
pode za rukom reduktivno objasniti intencionalnost, aspekt fenomenalnosti
uopée ne mora biti vazan. Mnogo ne-reduktivnih materijalista prihvatilo je
upravo tu strategiju. Oni su marginalizirali subjektivnost identificirajudi je s
epifenomenalnim qualia, a zatim su tvrdili da upravo ovaj aspekt izmice re-
dukcionizmu.

No, je li ova podjela zaista prihvatljiva, bavimo li se stvarno dvama odvo-
jenim problemima, te jesu li, naprotiv, iskustvo i intencionalnost tijesno
povezani? Je li uopée mogucde istrazivati intencionalnost kako treba, a da se
ne uzmu u obzir iskustvo, perspektiva prvoga-lica, semantika, itd.? Te, vice
versa, je i moguce razumjeti narav subjektivnosti i iskustva ako ignoriramo
intencionalnost? Ili, ne izlazemo li se time riziku ponovnog uspostavljanja
kartezijanskoga dualizma izmedu subjekta i objekta, koji ignorira sve §to je
obuhvaéeno izrazom »bitak-u-svijetu«?

U nastavku bih zelio razmotriti neke argumente suprotstavljajuci se toj pod-
jeli. PokuSat ¢u pruZiti neke odgovore na sljedeca tri pitanja:

1. Koji oblici intencionalnosti imaju fenomenalna obiljezja?
2. Imaju li sva iskustva intencionalna obiljezja?

3. Ako intencionalno i fenomenalno idu ruku pod ruku, je li njihova pove-
zanost onda sluc¢ajna ili bitna?

Sva ova tri pitanja zahtijevaju vrlo temeljitu analizu. Sve §to mogu dalje
uciniti jest dati neka preliminarna razmi$ljanja; razmisljanja $to ¢e usput
sugerirati kako bi analiticka filozofija, baveéi se ovim pitanjima, mogla iz-
vudi korist zagledajuci u neke od izvora koji se nalaze u kontinentalnoj fe-
nomenologiji. Za$to? Zato §to mnogi problemi i pitanja s kojima se anali-
ti¢ka filozofija danas suocava jesu problemi i pitanja s kojima su se fenome-
nolozi borili dulje od jednog stoljeca. Skiciranje njihovih rezultata nece po-
modi samo da se izbjegnu nepotrebna ponavljanja, nego bi takoder moglo
podignuti suvremenu raspravu na viSu razinu sofisticiranosti.

1. Postoji li »kako to izgleda«
za intencionalnu svijest?

Relativno je neprijeporno da postoji stanovita (fenomenalna) kakvoéa ono-
ga »kako to izgleda, ili kakav je to »osjecaj« imati opaZajna iskustva, Zelje,
osjecaje i raspolozenja. To je neSto poput onoga kad kuSamo kajganu, dodi-
rujemo ledenu kocku, zudimo za ¢okoladom, imamo strah od scenskog
nastupa, osjeCamo zavist, nervozu, depresiju ili sre¢u. No ipak, je li zaista
prihvatljivo da fenomenalnu dimenziju iskustva ograni¢imo samo na osje-
tilna ili emocionalna stanja? Ne postoji li niSta slicno jednostavnom mislje-
nju (prije nego opazanju) o zelenoj jabuci? A $to kad je rije¢ o apstraktnim
uvjerenjima, ne postoji li niSta poput vjerovanja da je kvadratni korijen od
9 = 3? Mnogi suvremeni mislioci zanijekali su da su uvjerenja inherentno

1

Chalmers insistira na tome da su fenomeno-  spoznajnom sustavu za kontrolu i ponasanje,
logija i psihologija uma sustavno povezane.  postojat ¢e i odgovarajuée svjesno iskustvo.
Fenomenalna struktura zrcali se pomocu psi-  Svijest i spoznaja, prema tome, prianjaju jed-
holoske strukture, i obrnuto. Kadgod postoji ~ no uz drugo na sustavan i blizak nacin, pa
svjesno iskustvo, postoji takoder i odgovara- ~ Chalmers govori o izomorfnom odnosu, koji
juci proces obrade obavijesti koji se nastav-  on naziva nacelom strukturalne koherencije

lja, te kadgod postoji informacija dostupna u  (Chalmers, 1995: 212-213; 1996: 218-225).
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fenomenalna (usp. Tye, 1995: 138; Jacob, 1998; O’Shaughnessy, 2000: 39,
41). Mislim da su pogrijesili.

Davno, u Logic¢kim istrazivanjima (1900.-1901.), Husserl je tvrdio da svjesne
misli imaju iskustvena svojstva, te da epizode svjesne misli jesu iskustvene
epizode. Dokazujuéi tu tvrdnju, Husserl je naveo neke distinkcije za koje
mislim da su vazne u ovom kontekstu. Prema njemu, svako intencionalno
iskustvo ima dva razlicita, ali neodvojiva momenta. Svako intencionalno
iskustvo jest iskustvo svoje vrste, bilo to iskustvo sudenja, nadanja, Zelje, ka-
janja, sjecanja, potvrdivanja, sumnje, cudenja, straha, itd. Taj vid iskustva
Husserl je nazvao intencionalnim svojstvom iskustva. Svako je intencionalno
iskustvo, dakle, usmjereno na nesto, odnosi se na nesto, bilo to iskustvo o
jelenu, macki ili matematickom stanju stvari. Sastojak koji specificira na $to
se iskustvo odnosi, Husserl je nazvao intencionalnom gradom iskustva
(Husserl, 1984: 425-426). Ne treba ni spominjati da se isto svojstvo moze
kombinirati s razli¢itom gradom, kao i ista grada s razli¢itim svojstvima.
Moze se sumnjati u to da ¢e se »inflacija nastaviti«, da su »izbori bili pos-
teni, ili da ¢e »necija sljedeca knjiga biti medunarodni bestseler, isto kao
$to se moze poricati »da je ljiljan bijel«, suditi »da je ljiljan bijel, ili pitati je
li »ljiljan bijel«. Husserlovo razlikovanje izmedu intencionalne grade i in-
tencionalnog svojstva podsjeca, prema tome, na stanovit na¢in na suvreme-
no razlikovanje izmedu propozicionalnog sadrZaja i propozicionalnih sta-
vova (premda je vazno naglasiti da Husserl nikako nije sva intencionalna
iskustva smatrao propozicionalnima po naravi). Medutim, a to je i najvazni-
je, Husserl je spoznajne razlike smatrao iskustvenim razlikama. Svako od
razli¢itih intencionalnih svojstava ima svoj vlastiti fenomenalni karakter.
Postoji iskustvena razlika izmedu tvrdenja i nijekanja da je Hegel bio najveci
od njemackih idealista, upravo kao S$to postoji iskustvena razlika izmedu
ocekivanja i sumnje da ¢e Danska pobijediti na Svjetskom nogometnom
prvenstvu 2006. Kako to izgleda biti u jednoj vrsti intencionalnog stanja,
razlikuje se od toga kako izgleda biti u drugoj vrsti intencionalnog stanja.2
Sli¢no tome, svaka od razliitih intencionalnih grada ima svoj vlastiti fe-
nomenalni karakter. Postoji iskustvena razlika izmedu vjerovanja da su
»misli bez sadrZaja prazne« i vjerovanja da su »intuicije bez pojmova sli-
jepe«, upravo kao $to postoji iskustvena razlika izmedu poricanja da je »Eif-
felov toranj viSi od Empire State Buildinga« i poricanja da »Sjeverna Ko-
reja ima odrzivu ekonomiju«. Drugim rijeima, promjena u intencionalnoj
gradi dovest ¢e do promjene u tome kako to izgleda izvrgnuti se doti¢cnom
iskustvu.> Ove iskustvene razlike, ove razlike u tome kako izgleda misliti
razli¢ite misli, nisu tek osjetilne razlike.*

U istom je djelu Husserl obratio pozornost na c¢injenicu da jedan te isti
predmet moZe biti dan na mnostvo razlicitih nacina. To vrijedi ne samo kad
se radi o prostornovremenskim predmetima (jedno te isto drvo moze biti
dano iz ove ili one perspektive, tako da ga opazamo ili ga se sje¢amo, itd.)
nego i kad je rijec o idealnim ili kategorijalnim objektima. Postoji iskustve-
na razlika izmedu miSljenja o Pitagorinu poucku na prazan i prividan nacin,
tj. bez pravog razumijevanja, ili ako to ¢inimo na intuitivan i ispunjen nacin,
tj. potpunim promisljanjem toga poucka s razumijevanjem (Husserl, 1984:
73, 667-676). Zapravo, a to istice i Husserl, nase razumijevanje znakova i
verbalnih izrazaja moze vrlo zivo ilustrirati ove razlike.

»Zamislimo da su stanovite arabeske ili figure isprva utjecale na nas puko esteticki, te da smo
tada iznenada shvatili da se bavimo simbolima ili verbalnim znakovima. U ¢emu se ta razlika
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sastoji? Ili, uzmimo slucaj ¢ovjeka koji pozorno slusa posve stranu rije¢ kao zvucni kompleks
bez da uopée sanja o njoj kao rijeci, te usporedimo to sa slucajem istoga covjeka nakon $to
kasnije Cuje rijec, tijekom konverzacije, sada upoznat s njezinim znacenjem, ali ne ilustrirajuci
je intuitivno. Sto je opéenito element viska koji razlikuje razumijevanje simbolicki funkcionira-
juée ekspresije od nerazumijevajuéeg verbalnog zvuka? Sto je razlika izmedu jednostavnog
gledanja na konkretni objekt A4, te njegova tretiranja kao predstavnika ‘bilo kojega sluc¢ajnog
A’? U tom i bezbrojnim sli¢nim slu¢ajevima, karakteri su ¢ina ono Sto se razlikuje.« (Husserl,

1984: 398)

Mnogo kasnije, Galen Strawson tvrdio je slicno, te u svojoj knjizi Mentalna
stvarnost pruza sljedeci sjajan primjer. Strawson trazi od nas da razmotrimo

2

Upotrebljavajuci izri¢ito husserlovski zargon,
Siewert je nedavno govorio o noetickim fe-
nomenalnim obiljezjima (Siewert, 1998: 284).
Upiru¢i se na razliku izmedu propozicional-
nog sadrzaja i stava, moglo bi se tvrditi kako
postoji nesto Sto bismo mogli nazvati kvalita-
tivnim osjecajem za razlicite propozicionalne
stavove.

3

Ovo ipak ne znali da dva iskustva koja se
razlikuju u svome »kako to izgleda« ne mogu
intendirati isti predmet, niti da dva iskustva
slicna u svome »kako to izgleda« moraju
nuzno intendirati isti predmet.

4

Kad mislimo neku misao, primjerice misao
»Pariz je glavni grad Francuske«, misljenje ¢e
uvijek biti praceno ne-vokaliziranim izrazom,
slusnom slikom ili auralizacijom, upravo onog
niza rijeci koji smo upotrijebili za izrazavanje
te misli. Kad mislimo misao, ¢esto »Cujemo«
recenicu za nase unutrasnje uho. U isto vrije-
me, misao ¢e takoder Cesto evocirati neke
»mentalne slike«, recimo, vizualizacije Eiffe-
lova tornja, $tapica i sl. Moglo bi se tvrditi da
su apstraktne misli prac¢ene mentalnom slikom,
te da su fenomenalna svojstva Sto ih susre-
¢emo u apstraktnoj misli zapravo konstitui-
rana pomocu te slike. No ipak, kao Sto je
Husserl vec razjasnio u Logickim istraZivanji-
ma, ovaj pokusaj nijekanja da misljenje uz to
posjeduje bilo kakvu odjelitu fenomenalnost
— jest problematic¢an. Kao Sto istice Husserl,
postoji vidna razlika izmedu toga kako to iz-
gleda auralizirati stanovit niz buke bez zna-
Cenja i toga kako to izgleda auralizirati taj isti
niz, ali ovaj put s razumijevanjem i tako da
on nesto znac¢i (Husserl, 1984: 46-47, 398).
Budué¢i da je fenomenalnost auralizacije ista
u oba slucaja, fenomenalna razlika mora se
nalaziti drugdje, naime, u samome misljenju.
Sluc¢aj homonima i sinonima takoder jasno
pokazuje da fenomenalnost misljenja i feno-
menalnost slusne slike mogu varirati neovis-
no jedno o drugom. Slican argument moze se
upotrijebiti i kad je rijec¢ o identificiranju fe-
nomenalnog svojstva misli s fenomenalnim
svojstvom vizualizacije. Dvije razli¢ite misli —
primjerice »Pariz je glavni grad Francuske« i
»Parizani redovito konzumiraju Stapie« —
mogle bi biti pracene istom vizualizacijom
Stapica, medutim to kako izgleda misliti dvije

misli ostaje vrlo razli¢itim. Nakon Sto je to
dosta pokazao, Husserl nastavlja kritizirati
glediSte prema kojem slika zaista konstituira
istinsko znacenje misli: razumjeti §to je mi-
sao znaci imati odgovarajuéu »mentalnu sliku«
pred necijim unutra$njim uhom (Husserl,
1984: 67-72). Argument §to ga on koristi za-
panjujuce je slican nekim idejama $to ih je
kasnije upotrijebio Wittgenstein u Filozofskim
istrazivanjima: 1. S vremena na vrijeme, misli
koje mislimo — misli poput, primjerice, »sva-
ka algebarska jednadzba nejednakog stupnja
ima barem jedan realni korijen« — nece za-
pravo biti poprac¢ene uopce nikakvom slikom.
Kada bi se znacenje zaista nalazilo u »men-
talnim slikama«, doti¢ne bi misli bile bez zna-
¢enja, ali to nije ovdje slucaj. 2. Cesto ¢e nase
misli — primjerice, »da su strahote I. svjet-
skoga rata imale presudan utjecaj na poslije-
ratno slikarstvo« — zapravo izazvati neke vi-
zualizacije, ali sasvim nepovezanih stvari. Na-
ravno da je apsurdno sugerirati kako znace-
nja misli trebaju biti smjestena u takvim sli-
kama. 3. Nadalje, cinjenica da znacenje misli
moze ostati istim, premda prateca slika vari-
ra, takoder ne dopusta nikakvu izravnu iden-
tifikaciju. 4. Apsurdne misli, poput one o
kvadratnom krugu, nisu bez znacenja, ali ih
nikad ne moze pratiti odgovarajuca slika,
bududi da je vizualizacija kvadratnoga kruga
u nacelu nemoguca. 5. Naposljetku, upucu-
juéi na Descartesov poznati primjer u 6. me-
ditaciji, Husserl istice da mozemo lako raz-
likovati misli poput »hiliagon je mnogostrani
poligon« i »miriagon je mnogostrani poligon,
premda se slika koja prati obje misli i ne mo-
ra modi razlikovati. Husserl, dakle, zakljucuje
da, premda bi slika mogla funkcionirati kao
pomo¢ u razumijevanju, ona sama nije ono
$to razumijevamo, ona ne uspostavlja znace-
nje misli. (Husserl, 1984: 71). Tako i Siewert
kasnije (nakon Sto je samostalno pokrio ve-
liki dio istog podrucja kao i Husserl) zaklju-
Cuje: Wittgenstein nas je »dugo upozoravao
na pogreSku asimiliranja misli i razumijeva-
nja s mentalnom slikom. Ne bismo, medutim,
trebali ispravljati humeovsku zabunu glede
ovoga pitanja, a ustrajavati samo na empiris-
tickoj tradiciji znaci jednako Stetnu pogresku
u pretpostavei da su misao i razumijevanje
iskustveni samo ako su slikoviti.« (Siewert,
1998: 305-306)
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situaciju u kojoj Jacques (jednojezi¢ni Francuz) i Jack (jednojezi¢ni Englez)
obojica slusaju iste vijesti na francuskom. Jacques i Jack, naravno, ne doZiv-
ljavaju isto, jer je samo Jacques kadar razumjeti Sto se govori; jedino je Jac-
ques u posjedu onoga Sto bi se moglo nazvati iskustvom razumijevanja.
Drugim rije¢ima, normalno, postoji nesto poput iskustvenog razumijevanja
recenice. Postoji iskustvena razlika izmedu sluSanja necega Sto covjek ne ra-
zumije, te sluSanja i razumijevanja te iste recenice. Ta iskustvena razlika,
pak, nije osjetilna, nego spoznajna razlika (Strawson, 1994: 5-6). Zato
Strawson onda ovako zakljucuje:

»... shvacanje i razumijevanje spoznajnog sadrzaja, uzeti bas kao takvi i neovisno o bilo kakvoj
pratnji u bilo kojem od nacina imaginacije ili mentalnog predocavanja zasnovanih na osjetilnoj
modalnosti, jest dio iskustva, dio tkiva ili sadrzaja iskustva, te tako, trivijalno, dio kvalitativ-
noga karaktera iskustva.« (Strawson, 1994: 12)°

Svako svjesno stanje — bilo ono opazanje, emocija, sjeanje, apstraktno uvjer-
enje, itd. — ima neki subjektivni karakter, neko fenomenalno svojstvo, neko
svojstvo onoga »kako to izgleda« izdrzavati i podnositi to stanje. Upravo to
¢ini doti¢no mentalno stanje svjesnim. Ustvari, razlog za$to mozemo biti
svjesni mentalnih stanja koja nam padaju na pamet (i razlikovati ih jedno
od drugoga), jest tocno u tome $to postoji nesto cemu nalikuje biti u takvim
stanjima. Rasprostranjeno glediste kako samo osjetilna i emocionalna sta-
nja imaju fenomenalna svojstva, mora se prema tome odbaciti. Takvo gle-
diSte ne samo da je jednostavno krivo, fenomenoloski govoreéi, nego njegov
pokusaj da pojavnost reducira na »sirovi osjecaj« osjeta marginalizira i trivi-
jalizira fenomenalnu svijest, te je poguban za pravilno razumijevanje njezi-
na spoznajnog znacenja.

2. Intencionalisticko tumacenje
fenomenalnih svojstava

Jedna je stvar tvrditi kako postoji fenomenalna strana kod svih svjesnih ob-
lika intencionalnosti, ali $to s tvrdnjom da sva iskustva imaju intencionalna
obiljezja? Je li to zaista istina, ili zar nema mnogostrukih iskustava bez in-
tencionalnosti, kao $to su npr. osjecaji boli ili morske bolesti, ili raspoloze-
nja poput tjeskobe ili nervoze?

Uobicajeni nacin obrade ovog problema u fenomenologiji bilo je razlikova-
nje dvaju vrlo razlic¢itih vrsta intencionalnosti. U uzem smislu, intencional-
nost se definira kao usmjerenost prema predmetu, a u Sirem, koji pokriva
ono $to je Husserl nazvao operativhom (fungierende) intencionalno$cu, de-
finira se kao otvorenost prema drugosti te ukljucuje, primjerice, nase ne-
objektificirajue postojanje-u-svijetu. U oba slucaja naglasak se stavlja na
poricanje pokusaja da svijest razumijemo kao svojevrsnu u sebi zatvorenu
imanenciju.

Ako s ovom razlikom na umu prijedemo na ne-intencionalna iskustva, tada
je istina da se prodorna raspoloZenja — poput tuge, dosade, nostalgije ili tjes-
kobe — moraju razlikovati od intencionalnih osjecaja — poput Zelje za jabu-
kom, ili divljenja Sto ga osjeamo prema pojedinoj osobi. Doti¢na raspo-
loZenja, medutim, nisu vrste predmetne usmjerenosti i, premda im svima
nedostaje specifican intencionalni predmet, ona nisu bez odnosa prema
svijetu. Ona nas ne zatvaraju unutar nas samih, nego ih prozivljavamo kao
prodorna afektivna ozracja koja duboko utjecu na nacin kako doZivljavamo
bica u svijetu. Samo promislite, primjerice, o raspolozenjima poput znatize-
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lje, nervoze ili sree. Ustvari, povremeno se ¢ak tvrdilo kako su raspo-
loZenja, prije negoli puki popratni fenomeni, temeljni oblici razotkrivanja.
Mi smo uvijek u svojevrsnom raspolozenju. Cak i neutralna i distancirana
primjedba ima svoj ton, pa kao Sto je Heidegger glasovito napisao,

»RaspolozZenje je ve¢ uvijek razotkrilo bitak-u-svijetu kao cjelinu i ono prvo omogucuje da se
netko usmjeri prema neéemu.« (Heidegger, 1996: 129)

Sto onda s ne¢im poput boli? Mislim, dakle, kako je Sartreova klasiéna
analiza u L’étre et le néant ilustrativna. Pretpostavimo da sjedite do kasno u
no¢ pokusSavajuci zavrsiti knjigu. Citali ste bili veéi dio dana i bole vas oéi.
Kako se ovaj bol izvorno ocituje? Prema Sartreu, ne jo$ kao tematski pred-
met refleksije, nego utjeudi na nacin kako opazate svijet. Mogli biste po-
stati nespokojni, razdrazeni, imati teSkoca s koncentracijom. Rijeci iz stra-
nice mogu podrhtavati ili lelujati. Bol se na ovome mjestu jo$ ne shvaca kao
intencionalni predmet, ali to ne znaci ni da je on spoznajno odsutan ili
nesvjestan. On se jo§ ne odrazava kao fizi¢ki predmet, nego je radije dan
kao vizija-u-boli, kao afektivno ozracje §to utjece na vasSu intencionalnu in-
terakciju sa svijetom (Sartre, 1943: 380-381).

Strategija podjele i upravljanja, pokuSaj odvajanja intencionalnosti od po-
javnosti, pokusaj nijekanja da intencionalna stanja imaju bilo kakva intrin-
zi¢na fenomenalna svojstva kao i da fenomenalna stanja imaju bilo kakva
intrinzi¢na intencionalna svojstva, te pokusaj obrade svake teme kao da bi
se mogla razumjeti izolirano od drugih — vrlo lako vodi do jedne vrste »svjes-
nog inesencijalizma«, do gledista da je fenomenalna svijest spoznajno epife-
nomenalna. Kao §to sam ve¢ napomenuo, ¢ini se takoder da ta strategija
iznova uspostavlja tradicionalni pojam subjektivnosti koji se sudara sa svime
$to se podrazumijeva pod izrazom »bitak-u-svijetu«. Prema takvom tradi-
cionalnom (empiristickom) pojmu, fenomenalna svijest nema u sebi niti po
sebi nikakva odnosa prema svijetu. Ona je kao zatvoreni spremnik ispunjen
iskustvima koja nemaju nikakva izravnog utjecaja na izvanjski svijet. Ti-
picno, ovom internalistiCkom stajaliStu zatim je pridodan reprezentaciona-
listicki prizvuk: na§ um ne moze na vlastitu ruku prijeci cijeli put do samih
predmeta. Potrebno je stoga uvesti neku vrstu reprezentacionalnog posred-
nika izmedu uma i svijeta, Zelimo li razumjeti i objasniti intencionalnost;
tvrdilo se, naime, da je na$ spoznajni pristup svijetu posredovan mentalnim
predodzbama.

Nasuprot tome, subjektivnost — iskustvena dimenzija — za fenomenologe
nije u sebi zatvoreno mentalno carstvo; subjektivnost i svijet su, kako kaze
Merleau-Ponty u svojoj Fenomenologiji opazanja, radije su-ovisni i neodvo-
jivi (Merleau-Ponty, 1945: 491-492). Subjektivnost je bitno orijentirana i
otvorena prema onome S$to ona nije, te se upravo u toj otvorenosti sama
sebi otkriva. Ono §to cogito razotkriva nije, prema tome, samo-sadrZana
imanencija ili ¢ista unutarnja samo-prisutnost, nego otvorenost prema dru-
gosti, pokret eksteriorizacije i stalnog samo-nadilazenja.” Buduc¢i da su fe-

5

Kao sto je Siewert uvjerljivo dokazao, feno-
menalnost misljenja nije pojedinac¢no fenome-
nalno nepromjenjivo ili monotono iskustvo.
Ono nije kao da »kako to izgleda« imati
svjesne misli jest isto, bez obzira na §to se ove
misli odnose; prije ¢e biti da je fenomenalni
karakter misljenja u stalnoj modulaciji (Siew-
ert, 1998: 278-282).

6

Glede daljnjih pokusaja dokazivanja u obra-
nu Sireg pojma fenomenalne svijesti, usp.
Smith, 1989; Flanagan, 1992; Goldman, 1997,
Van Gulick, 1997 i Siewert, 1998.

7

Ovo bi moglo zazvucati kao eksternalizam.
No, zaista bismo se mogli upitati da li istinski

_—
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nomenoloske teorije intencionalnosti bez iznimke ne-reprezentacionalistic-
ke, one takoder odbacuju glediSte prema kojem fenomenoloska iskustva
treba zamisljati kao svojevrsni unutrasnji filmski ekran koji nas suocava s
mentalnim predodzbama. Mi smo »zundchst und zumeist« usmjereni na
stvarno postojece predmete, i ta usmjerenost nije posredovana nikakvim
intra-mentalnim predmetima. Takozvani kvalitativni karakter iskustva —
okus limuna, miris kave i hladnoc¢a ledene kocke — uopce nisu svojstva koja
pripadaju nekim laznim mentalnim predmetima, nego svojstva prisutnih
predmeta. Radije nego da kazemo kako mi iskusujemo predodzbe, bilo bi
bolje reci da su nasa iskustva predodzbena i da svijet predocuju kao da ima
stanovita obiljezja.®

RazmiSljanja sli¢na ovima mogu se naci takoder u analitickoj filozofiji. Ne-
davno je jedan broj analitickih filozofa kritizirao glediSte da su fenome-
noloska svojstva u sebi i po sebi samima ne-intencionalna, te su umjesto
toga zagovarali ono $to bi se moglo nazvati intencionalistickim tumacenjem
fenomenalnih svojstava. Polazi$na tocka bila je primjedba da cesto moze
biti sasvim tesko razlikovati opis nekih predmeta od opisa iskustva tih istih
predmeta. Ve¢ davno, 1903. godine, G. E. Moore obratio je pozornost na ovu
¢injenicu i nazvao je osobitim dijafanim svojstvom iskustva: kad pokuSavate
usredotociti svoju pozornost na intrinzi¢na obiljeZja iskustva, €ini se da uvi-
jek zavrSavate pazeci na to o demu to iskustvo jest. Kao Sto tvrdi i Tye,
pouka ove transparencije jest da »fenomenologija nije u glavi« (Tye, 1995:
151). Da bismo otkrili kako to iskustvo izgleda, trebamo pogledati $to se in-
tencionalno predocuje.’ Tako, kako se argument razvija, iskustva nemaju
vlastita intrinzi¢na i ne-intencionalna svojstva, nego se kvalitativni karakter
iskustva prije sastoji, kao Sto piSe Dretske, u cijelosti u kvalitativnim svoj-
stvima predmeta za koje iskusujemo da ih imaju (Dretske, 1995: 1). Recimo
to drukcije, fenomenalna svojstva jesu svojstva onoga $to se predocuje. Raz-
like u tome kako to izgleda zaista su intencionalne razlike. Tako je iskustvo
crvene jabuke subjektivno razlicito od iskustva zutog suncokreta, i to zahva-
ljujudi Cinjenici da se predocuju razliCite vrste predmeta. Iskustva jedno-
stavno zadobivaju svoj fenomenalni karakter predocavanjem izvanjskog svi-
jeta. Prema tome, sva su fenomenalna svojstva kao takva intencionalna.
Nema ne-intencionalnih iskustava. Tako, prema Tyeu, bol (a ja pretpo-
stavljam da on govori samo o fizickoj boli), nije niSta drugo doli osjetilna
predodzba tjelesnog oStecenja ili poremecaja (Tye, 1995: 113).

Velika prednost Dretskeova i Tyeova intencionalistickog tumacenja feno-
menalnih svojstava jest u tome da ostaje Cisto od bilo kakve vrste imanen-
tizma. Kao $to sam ve¢ napomenuo, to je tumacenje pomalo sli¢no gle-
diStima Sto ih nalazimo u fenomenologiji. To je osobito slucaj s analizom
koju je ponudio Sartre. Sartre je slavan zbog svog vrlo radikalnog tuma-
¢enja intencionalnosti. Potvrditi intencionalnost svijesti znaci, prema nje-
mu, zanijekati postojanje bilo koje vrste mentalnog sadrZaja, ukljucujuci
bilo koju vrstu osjetilnih podataka ili qualia (Sartre, 1943: 26, 363). U svijes-
ti nema ni¢ega, ni predmeta niti mentalnih predodzbi. Ona je potpuno
prazna. Tako, prema Sartreu, postojanje intencionalne svijesti sastoji se u
njezinu otkrivanju transcendentnog bi¢a (Sartre, 1943: 28). On, prema tome,
smatra fenomenalna svojstva svojstvima svjetskih predmeta, a naravno da se
oni ne nalaze u svijesti. No ipak, iz ¢injenice da svijest nije niSta odvojeno
od njezina otkrivanja transcendentnog bica (ili, kao sto bi Tye i Dretske
vjerojatno rekli, iz ¢injenice da se ona iscrpljuje u svojem predocavanju iz-
vanjske stvarnosti), Sartre ne bi nikad zakljuc¢io da intencionalna svijest zato
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nije nikakav problem za redukcionizam. Prema njemu, naprotiv, upravo
praznoca (ili ne-supstancijalnost) svijesti pokazuje njezinu nesvodivost.

I Tye i Dretske izri¢ito kritiziraju pokuSaj povlacenja oStre razlike izmedu
intencionalnih ili (re)prezentacionalnih vidova nasih mentalnih Zivota i nji-
hovih fenomenalnih ili subjektivnih ili osje¢ajnih vidova. No, a to je dosta
zanimljivo, njihov razlog zaSto napadaju to razdvajanje upravo je suprotan
mojemu. Predlazudi intencionalisticko tumacenje fenomenalnosti, oni se na-
daju da ¢e u cijelosti izbjeéi teSki problem. Zasto? Zato $to, ako je feno-
menalnost u biti problem intencionalnosti, te ako se intencionalnost moze
reduktivno objasniti pojmovima funkcionalnih ili uzro¢nih odnosa, onda
mozemo prihvatiti postojanje fenomenalnosti (ni Dretske niti Tye nisu isklju-
¢ivi) i jo§ uvijek ostati fizikalistima (Tye, 1995: 153, 181).

Mislim da je ovaj zaklju¢ak pogresan. Presudna poteskoca redukcionizma
nije postojanje epifenomenalnih qualia — qualia u smislu atomskih, bezod-
nosnih, neizrecivih, neusporedivih i nepopravljivih mentalnih predmeta.
Teski problem isto tako ne prestaje ako (s pravom) zanijeCemo postojanje
takvih entiteta, te ako takoreci premjestimo fenomenalno »iznutra vani«.
Teski problem ne odnosi se na postojanje ne-fizikalnih predmeta iskustva,
nego upravo na postojanje subjektivnog iskustva samog, ono se odnosi upra-
vo na Cinjenicu da su nam predmeti dani (usp. Rudd, 1998).

Ako zatrazimo od njega da primjerom pokaze iskustveno svojstvo onoga
»kako to izgleda, Covjek ¢e cesto pribjeci onome §to se tradicionalno nazi-
valo sekundarnim osjetnim svojstvima, poput mirisa kave, boje crvene svile

izbor izmedu internalizma i eksternalizma —
alternativa koja se zasniva na podjeli izmedu
unutrasnjeg i vanjskog — jest odnos odreden
¢imbenicima unutrasnjima umu, ili ¢imbeni-
cima izvanjskima umu, i je li uopée fenome-
nolozima prihvatljiv? Ve¢ u Logickim istrazi-
vanjima Husserl je dokazao da su pojmovi
unutrasnjeg i vanjskog, za koje je tvrdio da
izrazavaju naivnu zdravorazumsku metafizi-
ku, neprimjereni kada se dode do razumije-
vanja naravi intencionalnosti (usp. Husserl,
1984: 673, 708). To odbacivanje zdravora-
zumskog rascjepa izmedu uma i svijeta pro-
glasuje se jos$ i viSe nakon Husserlova trans-
cendentalnog obrata. U Kartezijanskim medi-
tacijama, primjerice, Husserl pise kako je ap-
surdno zamisljati svijest i istinsko bic¢e kao da
su u puko izvanjskom odnosu, kad je istina
da su bitno meduovisni i ujedinjeni (Husserl,
1976: 117; usp. i Husserl, 1959: 432). Ako
prijedemo na Heideggera, on je takoder gla-
sovit po tome §to je dokazao kako se odnos
izmedu Dasein i svijeta ne moze shvatiti po-
mocu pojmova »unutrasnje« i »vanjsko«. Ta-
ko on piSe u Bitku i vremenu: »Usmjeravajuci
se prema necemu (...) i dohvacajuci nesto,
tubitak ne izlazi prvo izvan unutrasnjeg pod-
ruc¢ja u kojem je inicijalno zatvoren, nego, pri-
je toga, po svojoj izvornoj vrsti postojanja on
je ve¢ uvijek ‘izvan’, zajedno s nekim bicem
$to ga je susreo u ve¢ otkrivenom svijetu. Isto
tako, nijedno unutrasnje podrucje ne biva na-
pusteno kada tubitak boravi zajedno s bicem
koje treba upoznati i odreduje njegov karak-
ter. Radije, ¢ak i u ovom ‘bivanju izvan’ za-
jedno sa svojim predmetom, tubitak se isprav-

no razumijeva ‘iznutra’; to znaci da on sam
postoji kao bitak-u-svijetu-koji-poznaje.« (Hei-
degger, 1996: 58) Po meni, sve fenomenolos-
ke analize intencionalnosti (bila to Husser-
lova, Heideggerova ili Merleau-Pontyjeva) sa-
drze takvo fundamentalno ponovno promisl-
janje upravo odnosa izmedu subjektivnosti i
okoline, tako da viSe nema smisla oznacavati
ih bilo kao internalisticke ili eksternalisticke.
Ova bi tvrdnja mogla biti relativno neprije-
porna kada se odnosi na Heideggera i Mer-
leau-Pontyja, ali je prijeporna kada se odnosi
na Husserla, zato §to njega ¢esto (barem an-
gloamericki filozofi) interpretiraju kao pro-
totipskog internalista i metodoloskog solip-
sista. Vjerujem ipak kako se ta interpretacija
zasniva na neemu §to se priblizava potpu-
nom nerazumijevanju onoga Sto Husserl mis-
li (ukljucujuéi tu i krivo tumacenje njegova
pojma noema, kao i njegova pojma fenome-
noloske redukcije), no predaleko bi me od-
velo da sada navodim razloge za to. Vidi ipak
Zahavi, 2003b.
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Cini se da je to i Putnamovo glediste (usp.
Putnam, 1999: 156). Glede pretresanja nekih
od mnogih srodnosti izmedu Putnamovih ne-
davnih razmiSljanja i glediSta Sto ih nalazimo
u fenomenologiji, usp. Zahavi, 2004.

9

Suprotno fenomenolozima, ipak, i Tye i Dret-
ske su reprezentacionalisti; kod njih nema ne-
slaganja dok govore o iskustvima kao da pred-
stavljaju izvanjski svijet.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA D. Zahavi, Intencionalnost i iskustvo
101 God. 26 (2006) Sv. 1 (319-337) 328

ili okusa limuna. Takav odgovor, ipak, otkriva dvosmislenost u pojmu ono-
ga »kako to izgleda«. Normalno, aspekt toga »kako to izgleda« uzima se za
oznacavanje iskustvenih svojstava. No ipak, ako nasa iskustva trebaju imati
vlastita svojstva, to moraju biti svojstva povrh i iznad kojih god svojstava $to
ih intencionalni predmet ima. Upravo je svila crvena, a ne moj opazaj nje.
Sli¢no tome, upravo je limun gorak, a ne moje iskustvo njega. Okus limuna
kvalitativno je obiljezje limuna, te se mora razlikovati od kojih god svojstava
§to ih ima moje kusanje limuna. Cak i ako ne postoji drugi nacin da se do-
pre do okusne kakvoce limuna osim kuSanja toga istog limuna, to nece svoj-
stvo predmeta pretvoriti u svojstvo iskustva. U ovom slucaju, medutim, jav-
lja se odredeni problem. Definitivho postoji neSto poput kuSanja kave,
upravo kao Sto postoji iskustvena razlika izmedu kuSanja vina i vode. Pa
ipak, kad pitamo za to svojstvo ili tu kvalitativnu razliku, ¢ini se teskim upu-
titi na iSta drugo osim okusa kave, vina ili vode, premda to nije ono §to
trazimo. Da li bismo prema tome trebali zakljuciti kako zapravo ne postoji
niSta u kuSanju limuna neovisno o okusu samog limuna?

Ovakav je zakljucak ipak preuranjen i previda kako postoje dvije strane pi-
tanja onoga »kako to izgleda«. U Idejama I Husserl razlikuje izmedu inten-
cionalnog predmeta prema »kako njegovih odredenja« (im Wie seiner Be-
stimmtheiten) i prema »kako njegove danosti« (im Wie seiner Gegebenheits-
weisen) (Husserl, 1973: 303-304). Premda se ovo uvodi kao razlikovanje
koje spada u noematsko podrucje (prije nego razlikovanjem izmedu no-
etickog i noematskog podrucja), ono nas ipak upucuje u pravom smjeru:
postoji razlika izmedu pitanja o svojstvu predmeta za koje iskustveno zna-
mo da ga predmet ima (kako se predmet doima opazatelja) i pitanja o svoj-
stvu iskustva toga predmeta (kako se opaZanje doima opazatelja). Oba se
pitanja odnose na istu fenomenalnu dimenziju; no do¢im se prvo pitanje
tiCe svojstva svijeta, drugo je zaokupljeno svojstvom iskustva.l® Suprotno
onome §to tvrde i Dretske i Tye, mi dakle trebamo razlikovati izmedu: 1)
kako predmet izgleda subjektu, i 2) kako iskustvo toga predmeta izgleda
subjektu (usp. Carruthers, 1998; Mclntyre, 1999).!1! Nije ipak dosta insisti-
rati na ovoj razlici. Skakljivi dio jest nauditi lekciju transparencije i izbjeéi
krivo konstruiranje iskustvenih svojstava kao da pripadaju nekoj vrsti men-
talnih predmeta. Nije slucajno Sto svojstva svijeta poput plavog ili slatkog
pristaju jedno uz drugo pomocu iskustvenih inacica neizrecive naravi (nazo-
vimo ih »plavo« ili »slatko«) i $to su obje vrste svojstava prisutne u uobica-
jenom opazanju. Zato opet, kako se ta razlika moze fenomenoloski iskoris-
titi?

Nikada nismo svjesni predmeta simpliciter, nego uvijek onako kako nam se
pojavljuje na odredeni nacin (tako da sudimo o njemu, gledamo ga, opisu-
jemo, bojimo se, sje¢amo, miris§emo, predvidamo, kusamo, itd.). Ne moze-
mo biti svjesni predmeta (okusenog limuna, pomirisane ruze, videnog stola,
dodirnutoga komada svile) sve dok nismo svjesni iskustva kroz koje se taj
predmet pojavljuje (kuSanje, mirisanje, gledanje i dodirivanje). To, medu-
tim, ne znaci reéi da je na$ pristup limunu, primjerice, neizravan, naime
posredovan, kontaminiran ili blokiran naSom svijeS¢u iskustva, buduéi da
dano iskustvo samo nije predmet istovrijedan limunu, nego ono, naprotiv,
konstituira pristup k limunu. Predmet je dan kroz iskustvo, pa ako nema
svijesti o iskustvu, onda se predmet uopce ne pojavljuje. Ako izgubimo svi-
jest, mi (ili preciznije nasa tijela) ostat ¢emo uzro¢no povezani s jednim
brojem razli¢itih predmeta, no niti jedan od njih neée se pojaviti. Ukratko,
moje iskustvo crvene tre$nje ili gorkog limuna jesu nacin na koji ti predmeti
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za mene postoje. Crvena treSnja za mene je prisutna po tome $to je vidim.
Opazam predmete pomocu iskustava. Iskustva nisu predmeti; ona su radije
pristupi predmetima. Ti pristupi mogu poprimiti razli¢ite oblike; jedan te
isti predmet (s to¢no istim svjetskim svojstvima) moze biti dan u odrede-
nom broju razli¢itih nacina danosti, moze primjerice biti dan kroz opazanje,
zamiSljanje ili sjecanje. Iskustvena svojstva nisu svojstva poput ‘crvena’ ili
‘gorka’; to su prije svojstva koja se odnose na ove razliCite vrste pristupa.
Premda se razliciti nacini danosti razlikuju jedan od drugoga, neka su im
obiljezja ipak zajednicka. Jedno zajednicko obiljezje jest svojstvo mojstva,
¢injenica da su iskustva obiljezena danos$¢u u prvom licu. Kada sam iz per-
spektive prvog lica svjestan prigodne boli, opazanja ili misli, doti¢no je
iskustvo dano neposredno, ne-inferencijalno i ne-kriterijski kao moje.'?
Doc¢im je predmet Johnova opaZanja, skupa sa svim njegovim svojstvima,
intresubjektivno prihvatljiv u smislu da u nacelu moze biti dan drugima na
isti nacin kao §to je dan Johnu, samo Johnovo opaZajno iskustvo dano je
samo izravno Johnu. Doc¢im John i Mary mogu oboje opazati numericki
identi¢nu istu crvenu tre$nju, svako od njih ima svoj vlastiti razli¢it opazaj te
treSnje, te ga moZe podijeliti upravo onoliko malo koliko Mary moze podije-
liti Johnovu tjelesnu bol. Mary bi, naravno, mogla shvatiti da Johna boli, ona
bi ¢ak mogla suosjecati s njim, ali ona ne moze uistinu osjecati Johnovu bol
onako kao John. Mary nema pristupa danosti Johnova iskustva u prvom licu.

Danost iskustvenih fenomena u prvome licu nije nesto posve slu¢ajno nji-
hovu bicu, puki ukras bez kojega iskustvo moze biti a da ne prestane biti
iskustvo. Nasuprot tome, upravo ta danost u prvom licu ¢ini iskustva subjek-
tivnima. Drugim rije¢ima, izraZavajuéi se pomalo riskantno, njihova danost
u prvom licu sadrzi ugradenu samo-referenciju, prvotnu iskustvenu samo-
referencijalnost.!?

Nasuprot crvenosti rajcice ili gorkosti ¢aja (od ¢ega su oboje svjetska svoj-
stva), mojstvo koje obiljezuje opazaj crvenosti ili gorkosti nije svjetsko, nego
iskustveno svojstvo. Kad se od nas trazi da specificiramo »kako iskustvo pred-
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Ne bi trebalo pogresno razumjeti ako u ovom
kontekstu govorimo o svojstvima svijeta. To
ne podrazumijeva nikakve metafizicke tvrd-
nje glede o subjektu neovisnog postojanja re-
¢enih svojstava. Ono $to tvrdimo jest tek da
doti¢na svojstva jesu svojstva iskuSenih pred-
meta, a nisu svojstva iskustva tih predmeta.

11

Carruthers dalje dokazuje da Dretskeove i
Tyeove reprezentacionalne teorije svijesti pr-
voga reda ne mogu obrazloziti razliku izme-
du ovih dvaju aspekata, te da je zato potreb-
na odredena vrsta reprezentacionalne teorije
viSega reda (Carruthers, 1998: 209). Ne slazem
se s tim glediStem, no odvelo bi me preda-
leko da sad predstavljam svoju kritiku. Usp.
Zahavi, 1999.

12

Moglo bi se prigovoriti kako je pogresno tvr-
diti da iskustva mogu biti dana na vise od
jednog nacina. Iskustvo je dano ili iz perspek-
tive prvoga lica, ili uopée nije dano. Ja, me-
dutim, mislim da je to pogresno. Istina je da
iskustva moraju uvijek biti dana iz perspek-
tive prvoga lica, inace ne bi bila iskustvima,

no to ih ne sprjecava da isto tako ne budu
dana iz perpektive drugoga lica. Pretposta-
vimo da sam dozivio sudar i da me ostro pre-
korava vozac ¢iji sam auto upravo ostetio. To
da je vozac ljut nije nesto o ¢emu zakljucu-
jem na temelju dokaza po analogiji, to je ne-
$to Sto neposredno iskusujem (usp. Scheler,
1973: 254; Merleau-Ponty, 1964: 52-53). To
$to iskusujem ljutnju drugoga covjeka ne zna-
¢i da je moje iskustvo nepogresivo (mozda je
taj vozac zaista sretan zbog nezgode, jer ¢e
sada napokon dobiti novi auto, ali on jed-
nostavno ne zeli pokazati svoje prave osje-
¢aje), niti da je ljutnja drugoga meni dana na
isti nacin kao i samom vozacu. Meni je ljut-
nja dana upravo iz perspektive drugoga lica.
Ako netko nijece da iskustva mogu biti dana
na ovaj nacin — ako on, drugim rijecima, ka-
tegoricki nije¢e da mi mozemo iskusiti tuda
iskustva — onda se suocuje s prijetnjom solip-
sizma (usp. Zahavi, 2001a).

13

Glede Sire argumentacije, usp. Zahavi, 1999,
2003a.
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meta izgleda subjektu«, upravo je to jedno od obiljezja §to ga treba spome-
nuti. Ukratko, iskustvena dimenzija ne treba se baviti postojanjem neizreci-
vih gualia, ona mora promatrati ovu dimenziju dozivljavanja u prvom licu.

Pitanje »kako to izgleda?« ima k tome dvije strane: »kako predmet izgleda
za subjekt« i »kako iskustvo predmeta izgleda za subjekt«. Premda se te
dvije stvari mogu konceptualno i fenomenoloski razlikovati, razlikovnost
nije isto $to i odvojivost. To nije kao kad se dvije strane ili aspekta fe-
nomenalnog iskustva mogu odvojiti i promatrati odvojeno. Kada dodirnem
hladnu povrSinu hladnjaka, je li osjet hladnoce koji zatim osje¢am svojstvo
osjecenoga predmeta, ili radije svojstvo iskustva predmeta? Ispravan odgo-
vor jest da osjetno iskustvo sadrzi dvije razli¢ite dimenzije, naime razliku iz-
medu osjecanja i osjecenoga, te da se mozemo usredotociti na koju god od
njih. Fenomenologija obraca pozornost na danost predmeta. Ona se, medu-
tim, ne usredotocuje samo na predmet tocno onako kao Sto je dan nego i na
subjektivnu stranu svijesti, postajuci tako svjesna nasih subjektivnih postig-
nuca i intencionalnosti koja je u igri kako bi se predmet mogao pojaviti kao
Sto se pojavljuje. Kad istrazujemo predmete koji se pojavljuju, razotkrivamo
takoder i sebe kao svrhe toga ocitovanja, kao one kojima se objekti po-
javljuju.

Drugim rije¢ima, kada govorimo o perspektivi prvog lica, kada govorimo o
dimenziji iskustva u prvom licu, bilo bi pogre$no dokazivati da je to nesto
Sto se tice iskljucivo vrste pristupa §to ju dani subjekt ima prema svojim
iskustvima, do¢im je pristup predmetima u svagdanjem svijetu neovisan o
perspektivi prvog lica, upravo po tome Sto ukljucuje perspektivu treceg lica.
Ovo obiljezje misli nece dostajati, i to iz sljedeceg razloga: ja ocito mogu
biti usmjeren na intersubjektivno dostupne predmete, no premda je moj
pristup tim predmetima istovrstan s pristupom drugim osobama, to ne po-
drazumijeva da nije ukljucena perspektiva prvoga lica. Intersubjektivno do-
stupni predmeti prije su intersubjektivno dostupni upravo utoliko §to im se
u nacelu moze izravno pristupiti iz perspektive bas svakog prvog lica. Oni se
zato razlikuju od iskustava, kojima se u nacelu moze izravno pristupiti samo
iz perspektive jednog te istog prvog lica koju ona sama konstituiraju. Druk-
¢ije receno, svaka danost — bila to danost mentalnih stanja ili fizikalnih
predmeta — ukljucuje perspektivu prvog lica. Nema ciste perspektive trece-
ga lica, upravo kao $to ne postoji pogled odnikud. Vjerovati u postojanje
takve Ciste perspektive trecega lica znaci podleéi objektivistickoj iluziji. Ti-
me, naravno, ne mislim re¢i da ne postoji perspektiva trecega lica, nego
samo da takva perspektiva jest upravo perspektiva odnekud. To je glediste
da mi moZemo pristati uza svijet. Ta se perspektiva zasniva upravo na per-
spektivi prvoga lica, ili, da budem jo$ precizniji, ona izranja iz susreta barem
dviju perspektiva prvoga lica, ona naime ukljucuje intersubjektivnost.'4

Da sazmemo: fenomenalna dimenzija pokriva oba podrudja: 1) kako pred-
met izgleda subjektu, i 2) kako iskustvo predmeta izgleda subjektu. U Casu
kad se bavimo manifestacijom ili pojavom, suoceni smo s fenomenalnom di-
menzijom. Zapravo, ono »kako izgleda« jest upravo pitanje kako se nesto
meni pojavljuje; naime, to je pitanje o tome kako je to nesSto meni dano i
kako ga ja iskusujem. Kada zamiSljam jednoroga, Zelim sladoled, spremam
se za praznik ili razmiSljam o ekonomskoj krizi, sva me ta iskustva uvode u
prisutnost razli¢itih intencionalnih predmeta. To znaci ne samo da sam fe-
nomenalno upoznat s nizom svjetskih svojstava poput plavoga, slatkog ili
tesSkog, nego takoder podrazumijeva da je objekt tu za mene u razlicitim
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nacinima danosti (tako da ga zamiSljam, opazam, sjeam, predvidam, itd,). I
svjetska svojstva pojavnog predmeta i iskustvena svojstva nacina danosti dio
su fenomenalne dimenzije. Ne smijemo ih dijeliti, ali ih ne treba niti mije-
Sati.

Ukratko, krivi zaklju¢ak koji se moze izvesti iz intencionalistickog tuma-
¢enja fenomenalnih svojstava, jest da ne postoji teSki problem svijesti nego
samo laki problem intencionalnosti (obrade obavijesti). Ispravan zakljucak
$to ga mozZemo izvesti jest da intencionalnost pritom ima aspekt prvoga lica,
$to je Cini dijelom teSkog problema, te da se ona odupire reduktivnom ob-
jaSnjenju upravo toliko koliko i fenomenalnost tome protivi.

3. Janusovo lice iskustva

Cak i ako je istina da su intencionalnost i fenomenalnost u odnosu, naray
tog odnosa jo§ uvijek ostaje otvorenom za raspravu. Je li on intrinzican ili
ekstrinzican? Je li bitan ili samo sluc¢ajan? Tvrditi da je slucajan, tvrditi
naime da je intencionalnost indiferentna prema tome dogada li se u svjes-
nom ili nesvjesnom mediju, znaci potpisati nesto §to je McGinn nazvao kon-
cepcijom medija. Prema tom gledis$tu, odnos izmedu svijesti i intencional-
nosti slican je odnosu izmedu medija reprezentacije i poruke koju on pre-
nosi. S jedne strane imamo medij zvuka, oblika ili iskustva, a s druge sadrzaj
znacenja i referenciju. Svaka se strana moze istraZivati odvojeno jedna od
druge, zato Sto je njihov odnos potpuno slucajan. Tako, prema tome, svijest
nije niSta drugo doli (prili¢no tajnovit) medij u kojem je sluc¢ajno utaknuto
nesto relativno svjetsko, naime intencionalnost (McGinn, 1991: 35). No, je
li ovo zaista uvjerljivo?

Kako iskustvo izgleda i $to ono predstavlja, to na prvi pogled nipoS$to nisu
neovisna svojstva. Fenomenolozi su tipi¢no tvrdili da svaka pojava jest po-
java necega za nekoga. Svaka pojava uvijek ima svoj genitiv i dativ. Jo§ ne-
davno, McGinn je to isto ucinio tvrdedi da sva iskustva imaju Janusovo lice:
imaju aspekt usmjerenosti prema svijetu, predstavljaju svijet na stanovit
nacin, no u isto vrijeme ukljucuju takoder i prisutnost za subjekt, pa otuda
dolazi subjektivno glediste. Ukratko, iskustva se odnose na nesto drugo
nego $to je subjekt, te postoje kao nesto za subjekt, pa kao Sto McGinn za-
tim nastavlja:

»QOva dva lica, medutim, nemaju razlicite izraze: naime, kako iskustvo izgleda jest funkcija toga
§to ono predstavlja, a to $to ono predstavlja jest funkcija toga kako ono izgleda. Ako vam kazu
kao da iskustvo predstavlja grimiznu kuglu, vi znate kako ono izgleda da biste ga posjedovali; a
ako znate kako ono izgleda da biste ga posjedovali, onda znate i kako ono predstavlja stvari.
Ova dva lica su u biti neraspletiva. Subjektivno i semanticko povezani su jedno s drugim.«
(McGinn, 1991: 29-30)

Drugim rijecima, intencionalni i semanticki sadrzaj iskustva u tijesnoj su
vezi s njegovim fenomenalnim karakterom, i vice versa. Medutim, ako je
ono ¢ega smo svjesni neraspletivo povezano s time kako nam se to pojav-
ljuje, fenomenalna svijet nije epifenomenalna, nego prije spoznajno prijeko
potrebna.

Moze se naravno naéi mnostvo razlicitih gledista o tome. Neki ée reéi da je
intencionalnost obiljezje samo svjesnih stanja, naime da je samo svijest u
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Glede detaljnijeg argumenta, usp. Zahavi,
2001b.
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posjedu genuine intencionalnosti, te da je bilo koje drugo pripisivanje in-
tencionalnosti ili izvedeno ili metaforicko (Searle, 1998: 92-93). Jedna crta
argumentacije u prilog takvome gledi$tu bila bi ona koja naglasuje intrinzic-
nu povezanost izmedu iskustva, znacenja 1 intencionalnosti. Kao §to Straw-
son pise:

»Znacenje je uvijek stvar necega Sto necemu nesto znaci. U tom smislu, u beziskustvenom
svijetu niSta ne znaci niSta. Na beziskustvenom planetu nema moguceg znacenja, prema tome
niti moguce intencije, a ni moguce intencionalnosti... U tom svemiru ne postoji nijedan entitet
koji iSta znaci. Ne postoji nijedan entitet koji se odnosi na bilo Sto. Nema semantickog vred-
novanja, ni istine ni lazi. Sve dok se ne za¢me iskustvo, nista ne posjeduje nijedno od ovih svo-
jstava. Postoji jasan i fundamentalan smisao po kojem znacenje, pa tako i intencionalnost, pos-
toje samo u svjesnom trenutku...« (Strawson, 1994: 208-209)

Strawson, prema tome, tvrdi da je iskustvo nuzan uvjet za izvornu zaokup-
ljenost, te sugerira kako postoji analogija izmedu smisla u kojem bi se za
osobu u snu moglo reéi da je u posjedu uvjerenja, preferencija, itd., i smisla
u kojem bi se za CD moglo reci da sadrzi glazbu i onda kad nije stavljen u
CD player. Uzeto puko kao fizikalni sustav, nijedno od toga ne odnosi se
intrinzi¢no ni na jednu stvar prije negoli na drugu, nijedno od toga nema ni-
kakav intrinzi¢ni (glazbeni ili mentalni) sadrzaj. Strogo govoredi,

»... nije istinitije re¢i da postoje stanja mozga, ili Louisa, koja imaju intrinzican mentalni
sadrzaj, kad je Louis u beziskustvenom snu bez snova, nego reci da postoje stanja CD-a koja
imaju intrinzi¢an glazbeni sadrzaj dok je on smjeSten u kutiji.« (Strawson, 1994: 167)

No ipak, bez obzira na potpuno poricanje postojanja genuine ne-svjesne in-
tencionalnosti, otvorena je takoder i druga opcija. Moglo bi se prihvatiti
postojanje ne-svjesnog oblika intencionalnosti, ali ipak tvrditi kako ne-svjes-
na i svjesna intencionalnost nemaju nista (ili vrlo malo) zajedni¢ko, zbog
¢ega razjasSnjenje prve vrste intencionalnosti ne baca nimalo svjetla na onu
vrstu intencionalnosti koju nalazimo u svjesnom zivotu. Nije moguée obraz-
loziti intencionalnost moga iskustva, a da se isto tako ne obrazloZi fenome-
nalni aspekt iskustva, kao $to je nemoguce obrazloziti fenomenaalni aspekt
iskustva, a da se ne uputi na njegovu intencionalnost. Bilo koja rasprava o
intencionalnoj svijesti koja bi izostavila pitanje o fenomenalnoj svijesti (i
vice versa) bila bi opasno manjkava. Ukratko, nas$ pristup svjesnoj intencio-
nalnosti treba biti cjelovit. Upravo je zato problematicno Chalmersovo raz-
likovanje izmedu teskog i lakih problema svijesti. Ono $to on naziva lakim
problemima svijesti jest ili dio teSkog problema, ili se uopce ne tice svijesti.

4. Zakljucak

Svrha je ovoga ¢lanka trostruka: problematizirati Chalmersovo razlikovanje
izmedu teSkog i lakih problema svijesti; pruziti neka razmisljanja glede od-
nosa izmedu intencionalnosti i iskustva; te, napokon, ukazati na neke do-
dirne tocke izmedu suvremene analiticke filozofije uma i fenomenologije.

Sto se ti¢e prvoga cilja, ne mislim da ista treba dodavati. Glede drugoga, sve
$to sam mogao pruziti bila su neka preliminarna razmisljanja i naravno da
ima mnogo dodatnih problema koji su ostali netaknuti. Spomenut ¢u samo
nekoliko: postoji pitanje o postojanju nesvjesnog, te o tzv. dispozicionalnim
uvjerenjima. Kako se ona uklapaju u gore navedeni okvir?'> Postoji zatim
cijela rasprava izmedu internalizma i eksternalizma. Eksternalisti tipicno
tvrde da se razlike u misli mogu ekstrafenomenalno fiksirati. Ako je to is-
tina, kakve implikacije to ima za odnos izmedu intencionalnosti i iskustva?
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Postoji zatim pitanje o tome kako intencionalisticko tumacenje fenomenal-
nih svojstava moZe postupati sa slu¢ajevima halucinacija. Naposljetku, §to s
primjedbom kako pokusaj dokazivanja tijesne veze izmedu intencionalnosti
i iskustva podrazumijeva neki suptilan oblik psihologizma? Tvrdnja da pos-
toji posebno iskustvo razumijevanja, nuzno ¢e izazvati wittgensteinovce. No,
kako bismo mogli uciniti bezopasnom njihovu kritiku? Sva su ova pitanja
teme Sto iziskuju daljnju obradu.

Dopustite mi ipak da malo viSe vremena posvetim treéem problemu. U
najnovije vrijeme problemi subjektivnosti, fenomenalne svijesti i sebi¢nosti
postali su iznova sredi$njim i respektabilnim temama u analitickoj filozoffiji.
Ta promjena orijentacije opéenito je analiticke filozofe ucinila prijemcivi-
jima za fenomenologiju. Danas je zapravo skoro opée mjesto tvrditi kako
bilo koja uvjerljiva teorija uma mora u obzir uzeti fenomenologiju. No ipak,
ova olaka upotreba pojma »fenomenologija« vodi donekle u krivom smjeru.
Dok govori o fenomenologiji, ve¢ina analitickih filozofa jednostavno
upucuje na opis u prvom licu toga kako zaista izgleda ono »kako izgleda«
iskustva. Fenomenologija se, drugim rije¢ima, identificira s nekom vrstom
introspekcionizma. Ovaj pojam fenomenologije, medutim, ucinit ¢e se praz-
nim i neuvjerljivim bilo kome komu je bliska kontinentalna filozofija. S ob-
zirom na najnovije razvoje u analitickoj filozofiji uma, bilo bi daleko smis-
lenije angazirati se u diskusiji s onom vrstom fenomenologije $to ju je inau-
gurirao Husserl, a razvili su je i transformirali, medu mnogim drugima,
Scheler, Heidegger, Fink, Gurwitsch, Sartre, Merleau-Ponty, Levinas i
Henry. Cinjenica da je subjektivnost oduvijek bila sredi$njom preokupaci-
jom fenomenologa, te da su posvetili dosta vremena uskom ispitivanju per-
spektive prvoga lica, struktura iskustva, svijesti o vremenu, svijesti o tijelu,

samosvijesti, intencionalnosti, itd., ¢ini ih ociglednim sugovornicima.!®
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Ima li smisla govoriti o nesvjesnom okusu ka-
ve? Nesvjesnom slusanju i cijenjenju Milesa
Davisa? Nesvjesnoj zelji za cokoladom? Ako
nesvjesno iskustvo zasluzuje svoje ime i nije
tek objektivan, fizikalan proces, ono po svoj
prilici mora biti subjektivno. Poslije svega,
kamen, stol ili krv u nasim venama ne nazi-
vamo nesvjesnim. Gdje se, medutim, moze
ocitovati ova subjektivnost? Mozda u osobi-
toj danosti iskustva u prvom licu. Tesko je
ipak zamisliti kako bi nesvjesno iskustvo mo-
glo imati takvo obiljezje. Nesvjesna iskustva
per definitionem su bez danosti u prvom licu;
za subjekt ne postoji nista slicno tome da bi
ih mogao imati. Moze li se, medutim, zaista
apstrahirati osobitu subjektivnu danost iskus-
tva od samoga iskustva, a ipak zadrzati to is-
kustvo, ili, nije li ontologija iskustva radije
ontologija prvoga lica? Ako je odredbeno obi-
ljezje iskustva to da nuzno postoji nesto za
subjekt slicno da bi to mogao imati, govoriti
o nesvjesnom iskustvu bit ce isto toliko ne-
smisleno koliko i govoriti 0 »nesvjesnoj svij-
esti« (Cak i Freud se suzdrzao od toga da to
ucini, usp. Freud, 1945: 434). To, naravno, ne
iskljucuje da bi moglo biti razlicitih ne-svjes-
nih stanja i procesa koji igraju uzro¢nu ulogu
u nasem iskustvu, no govoriti o takvim ne-
svjesnim procesima ne znaci per se govoriti o
nesvjesnim iskustvima. Flanagan je nedavno

uveo razlikovanje izmedu »iskustvene osjetil-
nosti« i »informacijske osjetilnosti«. Netko
moze biti iskustveno neosjetilan, ali informa-
cijski osjetilan prema stanovitoj razlici. Kada
smo samo informacijski osjetilni prema nece-
mu, nismo toga svjesni; naime, Cista informa-
cijska osjetilnost, ili, da upotrijebim bolji iz-
raz, Cisto informacijsko skupljanje i obrada
podataka jesu ne-svjesni. To je obrada po-
dataka bez fenomenalne svijesti (Flanagan,
1992: 55-56, 147). Subjektivnost se mora baviti
iskustvenom osjetilnosc¢u i upravo nam ova po-
tonja dopusta da imamo fenomenalan pristup
predmetu. No, premda bi moglo biti priklad-
nim operirati S pojmom ne-svjesne informa-
cijske obrade podataka, mislim kako bi svatko
trebao pripaziti da ne pretpostavi kako nas in-
formacijska  osjetilnost ~ opskrbljuje  ne-
fenomenalnom verzijom upravo iste informa-
cije kao i iskustvena osjetilnost. Tvrditi neSto
poput toga znacilo bi jo$ jednom koketirati s
glediStem da je svijest spoznajno epife-
nomenalna.

16

Svojevremeno, 1995. godine, u knjizi pod na-
slovom Pristupi intencionalnosti, William Lyons
pruzio je detaljan pregled suvremenih teorija
intencionalnosti. On je razlikovao izmedu »in-
strumentalistickog pristupa« (Dennett), »re-
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U svojoj raspravi o odnosu izmedu intencionalnosti i iskustva, pokusao sam
pokazati da suvremena analiticka filozofija uma i (kontinentalna) fenome-
nologija imaju neke zajednicke interese.!” Ipak sam na pocetku ¢lanka krat-
ko spomenuo kako bi otvorenija razmjena izmedu tih dviju tradicija mogla
ne samo sprijeciti daljnja nenamjerna ponavljanja nego i da bi mogla suvre-
menu raspravu uzdignuti na sofisticiraniju razinu. Nisam siguran da sam ve¢
uspio u dokazivanju prijasnje tvrdnje, i to dijelom zato $to sam izabrao usre-
dotoditi se na jedan broj postojecih sli¢nosti i preklapanja. Ovaj izbor bio je
propedeuticki motiviran: ako treba potaknuti razmjenu, prvo treba pokazati
kako jaz izmedu analiticke i kontinentalne filozofije, o kojem se mnogo ras-
pravljalo — jaz za koji se ¢esto smatralo kako je toliko Sirok da onemogucuje
bilo kakav dijalog — jest izmiSljotina. Svejedno, premda bi puko postojanje
podudaranja moglo fascinirati, ako ho¢emo krenuti dalje s raspravom, onda
nas stvarno ne zanimaju podudaranja, nego (relevantne) razlike. Drugim
rije¢ima, razlog zaSto bi analiticki filozofi trebali obracati vecu pozornost na
fenomenologiju nije u tome S§to ova potonja tradicija sadrzi analize koje su
potpuno azurirane s onim S§to se trenutno dogada u analitickoj filozofiji
uma. Ne, stvarni je razlog, naravno, u tome $to fenomenologija jo§ uvijek
prednjaci pred analitickom filozofijom kad je rije¢ o istrazivanju nekih as-
pekata svijesti. Suprotno mnogim analitickim filozofima, fenomenolozi nisu
nikad smatrali da je problem svijesti prvenstveno pitanje kako povezati svi-
jest i mozak, niti da je to prvenstveno pitanje kako svijest svesti na bezumnu
1 bezznacenjsku tvar. Ne samo da su smatrali kako je taj pothvat uzaludan
zbog razli¢itih konceptualnih razloga nego su i tipi¢no tvrdili da takav posao
potpuno previda hitnu potrebu za posvemasnjim istraZzivanjem fenomenal-
ne svijesti u njezinu vlastitome jeziku. Drugim rije¢ima, premda fenome-
nolozi iskustvenu dimenziju tipi¢no zamiSljaju toliko fundamentalnom da je
nije moguce ne-kruzno objasniti, oni bi zanijekali da takva perspektiva za-
drzava daljnju analizu. Poslije svega, pitanje fenomenalne svijesti sadrzi
mnogo viSe od pukog priznavanja njegove nesvodivosti. Potpuno razjasnje-
nje njegovih struktura zahtijeva uze istrazivanje tema poput sebi¢nosti, da-
nosti u prvom licu, pozornosti, tematske i marginalne svijesti, refleksivne i
pre-refleksivne samosvijesti, svijesti o unutra§njem vremenu, svijesti o ti-
jelu, itd.

S obzirom na bogatstvo fenomenoloskih analiza svijesti i na to da su mnogi
zakljucci do kojih su analiticki filozofi dosli u najnovije vrijeme zapravo
ponovna otkrica starih istina, uobic¢ajeno drZanje analiticke filozofije prema
fenomenologiji — koje je sezalo od potpunog nepostivanja do otvorenog ne-
prijateljstva — mozZe se obiljeziti samo kao kontraproduktivno. No, upravo
kao $to fenomenologija ima $to ponuditi analitickoj filozofiji, tako i ona
sama svakako moze izvuéi korist, ne samo iz analitickih rasprava — primje-
rice, o indeksikalnosti, perspektivi prvoga lica, internalizmu nasuprot eks-
ternalizmu, te moguénosti pre-lingvistickog iskustva — nego i iz pojmovne
jasnoce i problematskog pristupa $to ga nalazimo u analitickoj filozofiji.
Stoga, upravo bi pokusSaj da se angazira u dijalogu s analitiCkom filozofijom
mogao, nadajmo se, prisiliti fenomenologiju da se viSe orijentira na pro-
bleme, te tako suprotstavi jednoj od trenutno svojih najvecih slabosti: njezi-
noj prevelikoj zaokupljenosti egzegezom. Konkretan korak za one obucene
u fenomenologiji bio bi da naprave viSe od pokusaja da svoja razmisljanja
formuliraju na relativno ne-tehnicki nacin. Takvom bi se gestom moglo
mnogo posti¢i. To bi nuzno olaksalo konstruktivne diskusije s onim li¢nos-
tima u analitickoj filozofiji koje su manje ili viSe na svoju ruku pocele utje-
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cati na fenomenoloske teme. A bila bi Steta propustiti priliku za dijalog koji
nam je trenutno nadohvat ruke.!8

S engleskoga preveo
Simun Selak
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to otkriva zapanjujuée pomanjkanje bliskosti
s filozofskom tradicijom.
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Drugo podrucje jest problem samosvijesti. Fe-
nomenolosko istrazivanje samosvijesti tipic-
no se stavljalo u kontekst rasprave o tako raz-
licitim problemima kao S$to su prostornost,
utjelovljenje, vremenitost, intersubjektivnost,
pozornost itd. No ipak, karakteristicna crta
najnovije analiticke filozofije jest i to da se
sve veli broj filozofa distancirao od tradicio-
nalnog filozofiranja u fotelji i odustao od po-
kuSaja da temeljne strukture uma shvati sa-
mo pomocu a priori pojmovne analize. Um-
jesto toga, oni su se poceli angazirati u dija-
logu s empirijskom znanos¢u i oslanjati na iz-
vore koji se nalaze u kognitivnoj znanosti,
psihopatologiji, neuropsihologiji i razvojnoj
psihologiji. Kao rezultat toga, postali su svjes-
ni meduigre izmedu subjektivnosti, utjelov-
ljenosti i okoline, te su izveli zakljucke o
problemima poput postojanja prelingvistickih
oblika samosvijesti, tjelesnih korijena samo-
iskustva i povezanosti izmedu izvan- i unutar-
matericnog zaceca, $to je sve zapanjujuce
slicno gledistima $to ih ve¢ imamo u fenome-
nologiji. Usp. Zahavi, 1999 i 2002.
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Dan Zahavi

Intentionality and Experience

Since the publication of Chalmer’s influential work, The Conscious Mind (1996), it has been cus-
tomary to divide the philosophical problems of consciousness into two groups. Whereas the so-
called “hard problem” of consciousness concerns the nature of phenomenal awareness and the
first-person perspective, the “easy problems of consciousness” mainly concern the notion of inten-
tionality. But is it really possible to investigate intentionality thoroughly without taking the experien-
tial dimension into account? And vice versa, is it possible to understand the nature of subjectivity
and experience if we ignore intentionality, or do we not run the risk of thereby reinstating a Carte-
sian subject-world dualism that ignores everything captured by the phrase “being-in-the-world”? In
my article, I will inquire whether phenomenal consciousness and intentionality are two sides of the
same coin that cannot be separated without committing a fallacy of division.

Key words

intentionality, experience, phenomenal awareness, Cartesian dualism, fallacy of division
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