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HRVATSKA KAO OGLEDALO
EUROPSKE URBANE BA[TINE

Neovisno o svojim posebnim karakteristikama Hrvatska nam slu`i kao ogle-
dalo europske urbane ba{tine. Svrha je ove rasprave pratiti koji se vremen-
ski slojevi nastanka grada mogu prepoznati u hrvatskim gradovima, kako je 
njihova mre`a diferencirana i kako su pojedini slojevi povezani s tijekovima 
op}eeuropskoga urbanizma. Posebna je pa`nja posve}ena formiranju ko-
mune u razvijenom srednjem vijeku kao spojnici obalnih i kontinentalnih 
krajeva u Hrvatskoj te nastanku suvremene slike grada u 19. i 20. stolje}u.

Klju~ne rije~i: grad, gradska komuna, nacija, urbanizam

Tematski okvir

Nedavno je njema~ki povjesni~ar Hartmut Kaelble u svom ~lanku o op}im 
karakteristikama europskoga grada 20. stolje}a istaknuo sljede}e: “Izgled je 
europskoga grada 20. stolje}a odre|en duga~kom, specifi~nom europskom 
povije{}u.” Prema tomu se europski grad jasno razlikuje od gradova na drugim 
kontinentima, pogotovo u Sjevernoj Americi, gdje gradska povijest po~inje tek 
u 17. stolje}u na isto~noj obali, a u ve}ini gradova jedva da ima tragova povijesti 
prije 20. stolje}a.

Kaelble dalje nastavlja: “Ve}ina europskih gradova ima jasno odre|enu 
rimsku ili srednjovjekovnu, ponekad i ranonovovjekovnu urbanu jezgru. Otkri-
vamo ju u srednjovjekovnim zgradama, crkvama, trgovima, vije}nicama, tor-
njevima, gradskim zidovima i fortifikacijama, ponekad i u rimskim ru{evina-
ma” (Kaelble 2006: 34).
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O~ito je da se ta izjava mo`e primijeniti i na Hrvatsku. Neovisno o svojim 
posebnim karakteristikama i Hrvatska slu`i kao ogledalo europske urbane 
ba{tine. Po~et }u od glavnih povijesnih razdoblja kada su se osnivali europski 
gradovi. Pritom svako razdoblje donekle karakterizira odre|eni gra|evinski 
stil. Cilj je ove rasprave pratiti koji se vremenski slojevi nastanka grada mogu 
prepoznati u gradovima diljem Hrvatske, kako je mre`a gradova u Hrvatskoj u 
sebi diferencirana i kako su pojedini slojevi povezani s tokovima europskoga 
urbanizma. Naravno da su u gradovima koji su nastali u ranijem razdoblju pri-
sutni i tragovi mla|ih slojeva, tako da }emo promatrati pojedine gradove u 
razli~itim razdobljima.

Premda je moj rad zami{ljen kao prilog kroatologiji, u njem vidim i primjer 
transnacionalne povijesti, historiografije koja se `eli osloboditi sklonosti da 
pratimo povijesne procese uglavnom u sklopu dana{njih nacionalnih dr`ava. 
Premda takav pristup nije novo otkri}e, treba istaknuti da pojava novoga poj-
ma “transnacionalna povijest” svjedo~i i o promjeni svijesti koja se dogodila 
zahvaljuju}i novomu iskustvu otvorenih granica u Europi, tokovima ekonomske 
i politi~ke integracije i pribli`avanju stilova `ivota. Transnacionalna povijest 
postavlja pitanja o sli~nosti pojava u razli~itim zemljama, te koliko su te sli~nosti 
posljedica jednosmjernoga utjecaja ili uzajamne razmjene.1 Ba{ za historiogra-
fiju o urbanizmu, za na~in pisanja povijesti gradova, mo`e se re}i da je ona ve} 
odavno bila transnacionalno orijentirana, dakle i prije stvaranja toga pojma.

Anti~ki sloj u obalnim gradovima Hrvatske

U najstariji sloj gradova ubrajamo sve gradove ~iji korijeni se`u do u an-
tiku. Takvih ima svugdje na teritoriju biv{ega Rimskoga Carstva, uglavnom na 
Sredozemlju, ali i u sjevernoj Francuskoj i Njema~koj zapadno od Rajne. Naj-
istaknutiji su primjeri u Njema~koj Colonia Agrippina, Köln, i Augusta Trevero-
rum, Trier.2 U taj je sloj uvr{tena i skupina gradova na obali Hrvatske, u Istri i 
Dalmaciji. Pri tome treba razlikovati gradove koji su nastali tijekom gr~ke ko-
lonizacije i one koji su se razvili tek u rimsko doba. Neki su gradovi sa~uvali 
funkcionalni i lokalni kontinuitet, kao Pore~ i Pula u Istri te Zadar i Trogir u 
Dalmaciji. Kontinuitet se o~ituje jo{ i danas u mre`i ulica. Lokalni kontinuitet 
gradskoga `ivota u Splitu i Dubrovniku po~inje tek u ranom srednjem vijeku, a 
funkcionalni im je kontinuitet prenesen iz anti~kih gradova Salone odnosno 

1 Klju~ni je ~lanak npr. Osterhammel 2001; Wehler (2006) isti~e da je takav pristup neovi-
sno o novom pojmu davno poznat u historiografiji. 

2 Kao uvod vidi: Elbe 1977.
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Epidaura. Ne treba zaboraviti da poneki anti~ki grad nije pre`ivio prijelaz iz 
antike u srednji vijek, kao Narona kod Metkovi}a ili Nesactium kod Pule.3

Valja istaknuti da, neovisno o postoje}im tragovima anti~koga urbanizma 
u sjevernoj Hrvatskoj ili u Ma|arskoj, nema razloga u tim krajevima pretpo-
staviti kontinuitet gradskoga `ivota nakon sloma Rimskoga Carstva, ~ak i u 
slu~aju slavizacije anti~koga imena, kao {to je Siscia > Sisak. Teze o funkcio-
nalnim vezama izme|u rimskoga naselja Andautonija na ju`noj obali Save i 
srednjovjekovnoga grada Zagreba odavno su se pokazale neutemeljenima.4 
Nije ni{ta neobi~no u tome da se grad, nastao u jednom povijesnom sloju, uga-
sio i da je na istom mjestu ili u blizini niknuo novi grad u mla|em sloju.

Ranosrednjovjekovni sloj

Drugomu sloju pripadaju gradovi koji su nastali u ranom srednjem vijeku 
i koji su u sebi ujedinili uglavnom politi~ke i vjerske funkcije, dok su trgovina i 
proizvodnja bile podre|ene. Tomu sloju pripada vi{e gradova u “Karolin{koj 
novoj Europi” prema terminologiji Klausa Zernacka, koji tu slijedi Oskara 
 Haleckija. To su gradovi nastali u podru~jima karolin{ke dr`ave koja nisu bila 
u sastavu Rimskoga Carstva.5 Mislimo na gradove kao Hamburg, Bremen ili 
malo kasnije u doba Otonaca na Magdeburg.6 Ali tomu sloju pripadaju i gra-
dovi u mladim slavenskim dr`avama, na primjer Prag ili Krakov, te Preslav i 
Pliska u Prvom Bugarskom Carstvu. Tu valja ubrojiti i ruske te dana{nje ukrajin-
ske gradove “na putu od Varjaga do Grka” prema rije~ima staroruske Nestoro-
ve kronike, tj. od Balti~koga do Crnoga mora, kao najva`nije Novgorod, Smo-
lensk ili Kijev.7

U tu bih skupinu uklju~io i Zagreb koji je postao va`an kao sredi{te sred-
njovjekovne Slavonije tek nakon osnutka biskupije (oko 1094) na kap tolskom 
bre`uljku i nakon uspostavljanja `upanije.8 Uspon gradova iz toga je sloja uvijek 
usko povezan s procesom pokr{tavanja i izgradne crkvenih struktura. I nove bih 
ili o`ivljene gradove na podru~ju srednjovjekovne hrvatske dr`ave u susjedstvu 

3 Sinteze i pregledi: Sui} 2003; Sanader 2007; Sanader 2009a; Sanader 2009b.
4 Klai} 1982: 9–11; Grothusen se (1967: 82–83) ne izja{njava jasno, ali je o~ito sklon pret-

postavci funkcionalnoga kontinuiteta, ~ak planskoga preseljenja.
5 Zernack 1977: 25–27. “Nova Europa” obuhva}a teritorije koji su bili izvan sastava Rim-

skoga Carstva.
6 Usp. npr. Dilcher 2002; Johanek 2006.
7 I metodolo{ki odli~an uvod u tematiku nudi Mühle 1991.
8 O po~ecima Zagreba vidi, primjerice, Klai} 1982: 21–23, 299–304.
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starih dalmatinskih gradova uvrstio u taj sloj. Knin i [ibenik raz vili su se kao 
utvrde i sredi{ta kne`evske odnosno kraljevske vlasti, a Nin na mjestu anti~ke 
Aenone do`ivio je kratak uspon kao crkveno sredi{te (Steindorff 1982, 1996).

Sloj iz razvijenoga srednjega vijeka

Tre}emu sloju europske urbane ba{tine pripadaju gradovi koji su osnovani 
tijekom ruralne i gradske kolonizacije u razvijenom srednjem vijeku, dakle od 
12. stolje}a. Iz Njema~ke su posebno poznati primjeri Freiburga na jugu i Lü-
becka na sjeveru. Tomu, tre}emu sloju pripada i grad, na ~ijem sveu~ili{tu radi 
autor ovih redaka: Kiel na hol{tajnskoj obali Balti~koga mora osnovan je tek 
oko 1235. godine. Iz novih je istra`ivanja postalo jasno u kojoj se mjeri tek tada 
popunila mre`a gradova u Njema~koj, ~ak i u krajevima s tradicijom anti~koga 
urbaniteta (Schulz 2009, Zeilinger 2009). Nisu uvijek ti gradovi nastajali na 
sasvim novim mjestima, naj~e{}e se radi o pro{irenju ili preure|enju starijega 
naselja. Obilje`ja tih gradova, odnosno tada nastalih gradskih ~etvrti, regularni 
su tlocrt i organizacija grada kao komune. Komuna, kao asocijacija slobodnih 
gra|ana, koja je raspolagala odre|enim teritorijem i izvan grada, razvila je 
oblike samouprave, obi~no na temelju privilegija vladara ili lokalnoga zastup-
nika svjetovne ili duhovne vlasti.

Urbanizacija srednjovjekovne Slavonije, jednako kao i Ma|arske, uglav-
nom se doga|ala u tom sloju, spominjem samo Samobor, Vara`din, Koprivni-
cu, Viroviticu i Vukovar. U tom je smislu posebno zanimljiv daljnji razvoj Za-
greba, u ~ijoj se topografiji dobro prepoznaje proces razvijanja gradskoga pro-
stora. Kao {to je ve} spomenuto, prema osnivanju biskupije i nastanku naselja 
na Kaptolu i ispod njega grad pripada drugomu sloju. Ali uspon grada kao go-
spodarskoga sredi{ta po~eo je tek zahvaljuju}i osnutku slobodnoga grada Gra-
deca na vi{em bre`uljku zapadno od Kaptola. Privilegij koji je ugarsko-hrvatski 
kralj Bela IV. dodijelio “gostima” na Gradecu 1242. godine mo`e poslu`iti kao 
egzemplarni ~in planske gradske kolonizacije u srednjoj Europi, koja je bila 
usko povezana s migracijskim procesima (Budak 1992, Steindorff 1994).

Komuna i gradski samostani

Osnutak je komune pak pojava vezana samo uz podru~je zapadne Crkve. 
Ne poznajemo komunu ni u ozra~ju bizantskoga urbanizma, ni u Rusiji9. Jedi-

9 Ne sla`em se s ocjenom (Leffler 2006) da se kasnosrednjovjekovni Novgorod mo`e karak-
terizirati kao komuna, jer nedostaje predznak komune – da je u gradu to~no odre|en krug 
gra|ana koji raspola`u politi~kim pravima u gradu. 
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no nakon {to je Litva, odnosno od 1386. godine poljsko-litavska unija, prisvoji-
la i isto~noslavenska pravoslavna podru~ja, na~elo gradske samouprave i 
magdebur{ko gradsko pravo moglo se pro{iriti sve do Kijeva (Wehrd 2006, 
Rohdewald 2005: 90–212).

Komuna nastaje u cijeloj zapadnoj i srednjoj Europi neovisno o starijim 
gradskim tradicijama, i u gradovima s anti~kim korijenima, i u gradovima iz 
drugoga i tre}ega sloja. Organizacija ve}ega dijela gradskoga stanovni{tva kao 
jasno odre|enoga kruga gra|ana povezanih prisegom, {irila se od sjeverne Ita-
lije na sjeverozapad i u srednju Europu sve do Poljske i Sedmogra|a. Tamo{nji 
je proces gradske kolonizacije nezamisliv bez komune. ^ak u rudarskim na-
seljima Srbije i Bosne mogu se nazrijeti za~eci komunalne organizacije kao 
“uvoz” zahvaljuju}i Sasima, rudarima iz Gornje Ugarske koji su tamo do{li iz 
Saksonije, i trgovcima iz dalmatinskih gradova (]irkovi} 1987). Struktura 
 komune nastaje na osnovi starijih, manjih oblika asocijacije, ona je jedan od 
izraza op}e tendencije prema jasnomu razgrani~enju svjetovne i duhovne vlasti 
i sve sna`nijemu prodoru pravne regulacije u dru{tvene odnose. Najva`niji je 
simbol vlasti svake komune gradska vije}nica.

Novost je u tre}em sloju, neovisno o tome kada je grad nastao, pojava 
 gradskih samostana franjevaca i dominikanaca na cijelom zapadu od Jadrana 
do Balti~koga mora i od Engleske do Ugarske. U Kielu je franjeva~ki samostan 
osnovan 1235. godine istodobno s gradom u kojem je njegov osniva~, grof Adolf 
IV. [aumbur{ki, proveo posljednje godine `ivota kao redovnik. Grad je dobio 
prve povlastice iste godine kad i zagreba~ki Gradec.10

Formiranjem komune na isto~noj je obali Jadrana izjedna~ena gradska 
struktura starih dalmatinskih gradova s anti~kom ba{tinom s jedne, i mla|ih 
gradova na teritoriju slavenskih dr`ava s druge strane. Mislim tu posebice na 
[ibenik, Hvar i Kor~ulu. Na Hvaru je osnivanje biskupije prethodilo komunal-
noj emancipaciji, u slu~aju [ibenika i Kor~ule stjecanjem biskupije zavr{io je 
proces izjedna~enja. Djelovanje mleta~koga kneza Marsilija Zorzija 1256. 
 godine na planskom ure|enju gradskoga tlocrta Kor~ule (Steindorff 2005, 
 Belamari} 2005) mo`e se usporediti s radom lokatora koji su odre|ivali plan 
novih gradova i seoskih naselja u onodobnoj srednjoj Europi.

Osim toga, ako gledamo cijeli povijesni prostor Hrvatske, komuna i grad-
ski samostani zajedni~ko su i povezuju}e dobro i jadranskih gradova i mla|ih 

10 Najdetaljnije Willert 1990: 13–83. Mo`emo navesti jo{ jednu paralelu. Zagreba~ko 
sveu~ili{te osnovano je 1669, Kielsko 1665. Zagreba~ko sveu~ili{te je izraslo iz starije je-
zuitske akademije, prete~a je Kielskoga sveu~ili{ta kne`evska {kola u Bordesholmu 20 km 
ju`no od Kiela. Ta je {kola nastala ukidanjem samostana u Bordesholmu nakon reforma-
cije. Biv{a samostanska knji`nica predstavlja najstariju jezgru Kielske sveu~ili{ne knji`nice. 
Samostanska crkva slu`i danas kao luteranska `upna crkva gradi}a Bordesholma.
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gradova u sjevernoj Hrvatskoj, odnosno u srednjovjekovnoj Slavoniji. I u tome 
le`i glavna specifi~nost Hrvatske kada se gleda na povijest gradova.

Sloj iz ranoga novoga vijeka

Dalje nailazimo na sloj gradova koje su osnivali apsolutisti~ki vladari u 
ranom novom vijeku. Takve gradove karakteriziraju potpuno regularni tlocrti, 
a ~esto su okru`eni fortifikacijama. U slu~aju Mannheima ili Karlsruhea tlocrt 
je orijentiran prema novosagra|enomu dvorcu, sjedi{tu svjetovne vlasti. Dvo-
rac s jedne strane dominira gradom, s druge je pak sastavni dio samoga grada. 
I jo{ jedna novost: nisu vi{e crkve najva`niji i najistaknutiji objekti u gradu, na 
prvom su mjestu simboli svjetovne vlasti.

Najpoznatiji europski grad iz toga sloja svakako je Petrograd (Sankt-Peter-
burg), koji je Petar Veliki 1703. godine osnovao kao novi glavni grad Rusije. 
Vi{e ruskih gradova koji potje~u iz ranosrednjovjekovnoga sloja, npr. Novgo-
rod ili Tver, potpuno je obnovljeno u ranom novom vijeku prema na~elima 
regularnoga tlocrta, tako da ti gradovi sada ostavljaju dojam novijih gradova. 
Tragovi iz starijih razdoblja danas su samo “mali otoci” u novijem urbanom 
prostoru.

U Hrvatskoj iz toga razdoblja nema gradova s velikim pala~ama, jer ni 
 jedan grad nije stekao ulogu sjedi{ta dvora ili velikoga upravnoga aparata. Ali, 
to je razdoblje itekako oblikovalo gradski krajolik u`e Hrvatske i Slavonije. 
Karlovac je osnovan 1579. godine kao tvr|ava i kao sredi{te obrambene linije 
protiv Turaka. Tvr|a, Donji grad u Osijeku, gra|ena je od 1712. do 1719. go-
dine nedugo nakon odlaska Turaka i uspostavljanja vlasti Habsburgovaca. 
 Tragovi funkcije grada-utvrde i planska izgradnja jo{ se i danas mogu dobro 
prepoznati. Op}enito je mre`a gradova u Slavoniji odraz kolonizacije i migra-
cijskih procesa u 18. stolje}u. Jako je malo ostataka iz razdoblja prije turske 
vlasti, na primjer jezgra franjeva~ke crkve Sv. Duha u Po`egi, a isto tako malo 
se sa~uvalo iz doba turske vlasti, kada je stupanj urbanizacije bio mnogo ni`i 
nego u prija{njem razdoblju.11 Sli~no se mo`e re}i i za sve krajeve u Ma|arskoj 
koji su neko vrijeme bili pod turskom vla{}u.

Za Istru i Dalmaciju rani je novi vijek bio razdoblje relativnoga gospodar-
skoga zastoja, u kojem su se okamenile strukture iz kasnoga srednjega vijeka. 
Dok je renesansa jo{ dobro zastupljena u Dalmaciji – najznamenitiji je primjer 
{ibenska katedrala – barokne zgrade i dogradnje su iznimke. U tada{njim pri-

11 Za ovo razdoblje vidi radove Nenada Moa~anina, npr. Moa~anin 2006: 67–120.
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likama postoje}i arhitekturni fond iz starijih slojeva uglavnom je zadovoljavao 
potrebe urbanoga `ivota. Samo je u Dubrovniku barok ~e{}e zastupljen, i to 
zahvaljuju}i nu`nosti rekonstrukcije nakon potresa.

Kada govorimo o europskoj gradskoj ba{tini, ne treba zanemariti orijen-
talni grad nastao na podru~jima europskih dijelova Osmanskoga Carstva u ra-
nom novom vijeku. Premda ta ba{tina nije zastupljena na teritoriju dana{nje 
Hrvatske, `elim ipak spomenuti Sarajevo i Mostar kao najljep{e primjere takva 
gradskoga tipa i kao gradove sudbinom usko povezane s hrvatskom povije{}u.

Preoblikovanje dana{njega grada
u 19. stolje}u

U vizuri dana{njih europskih gradova naj~e{}i su ipak tragovi 19. stolje}a, 
nastali tada{njim zahvatima planske modernizacije. To vrijedi kako za Pariz, 
tako i za Milano ili Be~ i Zagreb.12 Neovisno o ratnim razaranjima, iz toga su 
razdoblja u svakom ve}em gradu u Njema~koj sa~uvane zgrade i cijele ~etvrti. 
@eljeznica, industrijalizacija i nagli rast gradova u~inili su sli~nima raspored 
gradskih funkcija u svim gradovima, neovisno o naslje|enim strukturama i sta-
rosti. Kao gradove u dana{njoj Hrvatskoj koji su uglavnom oblikovani u to 
doba, mo`emo navesti ratnu luku Pulu i trgova~ku luku Rijeku. I u Osijeku su 
tada nizom reprezentativnih secesijskih zgrada urbanisti~ki spojeni Donji i 
Gornji grad

Ali najbolji primjer i za usporedbu na europskoj razini ostaje Zagreb, ~iji 
je uspon usko vezan s preuzetom ulogom sredi{ta hrvatskoga nacionalnoga po-
kreta.13 Prema rije~ima Ivana Rogi}a u zborniku “Project Zagreb” grad je tre-
bao slu`iti kao glavni grad realne Hrvatske i Slavonije pod vla{}u bana, zatim 
kao glavni grad imaginarne neovisne Kraljevine Hrvatske, a zatim i kao orijen-
tir za dijasporu.14 Izgradnja Donjega grada i svih reprezentativnih zgrada u 
sklopu “Zelene potkove” slu`ila je modernizaciji grada i dru{tva prema op}emu 
uzoru: kazali{te, muzeji, akademija, sveu~ili{na knji`nica i botani~ki vrt nu`ni 
su elementi da bi grad mogao funkcionirati u sklopu bilo kojega gra|anskoga 
dru{tva. Zagreb kao hrvatska metropola prezentirao se kao manja kopija Be~a 
i Budimpe{te, i ta je sli~nost slu`ila njegovoj afirmaciji. Do koje je mjere Au-
stro-Ugarsko Carstvo jo{ bilo prihva}eno kao kriterij, neovisno o napetostima 

12 Za plansku modernizaciju u europskom okviru vidi Schott 2009.
13 Steindorff 2000; vidi i Steindorff 2003: 162–163.
14 Blau i Rupnik 2007: 40 (poglavlje je napisao Ivan Rogi}). 
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izme|u sredi{njih vlasti i nacionalnih pokreta, vidi se po tome koliko zajed-
ni~koga ima u tada{njim habsbur{kim metropolama.15

Sve ustanove, smje{tene u objektima na “Zelenoj potkovi”, bile su kono-
tirane kao simboli nacije. Da bi se afirmirala, nacija je trebala raspolagati svim 
oblicima izra`aja kulturnoga `ivota. Svi gore navedeni objekti izgra|eni su i za 
to da bi slu`ili kao “spremi{e” povijesne i kulturne svijesti nacije.16 Da su u 
tada{njoj Hrvatskoj okolnosti bile druga~ije, kolodvor je mogao biti ponos i 
simbol uspjeha te tehni~koga napretka nacije, ali u Zagrebu je ta funkcija 
 minimalizirana, odnosno zgrada je na svoj na~in bila ~ak kamen spoticaja jer je 
pripadala Ma|arskim dr`avnim `eljeznicama.

Dva grada na privremeno sli~nom putu
– Pula i Kiel

Ina~e ba{ u tom razdoblju grad Pula sa svojom povije{}u, sli~nom ostalim 
istarskim ili i dalmatinskim gradovima, kre}e novim putem,17 pa kao glavna 
austro-ugarska ratna luka (od 1853. godine) strukturalno pokazuje sna`ne pa-
ralele s novim pruskim ratnim lukama odnosno s ratnim lukama Njema~koga 
Carstva nakon 1871: Wilhelmshavenom na Sjevernom moru (1853)18 i Kielom 
na Balti~kom moru (1865). Dok je Wilhelmshaven gotovo potpuno novi grad 
bez povijesnih korijena, Pula i Kiel su zanimljivi primjeri kako stari gradovi – 
jedan s korijenima ~ak u antici, drugi iz doba srednjovjekovne kolonizacije – 
do`ivljavaju naglu modernizaciju.

I jedan i drugi grad jo{ dan-danas uglavnom ̀ ive od toga {to je napravljeno 
u desetlje}ima prije Prvoga svjetskoga rata, u Puli po~ev{i od prelijepe zgrade 
dana{njega Filozofskoga fakulteta. Pozitivan se odnos prema tradiciji ratne 
luke u Kielu bolje sa~uvao, dok je u Puli optere}en negativnim konotacijama u 
povijesnom sje}anju na nacionalne borbe prije Prvoga svjetskoga rata, na ta-
lijansku vlast i na razdoblje socijalisti~ke Jugoslavije, kada su potrebe vojske 
izrazito ote`avale prostorno ure|enje grada. Osim toga Kiel je za razliku od 
Pule i danas ratna luka.

15 Klein 1997; za koegzistenciju odnosno suparni{tvo nacionalnih pokreta na planu arhitek-
ture na primjeru Hermannstadta (Sibiu) u Sedmogra|u vidi Hagen 2009. Zgrade 
njema~kih ustanova dobile su svoje “nacionalno” obilje`je ve} po tome {to su bili pozvani 
arhitekti iz same Njema~ke koji su imali svoje stilove. 

16 Vidi podroban prikaz od planiranja do realizacije pojedinih objekata: Kne`evi} 1996.
17 O odnosu civilnih vlasti i mornarice u Puli usp. Wiggermann 2004.
18 O razvitku grada do Prvoga svjetskoga rata vidi Gaul 1996: 11–34.
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Op}i trendovi urbanizma u 19. i 20. stolje}u

U mnogim se dana{njim europskim gradovima mo`e prepoznati socijalna 
diferencija iz 19. stolje}a – koje su ~etvrti bile odre|ene za koje dru{tvene 
 slo jeve, te kako je stanovanje u uli~noj ili u dvori{noj zgradi ozna~avalo i 
odre|eni status. Primjer su Berlin, Pariz ili London, ali isto tako i Budimpe{ta 
i Zagreb. Svaka {etnja po Donjem gradu to nam potvr|uje.

Hartmut Kaelble upozorava u svojoj raspravi: “Europskoj gradskoj jezgri 
iz 19. stolje}a nedostaje onaj kontrast koji karakterizira znatan broj ve}ih arap-
skih, afri~kih i indijskih gradova ili kao kineski grad [angaj – kontrast izme|u 
europskoga dijela sagra|enoga po uzoru na bolje ~etvri europskih gradova, i na 
drugoj strani arapskoga bazara, indijskoga ili kineskoga dijela grada.”19 Mogao 
je navesti i primjer iz na{e neposredne blizine: Sarajevo s novim austrijskim 
~etvrtima na jednoj strani i Ba{~ar{ijom i tradicionalnim stambenim ~etvrtima 
mahalama na drugoj strani.20

Posebnost je velikih europskih gradova u tome da su i rast stanovni{tva i 
{irenje gradske povr{ine u 20. stolje}u bili skromni u usporedbi sa sve br`im 
rastom gradova na drugim kontinentima, posebno u Aziji te Srednjoj i Ju`noj 
Americi. Velik skok u Europi dogodio se ve} u drugoj polovici 19. stolje}a s 
industrijalizacijom i demografskom tranzicijom. Dok se broj stanovnika Ber-
lina od 1900. do danas pove}ao od gotovo 1,9 milijuna na 3,4 milijuna, Ciudad 
de Mexiko narastao je od 350 tisu}a na dana{njih 19 milijuna. Ba{ zbog razmjer-
no sporoga rasta velegradova gradovi srednje veli~ine u Europi sa~uvali su 
svoju ulogu. Premda Zagreb dan-danas nema milijun stanovnika i nikako nije 
me|u najve}im europskim gradovima, ipak odska~e od op}ega uzora europske 
metropole jer se njegovo stanovni{tvo od 1890. do 1990, dakle za sto godina, 20 
puta pove}alo, {to je mnogo vi{e nego u slu~aju Budimpe{te, Praga, Ljubljane 
ili Sarajeva. Zanimljivo je da je broj stanovnika Trsta ili Be~a u to vrijeme i 
stagnirao.21

Za razliku od desetlje}a prije Prvoga svjetskoga rata gra|evinska ba{tina 
kratkoga me|uratnoga razdoblja u Hrvatskoj nije toliko uo~ljiva. Ipak, upravo 
je Zagreb hvatao korak s trendovima moderne arhitekture kada se gleda na 

19 Kaelble 2006: 35. 
20 Donia 2006: 60–93.
21 Blau i Rupnik (2009: 29) s tim primjerima iz biv{e Austro-Ugarske. – Nagli rast povezuje 

Zagreb s drugim gradovima u jugoisto~noj Europi. Zanimljivo je da Hoepken (2006) u svom 
~lanku o gradovima u jugoisto~noj Europi uop}e ne spominje Zagreb. Polako Hrvatska u 
mentalnoj kartografiji ispada iz “jugoisto~ne Europe” i prelazi u “srednju Europu”.



67

L. Steindorff: Hrvatska kao ogledalo europske urbane ba{tine
KROATOLOGIJA 1(2010)1: 58–73

Me{trovi}ev Umjetni~ki paviljon i op}enito na izgradnju isto~no od dana{njega 
Trga `rtava fa{izma ili na Novakovu ulicu na [alati.22

Urbanizam u Hrvatskoj u doba socijalizma

Ostaje nam va`no pitanje do koje je mjere razdoblje socijalizma oblikova-
lo izgled gradova u Hrvatskoj? Socijalisti~ki re`imi nisu poticali individualnu 
stanogradnju, ve} su forsirali izgradnju stambenoga prostora u velikim eta`nim 
zgradama. Pod tim uvjetima mnogo se slabije razvio pojas gradskih ~etvrti s 
vilama i vrtovima. Ali razmjerno jeftino stanovanje u dru{tvenim stanovima 
omogu}ilo je i {irim slojevima da steknu vikendice. Osim toga je socijalizam 
te`io oblikovanju reprezentativnih prostora. Tim na~elima najvi{e odgovara u 
Hrvatskoj izgradnja ju`no od ̀ eljezni~ke pruge u Zagrebu, oko biv{e Ulice pro-
leterskih brigada, sada{nje Vukovarske avenije.23

Ni u jednom gradu u Hrvatskoj nisu poduzeti takvi radikalni potezi kao {to 
je u~injeno na temelju Generalnoga plana iz 1935. godine u Moskvi ili kasnijim 
uni{tavanjem staroga sredi{ta u Bukure{tu, niti je osnovan i izgra|en novi 
socijalisti~ki grad i industrijsko sredi{te kao Eisenhüttenstadt u Isto~noj 
Njema~koj jugoisto~no od Berlina ili Nowa Huta kraj Krakova.24 Osim toga je 
ostalo dosta mogu}nosti za privatnu gradnju, pogoto od {ezdesetih kada je u 
zemlju po~eo pritjecati potreban kapital ste~en privremenim radom u inozem-
stvu. I kad je rije~ o urbanizmu, Jugoslavija odska~e od centralisti~kih dr`ava u 
sovjetskoj sferi ve}im mogu}nostima individualnoga djelovanja.

Po svemu sude}i ba{ ambivalentni odnos jugoslavenskoga sustava prema 
privatnoj stanogradnji omogu}io je i uvjetovao da se privatno gradi bez to~no 
odre|enih pravnih okvira, dosljednoga planiranja i djelotvornoga nadzora. 
Sada{nji ~esti sukobi oko ru{enja ili legalizacije ilegalnih objekata na atraktiv-
nim lokacijama samo su kasna posljedica nejasne granice izme|u legalne i ile-
galne gradnje u doba socijalizma.

Op}enito gledano mora se postaviti pitanje do koje su mjere koncepti 
socijalisti~koga urbanizma {ezdesetih i sedamdesetih godina uop}e bili razli~iti 
od onih u zapadnim dr`avama.25 Nisu li op}i arhitektonski trendovi bili dosta 
sli~ni? I na jednoj i na drugoj strani, daleko od starih gradskih sredi{ta, nastala 
su nova naselja s vi{ekatnicama. U na~elu su u njima bile zastupljene sve 

22 Razra|eno detaljno u Blau i Rupnik 2009: 95–174.
23 I to je podrobno dokumentirano u knjizi Blau i Rupnik 2009: 203–283.
24 O tim gradovima vidi Jajeśniak-Quast 2009.
25 Usp. Kaelble 2007: 361–385. Radi se o komparativnoj socijalnoj povijesti svih zemalja 

Europe umjesto uobi~ajnoga ograni~avanja na jedan od blokova do 1989/91. 
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uslu`ne djelatnosti da bi naselje bilo {to neovisnije o starijoj infrastrukturi 
 grada.26 Kao najistaknutiji primjer takva urbanizma u Hrvatskoj mo`emo na-
vesti naselja u Novom Zagrebu. Pojam “mikrorajon” nastao je u Sovjetskom 
Savezu, ali je zajedni~ki svim europskim zemljama, neovisno o tada{njem 
dru{tvenom sustavu. Na Zapadu, kao i u socijalisti~kim zemljama, osamdesetih 
se smanjilo odu{evljenje za modernu i probudio se interes za restauraciju 
gra|evinske ba{tine, pogotovo povijesnih sredi{ta.27 U tom kontekstu mo`emo 
gledati i obnovu biv{ega jezuitskoga samostana u Zagrebu i njegovo preure|enje 
u muzejski prostor.

Prema staroj europskoj tradiciji postojale su velike razlike u `ivotnim uvje-
tima izme|u grada i sela, a nestale su na Zapadu tek u drugoj polovici 20. 
stolje}a zahvaljuju}i ve}oj mobilnosti i izgradnji suvremene infrastrukture i na 
selu.28 Taj je proces bio sigurno sporiji u socijalisti~kim zemljama jer je socija-
lizam sebe na po~etku smatrao pokretom gradskoga proletarijata. Tek poslije, 
kao sekundarni potez, progla{en je program udru`enja gradskoga proletarijata 
sa selja{tvom, smy~ka prema Lenjinovoj terminologiji. Kolektivizacija, koja je 
u Sovjetskom Savezu slu`ila kao sredstvo stjecanja kontrole nad selja{tvom, 
trebala je u poljoprivredu uvesti industrijski na~in rada, ali je de facto okameni-
la jaz izme|u grada i sela. Premda je u Jugoslaviji kolektivizacija zaustavljena, 
ipak su i u njoj modernizacija sela i njegovo pribli`avanje gradu bili sporiji zbog 
inzistiranja na zemlji{nom maksimumu od deset hektara. Politi~ki oktroirano 
o~uvanje strukture sitnih posjeda (uz kombinate u dru{tvenom vlasni{tvu) 
ote`alo je modernizaciju agrarne proizvodnje i `ivotnih uvjeta na selu.

Kamo smjeraju gradovi u Hrvatskoj?

Kad je rije~ o dana{njoj Hrvatskoj, ho}e li cestogradnja jo{ vi{e pridonijeti 
daljnjemu odlasku seoskoga stanovni{tva u gradove ili }e se selo stabilizirati 

26 Bohn (2009: 9) nabraja predznake socijalisti~koga grada. Zapravo su jedini kriteriji po 
kojima se socijalisti~ki grad jasno razlikuje od grada u gra|anskom dru{tvu oblikovanje 
gradskoga prostora bez obzira na vlasni~ke odnose i slaba suburbanizacija. Svi su ostali 
kriteriji manje-vi{e prisutni i u suvremenom zapadnom gradu. – Zbornik sadr`ava i ~lanak 
Monike Stromberger o Ljubljani, koji je usredoto~en na pitanje povijesnoga sje}anja u 
urbanom prostoru. 

27 Prvi mi je put na tu okolnost skrenuo pozornost ~lanak koji je bio posve}en polo`aju vjer-
skih zajednica u balti~kim republikama. Prema Altnurme je (2003: 62) “po~etak osamde-
setih godina za cijeli svijet zna~io zaokret prema konzervativnim vrijednostima”. Mo`emo 
dodati: [to je izgledalo kao umor socijalisti~kih dru{tava, zapravo je zna~ilo ve} ra|anje 
novoga gra|anskoga dru{tva. 

28 Tenfelde 2006: 264.
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zahvaljuju}i boljoj povezanosti s gradom, ovisit }e o regionalnim uvjetima. Taj 
proces jo{ nije zavr{en.29

Trenuta~no se jasno uo~ava tendencija da barem noviji dijelovi gradova, 
kao i ure|enje komercijalnih i javnih prostora u cijeloj Europi, pa i diljem svi-
jeta, postaju sve sli~niji.30 To je cijena sve sli~nijega na~ina `ivota i ne mo`e se 
izbje}i – i u tome je Hrvatska samo ogledalo urbanizma u cijeloj Europi. Va`no 
je prona}i ravnote`u izme|u o~uvanja bogate ba{tine gradova u Hrvatskoj i 
stvaranja `ivotnih uvjeta koji bi odgovarali suvremenim o~ekivanjima u europ-
skim okvirima.31 Takva je ravnote`a jedan od jamaca za uspje{nu integraciju 
Hrvatske u Europu uz o~uvanje vlastita identiteta.
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Croatia as a Mirror of the European Urban Heritage

Independent from its specific characteristics Croatia may serve as a mir-
ror of the European urban heritage. The article follows which layers of deve-
lopment we are able to recognize in the cities of Croatia, how the urban net-
work in Croatia is differentiated within itself and how the different layers are 
bound to general tendencies in European urbanism. The article pays special 
attention to the formation of the urban commune in the High Middle Ages as 
a link between the maritime an continental areas of Croatia and to the forma-
tion of the contemporary picture of the city during the 19th and 20th centuries.
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