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Krenuvsi od suvremene definicije odgoja kao nastojanja koje omogucava
ljudskoj osobi odrastanje sve do pune zrelosti, autor u tom svjetlu pokusava
iScitavati neke dijelove Homerovih epova detektirajuéi pojedine starogrcke
vrijednosti bitne kako za tadasnji tako i za suvremeni europski, pa samim
tim i hrvatski odgoj poput aktivne strpljivosti, vjernosti, mudrosti, prijatelj-
stva, €injenja dobra i izbjegavanje zla, ustrajnosti u dobru sve do riskiranja
vlastitoga zivota, koje su do danas ostale na samom vrhu vrijednosne ljestvi-
ce u europskoj, ali i u hrvatskoj pedagoskoj tradiciji, Sto dokazuje logicnu
opravdanost za razmi$ljanje o kontinuitetu pedagoskih vrijednosti. Potom
autor na nekim drugim primjerima, kao Sto su starogrcko nastojanje oko
osvete zbog naruSavanja obiteljske i individualne ¢asti, odnosno nastojanja
oko osobne slave, indicirajudi i u nekim drugim kulturnim tradicijama sli¢ne
tendencije (tabui vezani uz prehranu, strahopostivanje pred blagdanima i
sl.), ukazuje i na povijesnu transformaciju nacela kontinuiteta, odnosno eta-
bliranje diskontinuiteta kao isto tako legitimna odnosa prema promisljanju
vrijednosti. Pritom se koristi suvremenom literaturom koja se uvelike bavi
tim pitanjem, a iskristalizirala je dva osnovna nacela za diskontinuitet:
psiholosko i sociolo8ko. Jedno i drugo, zbog znatno uzdignute razine nao-
brazbe suvremenoga ¢ovjeka, daju dovoljno razloga za utemeljeno razmis-
ljanje o mijenjanju pojedinih vrijednosti kroz povijest, odnosno legitimnosti
diskontinuiteta i na podrucju promisljanja o vrijednostima.

Kiljuéne rijeci: Homer, odgoj, odgojne vrijednosti, kontinuitet,
diskontinuitet
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Odgoj po sebi i na prvi pogled, kao posve razumljiva ljudska djelatnost, ne
ostavlja istrazivaca bez pitanja i protupitanja bavi li se njime intenzivnije i
sustavnije, posebice ako ga po¢ne izucavati kao glavni predmet, odnosno podrucje
istrazivanja odgojne(ih) znanosti. Ubrzo se postavlja pitanje kada je nastao
pojam odgoja, mawdeio (paideia) i njegovo prvotno znacenje (Aeschylus, 2003,
18; Aristophanes, 2000, 961; Platon, 1999, 107d, 1979, 55d)! te Sto je bilo prije
nego §to je postojao pojam? i koje su dodirne, odnosno razlikovne tocke onoga
prije i onoga poslije’, a s tim i njegovo, odnosno njihovo prenosenje u pojedine
odgojne tradicije sastavnica®, primjerice, “heliocentri¢noga kruga kultura” (Jae-
ger, 1920, 11) i kontinuiteta ili diskontinuiteta tradiranoga. Ovo Ce se istraZivanje
svakako baviti klju¢nim odgojnim sadrzajima u Homerovu djelu, glavnim “od-
gojnim agensima” vezano za pojedine osobe i “odgojne institucije™, njihovo
odgojno ili razodgojno djelovanje, a zatim Ce se iste razmatrati u okvirima suvre-
mene hrvatske pedagoske prakse® koja u sebi ne nosi samo naslijede ranogrcke
nego i ranorimske, a zatim i kr$canske tradicije kao necega Sto ih ¢ini vrlo
sli¢nima, a u pojedinim slu¢ajevima i istovjetnima’. Tim bi se htjelo produbiti

! Eshil (525-426) navodi taj termin u smislu “dignuti na noge” (dijete), “podignuti” (dijete),
odnosno “odgajati” (dijete), a Aristofan se (450-385) njime Kkoristi u smislu “vjezbanja i
“poducavanja”, za razliku od tpoen} kao “othranjivanja”, “njegovanja” koje isto tako pri-
pada podrucju skrbi za dijete. Kod Platona (428-348) nalazimo izraz “madela kat tpoer)”
u kojem se objedinjuju oba spomenuta sadrzaja kako bi se naznacila njihova vaznost za

ljudski rast.

merova djela kao najstarijega knjizevnoga zapisa europske civilizacije.

3 Ovo Ce se istrazivanje posebno baviti tim pitanjem u drugom dijelu kako bi se pokazala
razloznost razmiSljanja ustrajavanja, odnosno mijenjanja kako sadrzaja tako i naglasaka s
obzirom na pojedine odgojne ponude, a vezano za konkretni kulturni krug.

Tako ¢e odgoj biti pravi primjer medusobnoga komuniciranja razlicitih etnosa, odnosno
prve naznake onoga S$to Ce tisuclje¢ima kasnije biti uobliceno u pojmu inkulturacije ili
transkulturacije.

5 Ovaj i prethodna dva termina upotrebljavaju se tek kao naznaka pocetaka odgojnih agen-
ta, agencija i institucija, a ni u kojem slucaju kao ve¢ profilirane odgojne strukture.

¢ Ovdje hrvatska pedagoska praksa ne Ce biti tretirana do te mjere samostalno kao da ne bi
imala nikakve veze s pedagoskom praksom svojega okruzenja. Naprotiv! Njoj ¢e se pristu-
pati kao integralnoj sastavnici europskoga pedagoSkoga naslijeda u kojem je nastalo,
razvijalo se i zivi sve do danas hrvatsko odgojno naslijede tako da s obzirom na klju¢ne
odgojne vrijednosti o kojima ¢e biti govora nema velike razlike izmedu, primjerice, ger-
manske, romanske i slavenske, a u sklopu toga i one hrvatske pedagoSke prakse. Kad bi se
dublje analiziralo, mogle bi se tu i tamo indicirati neke nijanse, ali su one nevazne za ovu
razinu promisljanja. U tom smislu u naslovu ovoga istrazivanja pojam hrvatske pedagoske
prakse mogao bi lako biti zamijenjen europskom.

Tri upravo naznacena izvora nisu do te mjere odvojena kao da ne bi imala niSta jedan s
drugim. Naprotiv! Oni se medusobno doticu, preklapaju, upotpunjavaju, uvjetuju, tako da
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pitanje, razloznost ili nerazloznost postojanja “trajnih”, “nadkulturnih”, “na-
dvjerskih”, “nadvremenskih” vrijednosti (Simon, 1978; Kling 1986; Cargone,
1987, Bucher, 1984; Zecha, 1984; Smith, 1982; Poggler, 1976) te moguénost
njihova konstantnoga ili razli¢itoga izri¢aja i intenziteta, kako u pojedinim
razdobljima tako i u razli¢itim kulturama, pa samim tim i onoj hrvatskoj®.

Homerovo djelo niSta ne definira, pa tako ni odgoj’. Ono ima svoju “pri¢u”
u kojoj se na mnogo mjesta, u razliCitim zgodama i s razliCitim naglascima,
pojavljuje i ono $to bismo mogli nazvati poZeljnim ili nepoZeljnim odgojnim
sadrzajem'. Iako djelo ne poznaje pojam odgoja, ne moze se reci da u njemu
ne postoje odgojni sadrzaji. Naprotiv! Oni se mogu iscitati iz onoga §to zove-
mo, a opet u suvremenom jeziku, “odgojnom praksom”. Pokusat ¢emo Sto jed-
nostavnije definirati odgoj onako kako ga moze shvatiti suvremeni odgajatelj
ili, pak, onaj tko se bavi odgojem kao predmetom vlastita istrazivanja, pedagog,
kako bismo na osnovi toga mogli iS¢itavati iz pojedinih dijelova Odiseje pojedi-
ne odgojne sadrzaje. Za odgoj bi se bez daljnjega moglo reci da je to nastojanje
koje omogucuje ljudskoj osobi da raste do svoje zrelosti'. U sklopu takve vizije
odgoja vazno je jo$ jedanput istaknuti kljuéne sadrzaje. To su: osoba, nastojanje,
rast, zrelost.

Pod osobom (Bohm, 1997; Schneider, 1995; Klattenhoff, 1996; Rattner,
2003; Flores D’Arcais, 1991; Krieger, 1993) podrazumijeva se individua (Ma-
cha, 1984; Krawitz, 1992; Gerok-Reiter, 2006; Hiigin, 1996) koju karakterizira
njezina izvornost, tako da ne postoje dvije identi¢ne osobe. To je za odgoj vrlo
vazno jer se on ne smije poopdivati i globalizirati do te mjere da isto vrijedi za
sve odgajanike, kao da bi se radilo o pojedinim stvarima, a ne ljudima (Nezel,
1994) Izvornost, neponovljivost, specificnost, karakteristi¢nost, sve su to kvali-

je u pojedinim trenutcima tesko razlikovati §to je Cije zbog opée prihvacene percepcije.
Ono $to je, pak, bitno jest da iza sebe ostavljaju dosta cjelovitu sliku koja se manifestira
kao karakteristi¢na za pojedinu kulturu.

8 Uvijek se postavljalo pitanje sli¢nih kvaliteta. Ono je i danas aktualno, iako ga neki “vo-
lens-nolens” dovode u pitanje ne mozda toliko zbog uvjerljive argumentacije protiv toga,
koliko iz zivotne prakse koja pomalo ide u drugom smjeru. Tu nije rije¢ o svim vrijednosti-
ma i o jednakom intenzitetu. To je variralo kroz povijest.

? Isto se moze reci i za neke druge izvore i sadrzaje od sveopce tezine i vrijednosti za
Covjecanstvo, primjerice, za vjerske tekstove. Oni nisu nastajali u doba kada se inzistiralo
na definicijama niti imaju tu svrhu. Pa ipak, na njima svojstven nacin prenose vrijednosti
bez kojih bi bilo nemoguce zamisliti suvremeni Zivot.

10 Manje-vise to se uvijek veze za pojedine likove — kako one s pozitivnim tako i one s ne-
gativnim predznakom, od obiteljske, prijateljsko-neprijateljske, pa sve do “nacionalne”
razine.

' Definiciju je dao sam autor priloga na osnovi svojih pedagoskih spoznaja i odgojnoga
iskustva.
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tete individue i one u odgoju trebaju i moraju biti respektirane (Stauffer, 2007)
tako da ih se ¢uva i promice kako bi odgajanik doista rastao u onome §to on jest
—kao Ivan, Ivana, Matej, Mateja itd.

Uz odgoj je nezaobilazno vezan pojam nastojanja (Wende, 1993; Kurow,
2003, Lesanovsky, 2005). On u prvom redu pretpostavlja barem dvoje — prvo
da je odgoj potreban (Florian, 2008; Keil, 1983; Baumbach, 1994; Nieberg,
2002; Schwarte, 2002; Liedtke, 1991) i drugo da je mogué (Grzesik, 1998;
Schenk-Danzinger, 1980; Auelke, 2002; Langer, 2008; Lesanovsky, 2003;
Schwarte, 2002). Odgojne znanosti ne spore ni 0 jednome od toga dvoga. Ono
$to moze biti sporno jest vrsta i intenzitet potrebe, odnosno nacin posredovanja
i njegove granice. Drugim rijeCima, nastojanje u svakom slucaju pretpostavlja
angaziranost koja nuzno mora biti dvosmjerna (Schéfer, 2005; Schaller, 1987),
a polovi toga kretanja mogu biti vrlo razliciti, primjerice, odgajatelj : odgajanik
i obrnuto te odgajatelj : okruZenje i obrnuto. Ovisno o tome $to se sve treba
nuditi odgajaniku, agencije mogu biti vrlo razliCite — obitelj, prijatelji, Skola,
drustvo, mediji, interesne skupine, stru¢na, politi¢ka, vjerska udruzenja itd.
Osim toga, odgoj nije samo pomo¢ koju su odrasli obvezatni osigurati onima
koji to jo$ nisu ili nisu u njihovoj mjeri, nego i zelja samih odgajanika da rade
na sebi i za sebe (Schulz, 2003; Dietze-Miinnich, 2002). U suprotnom odgaja-
nik bi bio tretiran kao pasivni konzument usluga onoga tko to nije ili nije u toj
mjeri, bile one kakvegod vrste — fizicke, psihicke, intelektualne, moralne, du-
hovne, drustvene i slicno. Nastojanje u ovom kontekstu nuzno znaci i vlastitu
angaZziranost, samopomoc, samoodgoj, bez ¢ega bi on mogao biti “dril”, prisila,
manipulacija (Peschel, 1991; Reyer, 2003), pa samim time i sasvim suprotno od
onoga Sto definiramo kao odgoj. Osim toga, a posebice kad je rije¢ o odnosu
odgajanika i odgajatelja, odgoj nije samo primanje nego i davanje iako je
razliCite vrste i razli¢ita intenziteta, ali bez njega nema odgoja.

U sklopu naSega shvacanja odgoja spomenuli smo i pojam rasta (May,
2003; Blickhan, 1995; Martenstein, 2003) koji za razliku od prirodenoga znaci
rezultat nastojanja kako odgajanika tako i cijele palete odgojnih agencija (Roth,
1983; Blickhan, 1995; Babcock, 1988). Kad bi se odgoj zadovoljio samo fizickim
odrastanjem, to ne bi bio odgoj. Tu se radi o novoj kvaliteti koja u genetici ima
oslonac i predispoziciju, ali se njome ne iscrpljuje. Rast je nadasve ucinak do
kojega odgajanik dolazi nakon vlastita zauzimanja te zauzimanja ostalih oko
njega, no tesko ga je predvidjeti, a jo§ teze egzaktno programirati. lako nema
odgoja bez plana, programa, rada i predvidanja, on nije samo i iskljucivo plod
toga. Ako bi ga se shvatilo na takav nacin, tada bi se i odgajanika shvacalo kao
ne-osobu. Drugim rijecima, kolikogod rast pretpostavlja smisljeni plan, poti-
canje, podupiranje, nadziranje, korigiranje, repozicioniranje, on unato¢ svemu
tome mozZe biti blokiran. Kako i ¢ime? Pa samim odgajanikom. To S$to je od-
gajanik kao osoba u stanju spoznati dobro i zlo te razluciti jedno od drugoga,
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ne znaci da ¢e uvijek slijediti dobro. Odgajanik je, naime, slobodan i kad je rijec¢
o prihvacanju ili neprihvac¢anju dobra (Langer, 2008; Wismann, 2002). Odgaja-
nik je slobodan uciniti se “Zrtvom” svoje neslobode ili optiranja za zlo. Zbog
toga je odgajanje krajnje nepredvidivo s obzirom na svoje ucinke. Ako je od-
gajanik u stanju ne slijediti ono $to je dobro, tada je vrlo upitan svaki plan koji
ga zeli isplanirati. S tim svakako treba rac¢unati u odgoju kako ne bi bilo nepo-
trebnoga razocaranja.

Posljedn;ji sadrzaj nase definicije odgoja jest zrelost (Adorno, 1970; Holt-
stiege, 1974; Birkenbeil, 1980; Weigand, 2004; Schwarte, 2002). Nju svakako
treba razlikovati od punoljetnosti i odgovornosti pred zakonom. Ako bi se zre-
lost shvacala samo u tim vremenskim okvirima — a mnogi odgoj i shvac¢aju samo
kao pripomo¢ do punoljetnosti — tada bi i odgoj bio vremenski precizno
odredena ljudska djelatnost. No, zrelost je jako teSko shvatiti, a ponajmanje ju
je moguce pravdati vremenskim kategorijama. Uzme li se zrelost kao puninu,
kao vrhunac i uvjetno kao savrSenstvo Siroke palete vrijednosti, tada bi bilo
opasno i neodgovorno odgoj svoditi u vremenske kategorije. Drugim rije¢ima
to bi znacilo da Covjek ne treba ni pomo¢ ni samopomo¢, pa samim tim ni rast
nakon punoljetnosti i da bi u tom razdoblju stekao sve ono §to ga kvalificira kao
zrelo ljudsko bi¢e. Upravo zbog te spoznaje mnogi suvremeni pedagozi odgoj
shvacaju i tretiraju kao dozivotnu djelatnost (Nomura, 1994; Baethge, 2004;
Frebel, 2008; Dohmen, 1996) kojoj je svrha iz ¢ovjeka izvuéi najbolje i od njega
stvoriti §to savrSenije stvorenje. Takav pristup nema nikakve veze s pukom
socijalizacijom, politizacijom, partijizacijom, fideizacijom i manipulacijom, a
svaki “odgoj” koji je vodio ili bi vodio prema tomu, odnosno to imao kao cilj,
bio jest i bio bi suprotnost sebi samomu te bi izgubio svaki legitimitet zvati se i
smatrati se takvim.

To krajnje elementarno shvaéanje odgoja omogucuje nam “pedagosko i¢i-
tavanje” najsveobuhvatnijega i u tom opsegu najstarijega zapisa europske civili-
zacije — Homerova djela'?. Time ni u kojem slu¢aju nemamo namjeru Homera
proglasiti “Cistim” pedagogom, a njegov opus isklju¢ivo pedagoSkim. Takvu bi
tezu bilo tendenciozno postavljati, a onda i braniti. No, reci da su Ilijada i Odi-
seja samo europska epska knjizevna bastina, iako bi bilo istinito, ne bi bilo posve
precizno. Prema svojoj formi, prema nacinu, ona to zacijelo jesu, ali prema
sadrzaju te nadasve poruci, ona su mnogo vise od toga, pa samim tim i odgojna,
odnosno pedagoska. Na temelju ¢ega mozemo tako nesto recii tvrditi? Na osno-
vi zastupanih vrijednosti i nacina njihova predstavljanja u Homerovu djelu®.

12 Pod tim isklju¢ivo razumijevamo Iljjadu i Odiseju, iako ¢emo se ovdje dobrim dijelom
baviti Odisejom jer nam je primjerenija za to pitanje zbog nesto izrazitijega odmaka od
ratni¢koga shvacanja i prakticiranja Zivota koji je karakteristi¢niji za Ilijadu.

3 Te su vrijednosti u rasponu od ugosc¢ivanja stranaca, preko postivanja roditelja do Stovanja
bogova Sto se tice socijalnoga aspekta vrijednosti. No, postoje i one duhovno-individualne
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Odgoj je u prvom redu posredovanje na ovaj ili onaj nacin razlicitih vrijednosti
koje omoguéuju ¢ovjeku dozrijevanje. To ponajprije pretpostavlja njihovo po-
stojanje'* te nekoga tko ih treba'® i nekoga tko u tome moze pomagati, olakSavati
i omogucavati'® njihovo prihvacanje!’. Pritom, jasno, ne treba gubiti iz vida sve
teSkoce vezane uz to — od onih individualnih, komunitarnih, pa do bilo koje dru-
ge vrste i razine. Ima mnogo mjesta u Homerovu djelu koja bi mogla biti povod
za takvo razmisljanje'®. Najcjelovitijim ipak izgleda Telemahov lik i sve ono $to
je vezano uz njega, a moguce je iSCitati na stranicama Odiseje'’. Bez zalazenja u
detalje, u Telemahovu liku i njegovim odnosima vidjet ¢emo ono $to je pedagoski
relevantno, kako pod prizmom vrijednosti tako i njezina omogucavanja?®.
Telemah je kraljevskoga roda unatrag nekoliko koljena (O 16,117-120)2'.
On je zapravo princ koji je u vrlo ranom djetinjstvu ostao bez oca. Izgubio ga je
u dobi od nekoliko mjeseci (O 2,364; 4,112.144; 11,68.448; 16,119) jer je otisao
u rat? koji je trajao punih deset godina, a povratak jo$ toliko®. Sve u svemu

kao Sto su mudrost, razboritost, strpljivost, skromnost, ali i one tjelesno-individualne — lje-
pota, naocitost, okretnost, vjestina, jakost, hrabrost itd.

4 One su “utjelovljene” u pojedinim uzorima, idealima, likovima, pa se dozivljavaju kao
nesto Sto je hvalevrijedno i Sto treba nasljedovati. Ovdje je tesko govoriti o zasebnom
“svijetu” vrijednosti koje ¢e poslije iznjedriti Platon, a Aristotel “prizemljiti”.

15 Pritom se uglavnom misli na mlade osobe u odrastanju. Njihovo svojevrsno oli¢enje nala-
zimo u Telemahu.

” « » «

16 Ovdje je govor o “uciteljima”, “odgajateljima”, “skrbnicima”. U najranijem djetinjstvu to
su dojilje, njegovateljice, majke, kasnije su to ljudi od imena i ugleda, a sve se odnosi po-
najprije na plemenitaski rod.

17 Ve¢ se u antici naveliko bave pitanjem moguénosti u¢enja i posredovanja kreposti, $to se
krece u rasponu apsolutnoga pristajanja na tu tvrdnju do njezine totalne negacije.

18 Jedno od njih sigurno bi bilo vezano uz lik Ahilejeva ucitelja Feniksa, a spominje se u
Ilijadi (9,432-605) kao i neka druga manja rasprsena po istom djelu.

19 Osim tzv. Telemahije koja obuhvaca prve Cetiri knjige Odiseje tu se sadrzajno ubrajaju i sva
ona pjevanja od 15. pa do 24. u kojima se kroz razli¢ite nastupe i djelovanje moze motriti
Telemahova osoba, njegovo odrastanje kako ga zamiSlja i prizeljkuje anticki Grk.

% Radi ekonomiziranja navode iz Odiseje i Ilijade evidentirat ¢u kako u tekstu tako i u
biljeSkama pod “I” = Ilijada i “O” = QOdiseja.
2 Njegov otac Odisej je kralj, kao i njegov djed Laert, a onda i pradjed Arksije.

2 Usp. 1, 1,138.145.311.430.440; 2,169.220.244.259.272.278.335.407.631.636; 3,191.200.205.
211.216.223. 224.268.314.329; 4,358.491.494.501; 5,519.669.679; 6,30.138; 7,168; 8,37.92.
93.97.222.468; 9,169.180.192.218.223.308.346.624.657.673.676; 10,109.137.144.148.231.
243.248.260.271.277.340.363.382.400.423.460.476.488.490.498.513.527529.536.544.554.
571; 11,5.140.312.321.335.346.396.401.419.430.439.449.459.466.473.482.661.767.806; 14,
29.82.104.380; 16,26; 19,48.141.154.215.247.310; 23,709.719.720.723.725. 727.729.755.759.
763.765.768.778.783.

% Svoje pustolovine iznio je sam Odisej u 4. poglavlju Odiseje (usp. O 9-12). Ta bajkovitost
teksta za mnoge je istraZivace osnovni i najstariji dio epa, srce Odiseje, koji je, pak, kasnije
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dvadeset godina bez o¢eve nazo¢nosti. Drugim rijecima, Telemah je siroce iako
mu je otac ziv. Majka Penelopa® je, pak, rastrgana desetljetnim iS¢ekivanjem
muzeva povratka, djed Laerto se odselio jer nije mogao gledati §to se dogada u
kuci (O 1,189-191; 16,151; 24,210.366.389)>, baka je umrla zbog zalosti za
sinom (O 11,202-203), neke su se sluge odmetnule (O 17,212; 18,322s)* kako
bi iz toga izvukle vlastitu korist, a tzv. majcini prosci to su uzeli za povod svo-
jemu krajnje rasipnomu, rastroSnomu zivotu na tudi racun (O 1,108), Sto je
ozbiljno prijetilo Telemahovoj egzistenciji, kako sa stajaliSta materijalnih do-
bara tako — a mozda i mnogo viSe — sa stajaliSta njegove buduce funkcije (O
22,52). To je u najkra¢im crtama odgojno okruzenje naSega “ucenika” pomocu
kojega zelimo iSCitavati prvu pojavu zapisanih odgojnih vrijednosti, a zatim
slijediti njihov kontinuitet, odnosno diskontinuitet sve do nasih dana i u nasem
podneblju.

U gotovo posve bezizlaznoj situaciji koja je viSe pogodovala rezignaciji
nego $to je mogla naznaditi ikakav optimisti¢an izlaz iz nje, zivi Telemah kao
odgajanik. Njegov, pa i svaki drugi odgoj, temelji se na dvama bitnim preduvje-
tima. S jedne strane to su odgajanikove osobine (genetika!), a s druge odgojno
okruzenje*. Ni jedno od njih zasebno nije dovoljno, Stovise, moglo bi biti raz-
logom radikaliziranja koje je po sebi suprotnost odgoju. Najbolje je kad se
medusobno prozimaju i podupiru obje razine. Prema Odiseji Telemah ima
predivne individualne osobine koje su sigurno bile uvjetovane naslijedem i s
oceve i s majc¢ine strane, bududi da su i jedno i drugo iznadprosjecnih ljudskih
kvaliteta®. Kad je rije¢ o “genetici”, Telemah je mogao biti miran jer Odi-
seja za njega kaze da je memvouévoc® (dolazi od glagola nvém!), odnosno razu-
man, pametan, mudar, dobar govornik (O 1,382-384; 2,40-84.303; 18,411,

prosiren dodavanjem Telemabhije (1. do 4. pjevanje Odiseje!) te iscrpnim opisom smaknuca
Penelopinih prosaca na kraju Ilijade.

# Usp. O 1,223; 2,274.411; 4,111.731.753.765.771; 15,515; 16,33; 17,6.96.554; 18,228;
21,103.115; 22,426.

» Vjerojatno i zato $to viSe nije mogao gledati i podnositi $to se dogada u sinovu domu:
nasilna prosnja njegove nevjeste i izjedanje sinova imutka.

% Rijec¢ je, konkretno, o Melanteju i Melanti, vjerojatno bratu i sestri, odnosno sinu i kceri
sluge Doljja.

27 Na osnovi toga u suvremenoj se pedagogiji govori o teoretiCarima naslijeda, odnosno
teoretiCarima okruZenja kao o dvama dosta suprotstavljenim stajaliStima koja su u praksi
zacetnici pedagoSkoga pesimizma, odnosno pedagoskoga optimizma, a rjeSenje se nazire
u tzv. pedagoskom realizmu.

%1 jedno i drugo predstavljeni su u Homerovu djelu kao mudri, domisljati, divni, eti¢ni,
ustrajni, pobozni, bogoliki, ali i lukavi.

¥ Usp. O 1,213.230.306.345.367.388.412;  2,129.208.309.371;  3,21.26.75.201.225.239;
4,290.315. 593; 15,86.154.179.265.279.287.502.512.535; 16,30.68.112.146.221.240.262.374;
17,45.77.107.392.598; 18, 226; 19,26; 20,338; 22,461
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20,269), hrabar®, neustrasiv®!, poduzetan®, gostoljubiv® i pobozan. Zacijelo
je tek u pojedinim situacijama pokazivao takve osobine, ali ne i u tom intenzi-
tetu da na njima nije trebao dodatno raditi. U suprotnom bilo bi nelogi¢no da
je s tim osobinama trebao bilo koga drugoga, a Telemahija govori sasvim
suprotno. On je itekako upuéen na mnoge iz Sirega i uzega obiteljskoga
okruzenja. Tako, primjerice, na Menta, Atenu (O 1,96-106), Eurikleju (O
1,434s.441s), Mentora (O 2,225.253.268.400 itd.), Nestora (O 1,284; 2,214),
Pizistrata®, Menelaja (O 1,285; 2,214), Eumeja (O 14,174-178) i na kraju na
vlastita oca. Tek kad su u punom intenzitetu zazivjele obje odgojne razine i
pocele se medusobno prozimati, Telemah je poceo funkcionirati kao odrasla
osoba. Drugim rijeCima tada, prije otprilike tri tisue godina, odrastanje mla-
doga Covjeka slijedi istu logiku kao i danas — na osobine i naslijede te indivi-
dualno nastojanje nadovezuje se i djelovanje okoline.

Kako danas, tako i tada, to nije i§lo glatko. Bilo je onih koji su odrastanje
pomagali, simpatizirali*®, ali i onih koji su ga vrlo grubo osporavali, pa cak i
fizi¢ki sprjecavali sve do prijetnje smréu?’. Za neke osporavanje postane usud,
katastrofa jer iz njega ne izlazi dobra nakana Ziva i zdrava, nego ono postane
njezinom grobnicom. Kako je to bilo kod Telemaha? Na njegove osobine ne
treba viSe gubiti vrijeme, ali se moramo zaustaviti na okruZenju koje je bilo
dvojako kao i kod mnogih drugih odgajanika tijekom cijele povijesti i u vrlo
razli¢itom podneblju. Jednima je sigurno bilo stalo do toga da on dozrijeva.
Stovise, bili bi sretni da se to dogada i dogodi §to prije®, dok su drugi zbog toga
strahovali jer im je to bila izravna prijetnja, kako za nacin Zivota tako i za njiho-
ve zivote*. Ne moze se ni odrastati da svima bude pravo!

30 Usp. 02,272.325.348-360.416; 3,364.423.432; 4,664.687; 16,347.476; 17,61; 18,156; 20,144;
20,303-305; 23,506-509.

31 Usp. O 16,370-74.401.421.438; 17,251; 20,241.246.

32 Usp. 01,385; 2,85.303.409; 4,464; 16,347; 17,406.

3 Usp. O 16,44-5; 17,342.350; 18,421; 19,321; 20,295; 21,343.423-425.

3 Usp. O 1,156.420; 2,85.146.260-264.297.399.416; 3,14.64.230.358.374; 5,25; 15,258
3 Usp. O 3,36.400.415.454.482; 4,155; 15,46.48.131.166.

% Medu takve zacijelo bi se mogla ubrojiti Eurikleja, pa i Penelopa sve do trenutka dok nisu
osjetile da bi Telemahova inicijativa mogla dodatno pogorsati njihove ionako lose situacije.

37 Takvi su bili prosci, usp. O 16,370-374.401.421.438; 17,251; 20,241.246.

3 Koliko bi Penelopa bila sretna da je to tako bilo, buduci da je on bio jedina muska glava iz
loze i morao je $to prije na sebe preuzeti odgovornost za kraljevstvo (O 1,115-117), ali i
mnoge vjerne sluge koje nisu mogle toliko namaknuti koliko su prosci potrosili dovodeéi
i njihove egzistencije u pitanje.

¥ Prvi koji se prepoznaju u toj vrsti ljudi zacijelo su prosci koji su u Penelopinoj nemoci, ali
i Telemahovu nesnalazenju, prepoznali moguénost za svoje podle interese te neki od od-
metnutih slugu i sluSkinja $to su se koristili nastalom prilikom za vlastiti probitak.
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Glavni osporavatelji Telemahova dozrijevanja bili su, dakle, majcini prosci
— golema koli¢ina mladih ljudi® koji su u dugogodisnjem izbivanju njegova oca
vidjeli prigodu za svoju pohotu koju su besplatno i obilato zadovoljavali Tele-
mahovim imutkom (O 1,91-92.245-248), a licemjerno pravdali Penelopinom
zeljom za ponovnom udajom (O 2,203-205; 16,126-129; 20,341-343). Za
razliku od Telemahovih pozitivnih osobina, tu u prvi plan izbijaju negativnosti
koje su kao takve razlog za dobro smisljeni odgoj koji bi trebao biti sredstvo da
se tako nesto sprijeci. Kakvu sliku zivota prosci Salju Telemahu? Ona je vrlo
slojevita, kao §to je to uostalom i ona pozitivna. Prosci su oli¢enje nemorala u
smislu da se moze trositi tude, a da se za to ne odgovara (O 1,915.245-248;
2,55-58); da se moze osramotiti drugoga, a povod pripisivati osramo¢enomu
(O 203-205), da se moze biti nasilan pravdajuéi se skrblju za tude dobro (O
17,463s); da se moze drugomu uskracivati ono §to se sebi obilato dopusta (O
17,403s); da se moze tude uzurpirati bez griznje savjesti (O 18,46s); da se moze
uzivati u mukama drugoga i uz to se naveliko radovati (O 1,106-108. 151-154);
da se moze biti dvoli¢an i zbog toga ocekivati pohvalu (O 17,478-480); da se
moze biti bogohulan i ne strepiti pred bogom (18,353-355); da se moze javno
krsiti obicaje i zbog toga ne snositi posljedice (O 18,387); da se moze jedno
govoriti, a drugo ciniti (O 1,390—404); da se moze sazalijevati nad tudom
nemodi, a istodobno produzivati joj vijek trajanja (O 16,436—441); da se hrdu
nudi pod zlato (O 18,388-390) itd. OkruZenje tijekom Telemahova odrastanja
nisu, dakle, samo majka, benevolentne sluskinje i sluge, oevi i vlastiti prijatelji,
nego i vrlo raslojeno funkcioniranje zla koje prijeti dozrijevanju i pokazuje da
se moZe dobro Zivjeti i u zlu. To je vrlo negativna i jako zabrinjavaju¢a odgojna
poruka.

Upravo zbog toga $to pjesnik ne prihvaca zlo i ne Zeli da njegov “naslov-
nik” zivi zlo, iznio je logiku apsurdnosti zla, naime, da se na trenutak moze
Zivjeti zlo, a uZzivati posljedice dobra, $to bi moglo biti vrlo zamamljivo za one
kratkovidne. Po sebi totalni obrat logike onoga $to bi se htjelo stvoriti kod mla-
da covjeka. Zato je pjesnik bio krajnje nemilosrdan u svojem djelu kad je tre-
balo stavljati stvari na svoje mjesto. Svojstveno za svoje doba i podneblje, vise
nije razlikovao ¢ovjeka od njegova zla ¢ina. Upravo je s uzitkom presudivao
zlom ¢ovjeku i nije mu dopustao da spasi glavu, pa i uz pristanak da se u danom
trenutku odrekne zla, nego je zlocesti svrsio kao i njegovo zlo djelo. Mozda je
to najeklatantniji primjer raskoraka izmedu starogr¢ke odgojne prakse i suvre-
mene odgojne teorije koja nastoji sve viSe uhvatiti korijena i u praksi. Kako bi
to postalo jo$ razvidnije, pokusSat ¢emo navesti nekoliko klju¢nih odgojnih

# QOdiseja spominje vise od 100 ljudi (16,241-253) koji su se vrzmali po Telemahovoj kuci, a
uz njih je bila i neka vrsta posluge i drugih “funkcionara” koji su dodatno opterecivali
kuéni proracun Odisejeva doma.
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vrijednosti koje je zastupao i promicao starogrcki pjesnik, a u zapadnoj hemi-
sferi ni do danas nisu prestale vrijediti, te neke koje nisu imale istu sudbinu
nakon toliko tisu¢a godina — od razine njihova problematiziranja kao vrijedno-
sti do njihova totalnoga odbacivanja barem S§to se tice suvremene pedagoske,
pa i civilizacijske teorije. Na taj ¢emo nacin do¢i do onoga klju¢noga u naSem
razmatranju — kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta odgojnih vrijednosti od
antike do danas, od stare Grcke do suvremene Hrvatske.

U tom smislu pokuSat ¢emo detektirati neke starogrcke vrijednosti vazne
za odgoj koje se i danas smatraju takvima u europskoj, pa i hrvatskoj kulturi,
bez pretenzija da navedemo sve nego samo one najupadljivije kod Homera:

1. Nama zanimljivi klju¢ni likovi iz Odiseje oli¢enje su strpljivosti kako bi

se doslo do Zeljena cilja*'. Odgojna vrijednost: aktivna strpljivost.

2. Bracna vjernost pretpostavlja nehinjenu ljubav, iskustvo ljubavi, bol
zbog ljubljene osobe kad je ugrozZena i ne raskida se bez straha da bi se
moglo dobiti manje od onoga Sto se Zrtvovalo. Odgojna kvaliteta: vjer-
nost, posebice brac¢na.

3. Mudrost je za razliku od lukavosti nesto Sto covjeku omogucuje ¢asno
funkcioniranje i kad Zivotni uvjeti i okruZenje ne idu tomu u prilog.
Odgojna vrijednost: mudrost.

4. Prijateljstvo je dobro te ako je pravo i iskreno ima doZivotnu vrijednost.
Odgojna vrijednost: prijateljstvo.

5. Zlo se samo prividno isplati i rok njegova trajanja ¢ak je vremenski
ograni¢en. U konacnici se najvise osvecuje onomu tko ga €ini, a mislio
je kako ¢e uzivati u bezakonju®. Odgojna vrijednost: cinjenje dobra i
izbjegavanje zla.
6. Uvjerenost u to da se ¢ini dobro ne suspreze se ni pred prijetnjom
smréu. Odgojna vrijednost: ustrajnost u dobru do razine junastva.
Sto reéi pojedinaéno o svakoj od njih i ¢ime se mogu argumentirati kad je
u pitanju Homerovo djelo? MoZda niSta drugo ne karakterizira toliko nase
“odgojne likove” iz Odiseje kao aktivna strpljivost. Tu, dakle, nije rije¢ samo o
strpljivosti kao da bi ona po sebi bila vrijednost. Ako bi bila neaktivna, vise bi
slicila fatalistickomu ponasanju koje rjeSenje vidi u sudbini, udesu, predesti-
naciji, fatumu, odnosno, kao da se ono §to se ti¢e ¢ovjeka dogada bez njegova
znanja i mogucénosti bilo kakva utjecaja na vlastiti zivot. Aktivna strpljivost to

# U nasem okruzenju stvorilo se i nekoliko narodnih izreka koje dobro uobli¢uju to pitanje
i taj problem. Tako, primjerice, “zrno po zrno pogaca, kamen po kamen palaca” ili “bez
muke nema nauke”.

# Narodna poslovica kaze: “Mozes§ kako hoces, ali ne i dokle hoées!”
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kategoricki odbija. Ona, premda ne s uzitkom i rado$¢u, prihvaéa problem,
iako ne zna unaprijed ishod i koliko ¢e se trebati investirati, odnosno koliko ¢e
se u konacnici isplatiti angazman. Zbog te neizvjesnosti vjernik vrlo rado pri-
bjegava bozanskoj intervenciji, odnosno asistenciji, ali se ne postavlja fideisticki,
kao da bi bilo dovoljno vjerovati kako bi se problemi rjeSavali prema nekom
automatizmu. Molitva za bozansku asistenciju tek je zdrava nadogradnja za
vlastito zauzimanje prema onoj narodnoj: “Pomogni si, i Bog ¢e ti pomo¢i.”#
To, pak, pretpostavlja angaZiranje kako tjelesnih tako i duSevnih ljudskih sna-
ga. Nema onoga $to ne bi bilo uklju¢eno kad je u pitanju egzistencija, pa po-
nekad i neeti¢nost ne samo kod ¢ovjeka koji opéenito tako rezonira, nego i kod
onoga tko to nacelno odbija.

Takvu vrstu aktivne strpljivosti mogli su prakticirati i stvarno su prakticira-
li svi odgojni likovi u mladem Homerovu djelu — od Odiseja, preko Penelope,
Telemaha, pa do sluga i sluskinja koji su ostali vjerni gospodaru. Osobito je to
razvidno kod Telemahova oca ¢ijoj je aktivnoj strpljivosti Odiseja svojevrsna
epopeja, ali je njezina praksa jasna i u samoj Ilijadi. Navest ¢emo tek nekoliko
primjera za to: angaZiranje u vezi s ublazavanjem, odnosno uklanjanjem srdzbe
uz rizik da se prekinu dobri odnosi klju¢nih likova Trojanskoga rata — Agamem-
nona i Ahileja*; inoviranje trojanskoga konja te strpljivo ¢ekanje u njem do
presudne prigode za definitivnu pobjedu nad Trojancima i zavrSetak rata®;
Odisejeve nevolje s bozicama (nimfama) Kalipso i Kirke, odnosno kiklopom
Polifemom, sa sirenama koje su zahtijevale dugogodi$nju kusnju, strpljenje,
uporno nastojanje, pa i lukavost, ali se strpljivost isplatila*; sustavno diskretno
pripremanje razracunavanja s proscima, uvlacenje drugih u igru $to je moglo
biti vrlo rizicno*’. Aktivna strpljivost nesto je §to se moze iScitati i iz likova

4 Neupuceni vjernici to navode kao svetopisamski tekst, iako on to nije. Time pokazuju
koliko je vazno aktivno vjerovati.

# Rije¢ je o Odisejevu osobnom zauzimanju da se sveéeniku Hrisu vrati njegova kéi Hriseida
koja je bila Agamemnonov plijen, na §to je Agamemnon — kao vrhovni vojskovoda ahejske
vojske — pristao pod uvjetom da mu se da drugi ratni plijen koji je pripao Ahileju kao
najve¢emu ahejskomu junaku, Briseidu. Zbog toga je pocela nevjerojatna svada koja je
mogla zavrsSiti katastrofom izmedu tih klju¢nih likova. Na otklonu te prijetnje Odisej je
radio vrlo strpljivo, §to se na kraju pokazalo mudrim i u¢inkovitim.

4

by

Tek se usput spominje ta ideja u Homerovu djelu bez detaljnoga opisa, ali je vrlo prezent-
na u staroantickoj percepciji sukoba s Trojancima.
4

>

O tome svjedoci onaj dio Odiseje koji je vjerojatno najstariji i zapravo je izvorna Odiseja
— poglavlja od 9. do 15. kojima je, prema svemu sudeci, dodana Telemahija, a zatim i po-
glavlja vezana za razraCunavanje s proscima.

4

3

To traje od povratka na otok Itaku, susret sa slugom Eumejom, sinom Telemahom, kamu-
flirani dolazak u vlastiti dom, otkrivanje Eumeju, Filetiju, Eurikleiji, opéenje s proscima,
slugama, sluskinjama do razracunavanja s uzurpatorima.
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Telemaha i Penelope. Onoga trenutka kad je Telemah postao svjestan situacije,
kad je poceo odraslo promisljati, poceo je biti znatno aktivniji u rjeSavanju
svojega gorucega problema*. O Penelopinoj aktivnoj strpljivosti govorit cemo
kad budemo govorili o bra¢noj vjernosti. Istu su vrijednost prakticirali i sluge,
posebice Eurikleja®, ali i Eumej te Filetije*’. Kroz te likove pjesnik je porucio
da se aktivna strpljivost itekako isplati, premda se stalno krece po rubu rezigna-
cije ili napasti za neposredno nasilje. To svakako treba imati na umu kad je u
pitanju odgoj i kojekakve razlicite i bezbrojne “odgojne kusnje.”

Druga odgojna vrijednost koju sugerira Odiseja svakako je vjernost. Nju se,
pak, najbolje moze isCitati iz Penelopina lika, ali ne bi bio niSta manje zanimljiv
ni Odisej pod uvjetom da se drZi izvornoga teksta i ne poseze za legendama
koje su nastajale nakon toga i u kojima su razvidna kojekakva mastanja, pa
samim tim i radikalna odstupanja od izvorne poruke'. Istrazivanje shvacanja
vjernosti na temelju Penelopina lika moglo bi dovesti do olakih zaklju¢aka, $to
nije bila rijetkost u povijesti. Penelopu se shvacalo kao utjelovljenje bracne
vjernosti, a da se nije dovoljno sagledavalo ono na ¢emu se ona temeljila. Tako
se znalo zakljucivati da je ona bila vjerna samo zato $to je bila necija Zena, §to
se udala za nekoga, $to je prisegnula na brak. Kao da bi jedanput dana rije¢
prisege bila definitivno jamstvo i bra¢ne vjernosti. Ovdje se, naravno uz to, vidi
jo§ mnogo toga drugoga. Istina je da su Penelopa i Odisej bili muz i Zena. No,
ono $to se Cesto zaboravlja, a $to je moguce shvatiti kako iz teksta Odiseje>
tako i iz mnogih legendi¥, jest da je brak tih osoba bio zasnovan na ljubavi i

# Sazivanje skupstine, javno prozivanje prosaca, potajno pripremanje odlaska na put, suko-
bljavanje zbog toga s proscima, neizvjesnost putovanja i susreta na njemu.

#°0d nje traze i Telemah i Odisej da prisegne na Sutnju nakon $to je bila obavijeStena o
njihovim namjerama, odnosno o identitetu, ali ne samo da strpljivo ¢eka sudbonosni tre-
nutak, nego da se dotad ponasa kao da niSta ni o ¢em ne zna.

0 T jedan i drugi godinama su ostali vjerni gospodaru uz velike ku$nje i napore te su se od-
govorno odnosili prema obvezama, a kad je doSao trenutak, riskirali su i vlastiti Zivot. U
svakom slucaju njihovo strpljivo ¢ekanje definitivhoga ishoda bilo je itekako aktivno.

51 Tako legende pripisuju Odiseju da je imao djecu i s izvanbra¢nim partnericama. Tekst
Odiseje to ne da nigdje naslutiti, iako je bra¢na vjernost u to doba i u tom okruzenju bila
drukcije gledana nego Sto e biti u krs¢anstvu koje ¢e tek mnogo kasnije stupiti na scenu.
Tomu su uostalom svjedoci Agamemnon, Ahilej, ali i neki drugi likovi iz Ilijade i Odiseje.

52 Njeznost muzeve ljubavi posebice je razvidna u Odiseji kad Penelopa govori Eurimahu o
rastanku s muzem koji je krenuo u Trojanski rat, kad joj je rekao da ne zna tko ¢e se iz
njega vratiti, da mu ¢uva dom dok mu sin ne odraste, a da je nakon toga slobodna. I kad
je to doslo vrijeme i kad je Penelopa bila liSena obveze bracne vjernosti, ona je na njoj i
dalje ustrajavala. Vjerojatno ne iz neke fikcije ili straha, nego zato §to se moglo od nje
Zivjeti i bojala se zauvijek izgubiti takvo Zivotno vrelo.

53 Primjerice one o Odisejevu odabiru Penelope za Zivotnu druzicu premda je bio prosac i
tada najuglednije i najljepSe udavace — Helene ili, pak, legende o njegovu nagovaranju da
krene u Trojanski rat.
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njome konstantno hranjen. Drugim rije¢ima, ne radi se o pukom obecanju,
formalnom pristanku na zajednicki Zivot, nego o ljubavi koja ga je omogudila i
drzala ga na okupu bez obzira na nekoliko desetljeca rastavljeni bracni zivot,
bez obzira na vrlo primamljive ponude, bez obzira na uzasne ku$nje koje su
dolazile sa svih strana i za oba bra¢na partnera. Poruka je vrlo jasna. Takva je
vjernost moguca tek kad se temelji na ljubavi, a ne na pukoj formalnosti, a
ponajmanje propisu, zabrani ili naredbi*.

Sto reci o mudrosti kao pozeljnoj vrijednosti ve¢ u Homerovo doba? Vije-
rojatno je rijetko koja druga vrlina bila toliko prizeljkivana i hvaljena u grckoj
antici kao ta*. Ona je svojevrsno oruzje kojemu se nije moglo odoljeti i onaj
tko ju je posjedovao imao je unaprijed zajamcen uspjeh. Tko ju onda kao takvu
ne bi zelio i prizeljkivao?! Posebno su njome bili kieni Odisej, Nestor, Feniks,
Penelopa, ali i Telemah®. Predstavljala je vrijednost koja je svojem nositelju
jamcila hod uzdignute glave i u trenutcima koji su bili vrlo sloZeni i riskantni
obi¢nim ljudima, a s kojima se mogla nositi samo i isklju¢ivo mudra osoba®”.
Takvihje, pak, biloi previse u Zivotu ve¢ spomenutih likova kojima je ponajveéma
i pripisivana. Ona je Odiseju omogudila smiriti prijetnje boga Apolona zbog
uvrede njegova svecenika Hrisa (O 1,438-444). Nestor je, pak, stalno “bio
spreman” zbog kojekakvih pitanja i njihovih rjeSavanja kada se trazila velika
mudrost i niSta manje zivotno iskustvo (I 2,21s; I 4,293s; I 8,139-144; O 3,29-
328). Feniks je uz njezinu pomo¢ dignuo na noge i ucinio respektabilnim
najsnaznijega medu Ahejcima — Ahileja (I 9,437-433), ali zbog nje je imao na
njega utjecaj kad to nitko drugi nije mogao imati (I 9,496-498). Penelopu je
mudrost spasila od vrlo vjeSto smisljene i spletene zamke iz koje se nije moglo
umaknuti nikakvom silom ili prijetnjom nego tek strpljivom igrom na duge
staze, ali toliko logi¢no smiSljenom da nije ostavljala prostora ni za kakve
sumnje (O 2,93-105; 19,139-150)). Telemah je u tome bio tek pocetnik, ali u
rukama mudrih ucitelja koji su se njome odlikovali: Menta, Mentora, ali nada-
sve bozice Atene koja je svojom mudros$éu imala utjecaja na prihvaéanje vlasti-
tih namjera ne samo kod ljudi, nego i kod bogova.

3 Svjedok je tomu sama Penelopa dok govori o muzu, njegovim vrlinama, njegovu tretiranju
bracne druZice, njegovu odnosu prema svemu onomu $to omogucuje kvalitetno funkcio-
niranje bra¢ne zajednice, pa i sama materijalna dobra.

3 To su vremena kad je mudrost osobito na snazi ne samo u grékom, nego, primjerice, i u
zidovskom svijetu. Tako Stari zavjet poznaje cijele knjige pod tim naslovom, kao $to su
“Mudre izreke” i “Knjiga Mudrosti”, ali njima se pripisuju i Knjiga o Jobu, “Propovjed-
nik”, “Pjesma nad pjesmama” te “Knjiga Sirahova” u kojoj je skupljena mudrost drevnoga
Istoka.

% Ima i drugih likova u Ilijadi i Odiseji kojima se ona pripisuje. No, nisu toliko u odnosu s
osobama koje ¢ine Telemahov tzv. odgojni krug, pa ¢emo ih zbog toga ovdje izostaviti.

7 Kao §to su, primjerice, Diomed, Haraklo, Prijam i mnogi drugi.
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Zanimljivo je razmotriti i kako pisac Odiseje razmislja o prijateljstvu, vrlo
vaznoj odgojnoj vrijednosti kad je u pitanju odrastanje mlade osobe. Nju po-
najbolje mozemo iscCitavati iz Telemahova lika i to u razli¢itim Zivotnim situa-
cijama — od onih kad pocinje traziti izlaz iz svoje nesnosljive situacije (O
1,105.119-124) za koju treba pomoc¢ i potporu neposredne okoline (O 2,348
356. 379s.), preko trazenja vijesti o vlastitu ocu kod ljudi koji su daleko od
njegova doma, ali su ocevi prijatelji*® uz asistenciju vr$njaka (O 3,481-485), pa
sve do trazenja najpouzdanijihinajodanijih prijateljazboguspostave naruSenoga
reda koja ¢e mu dati perspektivu nastavka vladavine njegove loze (O 1,115-
117). U svim tim zivotnim izazovima prijateljstvo se najprije pokazuje kao
bozanska asistencija (O 1,113s) jer nije dostatna ljudska inventivnost i sna-
laZljivost, drugi put isto tako kao boZanska pomo¢, ali manifestirana u ljudskom
olicenju (O 1,105-124), treci put kao cista ljudska potpora koju osiguravaju
kako ocevi prijatelji (O 3,75s) tako i njegovi osobni (O 3,481-485). Pritom tre-
ba imati na umu da pisac gleda na prijateljstvo kao na neupitnu i trajnu vrijed-
nost koja ne sputava niti ne ogranicava slobodu njezinih aktera (O 15,199-201),
iako seze sve do granica ljudskoga zivljenja (O 4,179s) iz ¢ega se moze shvatiti
da je prijateljstvo puno trajnije nego $to je zadovoljavanje trenutacnih potreba
ili pomo¢i u teskim situacijama.

Kao odgojnu vrijednost Odiseja vidi i cinjenje dobra, §to je u uskoj vezi s
izbjegavanjem zla i na taj nacin pisac ide izrijekom protiv miSljenja, a i ¢injenja
mnogih u njegovo doba, ali i u razdobljima koja slijede nakon toga, da se, nai-
me, moZze Ciniti zlo i ne snositi zbog toga nikakve negativne posljedice. Stovise,
da zao Covjek moze uzivati blagodati koje je jako teSko povezati s njegovim
zlim djelima, odnosno da zlo ne mora biti nesto $to bi moglo imati negativan
ishod za okruzenje u kojem se dogada i za onoga tko ga Cini. Pisac se tomu
izravno protivi i daje glasnu pouku kroz Medonov primjer svim buduéim
nara$tajima, nakon §to mu se smilovao i spasio mu Zivot: “i drugom gdjekome
reci kako cinjenje dobra od zlocestoga mnogo je bolje” (O 22,373s). Tako je
¢injenje dobra Medonu spasilo glavu za razliku od prosaca i nekih slugu koji su
mislili kako ée profitirati ne osvréuéi se na svoje zle ¢ine®. Posebice je u tom
smislu odaslana vrlo snazna poucna poruka kroz smrtno kaznjavanje svih pro-
saca (O 241-329) zbog njihovih zlih radnji, kad milost nisu nasli ni oni koji su
joj se objektivno mogli nadati. Anti¢ki je pisac u tome mnogo radikalniji nego

58 Tako kod vladara Pila Nestora (O 3,75s) i onoga Lakedemona Menelaja (O 4,116-119)
koji su ocevi suborci pod zidinama Troje.

% Nekako je logi¢no da su u tom krugu Antinoj (O 22,21-26), Eurimah (O 22,80-88) Amfi-
nom (22,89-94) i jo$ neki drugi prosci, no tesko je suvremenomu ¢ovjeku shvatiti da tomu

nije mogao umaknuti i jedan od prosaca ¢ije ponaSanje nije imalo sva obiljezja bezakonja,
kao $to je Liod (O 21,147).
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Sto bi si to mogao priustiti suvremeni, a osobito ne suvremena legislativa kad je
rije¢ o sankcioniranju zla medu ljudima.

I posljednja vrlo vazna detektirana odgojna vrijednost u Odiseji jest ona o
ustrajnosti u dobru, tj. nepokolebljivost u ¢injenju pozitivhoga unato¢ velikim
sumnjama, dvojbama®, problemima, zaprekama, pa i izravnim protivljenjima
sve do razine spremnosti na izlaganje vlastita zivota (O 16,351-357.400s;
20,275) kako bi se ostvarilo ono u §to covjek vjeruje. Pisac to pokusSava predsta-
viti u Telemahovu liku koji, premda mlad i neiskusan, uz Ateninu potporu
stje¢e dovoljno snage da se suprotstavi starijim, iskusnijim, uglednijim i nadasve
mnogobrojnijim neprijateljima (O 1,88-91) te se mudro snalazi u vrlo opasnim
zivotnim situacijama®. NiSta manju ustrajnost u dobru ne pokazuje ni Penelo-
pa, iako njezine odluke nisu toliko opasne za njezin Zivot, premda bi njihov
negativni ishod itekako djelovao na nacin njezina Zivota u buducénosti®. Nista
manju ustrajnost u dobru ne pokazuju ni pojedine Odisejeve sluge, unato¢
odsutnosti njihova gospodara i krajnjoj neizvjesnosti u njegov povratak®. Iako
¢esto na kuSnji, ostaju dosljedni svojim uvjerenjima. Osobito je u tome velik
primjer sam Odisej iz Cijega je zivota, ali prema Odiseji*, teSko uociti nesto Sto
ne bi moglo biti okarakterizirano kao dobro barem u kontekstu starogrékoga
covjeka, premda kod njega, kao i kod drugih aktera, na trenutke ustrajnost u
dobru granic¢i s lukavoscu® koja nema sve eticke atribute.

Gledajuci opcenito, upravo izdvojene i apostrofirane odgojne vrijednosti
Zive se s istim intenzitetom uvjerenosti u njihove pozitivne strane kako u antici
tako i danas, kako u antickoj Gr¢koj tako i u suvremenoj Hrvatskoj, pa bi se
moglo govoriti i o njihovu kontinuitetu premda se naglasci tu i tamo mogu po-
maknuti za nijansu.

80 Konkretno, iako Telemah sumnja da je njegov otac jos uvijek ziv (O 1,161-168), nakon 20
godina izbivanja ipak se daje nagovoriti (to je ucinila Atena) da krene u potragu za njim.
No, s tim ne prestaje njegova sumnja u taj pothvat. Stovise, prati ga u svim razgovorima s
ocevim prijateljima Nestorom (3,88-91) i Menelajom (O 4,2925.322-324).

o1 Tako je Telemah maestralno, doduse uz Ateninu pomo¢, zaobisao i izbjegao zamku koju
su mu prosci postavili nakon povratka ku¢i, a s nakanom da ga ubiju (O 16,364-370).

2 To se ponajbolje vidi iz njezinih dvaju lukavstava koja je namjestila proscima kako bi
mogla odugovlaciti odgovor na njihovo inzistiranje da se ponovno uda — naime, ona o
tkanju mrtvackoga pokrova za staroga svekra (O 2,93-105; 19,139-150) te ona o nadme-
tanju u baratanju strijelom i lukom (O 19,571-574.584-587).

63 QOli¢enje te ustrajnosti su Eumej (O 14,3-4), Eurikleja (O 19,225.49-494) i Filetije (O
20,230-234); oni su se pokazali vjernima i u najve¢im zivotnim ku$njama.

% Ovdje ne treba uzimati u obzir mnoge legende nastale nakon Odiseje u kojima mu se
pripisuju kojekakve akcije i radnje koje uvelike odudaraju od njegova lika kako ga je pje-
snik predstavio u Odiseji.

6 Takvih primjera ima i u Ilijadi i u Odiseji (I 3,202; 11,430.482; O 3,163; 7,168; 8,494;
9,19.414.422.430-435.445; 18,51; 21,274; 22,115.202. 281; 23.709).
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Kako, pak, gledati na ono gdje se uocava raskorak izmedu antickoga i
suvremenoga, grékoga i hrvatskoga? Postoje li i promjenljive vrijednosti za
razliku od trajnih? Anticki je Grk o tome teSko mogao govoriti zato $to nije
imao povijest iz koje je mogao crpiti argumente za sli¢no razmisljanje. No, mi
danas to mozemo ¢initi, te se ozbiljno razmislja i piSe o tome (Bruch i Wanka,
2006; Duncker, 1999; 2000; Inglehart i Welzer, 2005) da postoji promjena vri-
jednosti koja znac¢i pomake u podrucju druStvenih i individualnih normi, od-
nosno shvacanja vrijednosti. Iz nekih vrlo dojmljivih primjera sasvim je raz-
vidno da ima odstupanja. Tako, opcenito govoredi, prastaro nacelo “oko za
oko, zub za zub, ruka za ruku”® u suvremenim drustvima nije vise aktualno.
Stovise, bilo bi zakonski kaznjivo kad bi ga se doslovce shvacalo i primjenjivalo.
No, mozda nam to trenuta¢no izmice, i ovo je nacelo u povijesti Covjecanstva
predstavljalo pomak u shvadanju i Zivljenju vrijednosti prema, primjerice,
praksi krvne osvete®”’, ako niSta drugo, a tada barem kao prijetnja i upozorenje
da se s time ne treba nastavljati jer bi mogla do¢i na naplatu i onomu tko je
prakticira. Kako se mijenja nacin promisljanja, neka stara argumentacija po-
c¢inje blijedjeti, bivati neutemeljena, beskorisna tako §to pojedine vrijednosne
percepcije postaju upitne, primjerice, tabui vezani uz prehranu®, lijecenje
blagdanima®, stid” i sli¢no, ili barem supostoje uz neke nove koje omeksavaju
stare, odnosno toleriraju ih. Sli¢no je i s obzirom na neke ranogrc¢ke vrijednosti
koje su s viemenom postale manje vrijedne ako ne i upitne, pa sve do njihova
odbacivanja u suvremenim legislativama, pa i onoj hrvatskoj. Mi ¢emo izdvojiti
samo njih nekoliko, egzemplarno, kako bismo pokazali i na ovom primjeru da
se moze ozbiljno razmisljati, pa i dvojiti o nacelu “vje¢nih istina” i na taj nacin
upozoriti na diskontinuitet odgojnih sadrzaja kroz ljudsku povijest u svim
drustvima, pa tako i onom hrvatskom. Takvi su primjerice sadrzaji, vezano uz

% Jz1. 21,24

7 Kao $to se zna, krvna osveta seze duboko u povijest ljudskoga sjecanja i sluzila je za “izmi-
rivanje racuna” medu obiteljima, rodovima i plemenima, ali se s vremenom pokazala
zacaranim krugom koji zapravo nije niSta rjeSavao, nego je samo produzavao agoniju
patnje i neizvjesnosti te stalan strah od toga tko je sljedeci na redu.

% Osobito poznati kod nekih istoénih naroda tako da su postali i dijelom njihove propisane
vierske prakse. Tako je, primjerice, Zidovima dopusteno jesti samo one Zivotinje koje
imaju razdvojene papke i koje prezivaju. Iznimka su deva, svizac, arnebet i svinja (Pnz
11,2-8). S vjerskoga stajaliSta i muslimanima je zabranjeno konzumiranje svinjskoga
mesa.

% Poznato je da je s tom zabranom i Isus imao problema, pa ju je sam doveo u pitanje, Sto ¢e
re¢i da ni on nije drzao do neke argumentacije koja je iSla u prilog perpetuiranja pojedinih
praksi. Usp. Mt 11,10-12.

" U pojedinim sredinama danas sramezljivost izaziva ¢udenje i predstavlja znak “zaostalo-
sti”, iako bi ona kao reakcija na krSenje stvarne vrijednosti trebala biti i dalje njegovana.
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gréku antiku, odnos prema kaznjavanju prijestupnika — kako onih iz obiteljsko-
ga tako i iz Sirega kruga — odnos prema odabiru ljubavne veze, kao i barem
dijelom odnosa prema slavi. Odiseja na primjeru kaznjavanja prosaca pokazuje
svu brutalnost razracunavanja s onima koji su se ogrijesili o tada ustaljena, ne-
dodirljiva, “vje¢na” pravila ponaSanja kad je rije¢ o zastiti vlasniStva, a i obi-
teljske Casti, posebice one bracne te nevjerojatnu potjeru za slavom i cascéu koja
barem u tom intenzitetu nije poznata suvremenomu ¢ovjeku. Pod vlasniStvom
se tu podrazumijeva ono aristokratsko, zato $to drugo valjda nije ni postojalo™.
I suvremena legislativa vrlo visoko u zakonskim aktima $titi privatno vlasnistvo,
i to svih, ali je, za razliku od grcke antike, grijeSenje o njega striktno regulirano
tako da se ne mora nuzno platiti glavom ako se dogode neki propusti. Pravne
su sankcije u rasponu od isprike preko nadoknade, pa i zatvorske kazne ako je
prekrsajbio znacajnije naravi, ali ni u kojem slucaju liSavanja zZivota prekrsitelja’.
Antika ne poznaje to nijansiranje nego se prekrSitelja kaznjava tako da ga se
doslovce iskorijeni, ne osvréuci se ¢ak ni na to je li doista u¢inio ono §to mu se
imputira. Dovoljno je da pripadao krugu kaZnjenika.

Tako se o nekim proscima u Odiseji govori da su imali i lijepih trenutaka u
ophodenju s Penelopom, Telemahom i opéenito su se dobro pona$ali u Odi-
sejevu domu. Pritom svakako treba spomenuti Lioda, nadziratelja Zrtava pro-
saca (O 21,145s) kojemu su bila mrska njihova bezakonja te im je zamjerio na
nevaljalu ponasanju (O 21,147), StoviSe, upozoravao je prosce da ¢e zbog toga
izgubiti duSu i zivot (O 21,153s). Bas takav je molio Odiseja da mu postedi Zivot
(O 22,320), no nije nai$ao na milost (O 22,325-329). Cak je i ono $to je naveo
kao svoju dobru stranu, Odisej zlo interpretirao (O 22,321-323); Amfinoma
koji se pomalo podsmjehivao proscima na njihovu pokusaju da likvidiraju Tele-
maha (O 16,351-357) i bio je najdrazi Penelopi jer je bio valjana srca (O
16,394-398) te se grozio i nad samom pomislju da se ubije kraljevsko ¢edo prije
nego S$to se zatrazi savjet od bogova (O 16,400s; 20,245-247), §to je uostalom i
odgodilo do daljnjega tu zlu namjeru prosaca (O 16,406—408). Taj isti Amfinom
je osobno pristupio Odiseju nakon §to je on svladao Ira i ponudio mu kruh,
nazdravio mu iz zlatnoga vrca i rekao mu da je do tada trpio bijedu, ali mu se
sada posrecilo (O 18,120-123). Cak je Odisej zahvalio Amfonomu §to mu je
cestitao na pobjedi Ira i smatra ga razumnim (O 18,130s). Taj isti Odisej sakrio
se za Amfinomova koljena kad ga je stolcem gadao Eurimah (O 18,394s) i tko
zna kako bi svrSio da nije tamo naSao zaklon. Taj isti Amfinom izloZio se pred

I Tesko je zamisliti da su robovi imali nesto Sto bi bilo zasti¢eno od vlastodrzaca — mozda je
i bilo nesto §to je reguliralo njihove sitne posjede, ali samo medu njima.

2 Nesto slicno danas moze postojati u drzavama cija se pravna regulativa temelji na Seri-
jatskim propisima, iako i u takve sredine sve vise prodire duh i zakon modernoga pristupa
rjeSavanju suvremene problematike.
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svojim kolegama proscima pozivajuéi ih da ne zlostavljaju Odiseja jer ionako
nije njihov gost (O 18,420s). I vrhunac — sam Odisej nakon svih tih lijepih isku-
stava s Amfinomom zeli da se on vrati sretan svojemu domu kako se ne bi sa-
stao s osvetnickim Penelopinim muzem (O 18,146-148) ¢iji povratak ne ce
proci bez prolijevanja krvi (O 18,149-154), §to je Amfinoma jako potreslo.
Unatoc¢ svemu tomu i Amfinom je pao kao osvetnic¢ka Zrtva, ne doduse od Odi-
sejeve ruke. Bi li se to moglo okarakterizirati kao “popratni gubitak” os-
vetni¢koga sraza? Vjerojatno ne jer se nigdje i nitko ne ispri¢ava za Amfinomo-
vu smrt. Valjda je bila opravdana vec time §to je pripadao koru prosaca.

Premda se i Eurimaha svrstava u hijerarhiji prosaca odmah do zloglasnoga
Antinoja, Odiseja na nekoliko mjesta spominje i neke njegove pozitivne strane.
Tako je miSljenja da je kraljevanje u ovlasti bogova, pa se ne moze tek tako
nekomu uzeti ili oteti (O 1,390-404) bez obzira na apetite pojedinca, pa makar
oni bili i dio njegove skupine (O 22,54s). Cak je neko vrijeme Telemah razmigljao
o tome da prijatelja i suputnika Teoklimena posalje Eurimahu (O 15,518-522).
On se — mozda je i hinio — obraéa Penelopi i tjesi ju govoredi joj neka se ne boji
smrtnih prijetnji njezinu sinu jer nitko na njega ne moze dignuti ruku dok je on
tu (O 16,436-441). Hvali se bliskom vezom s Odisejem koji ga je drzao na kolje-
nima dok je bio mali te ga hranio mesom i vinom (O 16,442-447); nije Skrtario
na rije¢ima kad je isticao Penelopine kvalitete (O 18,244-249), a obdario ju je i
kovanom zlatnom ogrlicom (O 18,295s). Sve mu to nije pomoglo kad je doslo
vrijeme “suda”. Pao je od Odisejeva osvetnickoga maca (O 22,80-88). Jedini
spasen bio je Medon (22,371s). No, on zapravo i nije bio prosac nego neka vrsta
njihova glasnogovornika (O 17,172-176), svojevrsni Penelopin “dousnik” (O
4,675-679.68-693.697-702; 16,409-412) koji za zivot mora izravno zahvaliti
Telemahovu zagovoru (O 22,36-369), ali vjerojatno i tome $to je bio uz njega
od djetinjstva (O 22,357s) — bio je neka vrsta odgajatelja, a oni su uzivali poseb-
nu naklonost svojih Sticenika.

Kod antickih Grka i zaStita obiteljske €asti bila je visoko na ljestvici poseb-
no zasti¢enih i promicanih vrijednosti, zbog Cega su se prijestupi na tom
podrudju strogo kaZnjavali. I o tome imamo svjedo¢anstava u Odiseji. Prosci i
pojedine sluge nisu stradali samo zato $to su nemilosrdno trosili Odisejev
imutak i tako ugrozavali egzistenciju njegove obitelji, nego i zato §to su salije-
tanjem njegove supruge i pojedinih sluskinja osramotili njegovu Zenu i sina, a
tako i cijeli njegov rod, pa su zasluzili tako drastican svrSetak (O 14,163s;
18,143-146; 22,462-64; 24,459s). Da je sramocenje obitelji neSto §to treba
sprijeciti i ne smije se podupirati, jasno je, ali da bi se zbog toga morale izricati
tako okrutne kazne, s tim nije sporazumna ni svjetska ni suvremena hrvatska
legislativa. I tu dolazi u prvi plan kako je Homerovo doba prerano za tako iz-
nijansiran odnos prema pojedinim prekrSajima, a posebice prekrSiteljima. Rijec¢
je, zapravo, o praksi individualnoga provodenja “zakona”, i to onoga tko se
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domogao modi, pa prijestupe ucinjene njemu kaznjava onako i onoliko koliko
to njemu odgovara. Tko zna bi li se na isti nacin kaZnjavale i vlastite povrede
drugih kad bi se slu¢ajno dogodile, a posebice onih koji su pripadali nizemu
drustvenomu sloju. Mozda je ipak malo prerano razmisljati o takvu ponasanju
u 7. ili 6. stoljeéu prije Krista, ako ne i ranije. Poanta nije u tome, nego da je
kroz povijest rasla i mijenjala se svijest o shvacanju i zastiti pojedinih vrijed-
nosti, pa je sasvim legitimno razmisljati da njezin proces ni do danas nije zavrsen
kako bi se mogao iz bilo kojih razloga definitivno petrificirati. Posebice je s
toga stajaliSta upitno kaznjavanje Melante, sluskinje u Odisejevoj obitelji, koja
je okrutnu smrt, kao i jedanaest njezinih kolegica ¢ija nam imena nisu poznata,
zasluzila samo zato §to je imala ljubavnu vezu s nekim od prosaca. U ¢emu je
zapravo, gledano s danasSnjega stajaliSta, njihov prijestup? Zapravo ga je ne-
moguce detektirati kad je covjeku zajamcena sloboda odabira bracne, pa u
konacnici i ljubavne veze. One nisu kaznjene zato Sto su vodile ljubav s
ozenjenim muskarcima jer to oni nisu bili, kao ni zato $to su ljubav vodile sa
zarucenim ljudima njihove gospodarice jer ni to nije bila istina i ako bi bila, bila
bi apsurdna jer je nemoguce tolike “rezervirati” za sebe. Vjerojatno je jedini
njihov “prijestup” u tome $to se to radile pod Odisejevim krovom i s osobama
koje su se javno izjaSnjavale da su Penelopini prosci, pa su na takav nacin veé
bili neciji tudi. I jedno i drugo neodrzivo je sa stajali§ta suvremenoga kazneno-
ga prava. Tu je rije¢ zapravo o mozda i nedopustenoj usporedbi tisuclje¢ima
udaljenih “legislativa”, jedne usmene i obi¢ajno tradirane, a druge na povijesti
provjerene i zakonskom tradicijom determinirane, ali dovoljno jasne da se vidi
kako su i ovdje promjene nekad uobicajenoga i vjerojatno opceprihvacenoga
barem u toj sredini i tom drus$tvu, sasvim razvidne.

Pitanje, pak, slave (kAfog, KAéa) i njezina stjecanja te prijestupi zbog toga u
antickoj Grckoj poseban su problem na koji se moramo osvrnuti kako bismo
upozorili na moguénost mijenjanja svijesti o pojedinim vrijednostima. Sto je
zapravo slava za antickoga Grka? Ona je glas koji ¢ovjek uziva (O 1,344; 3,83s;
7,333; 9,20; 13,415; 16,241; 18,126s.255; 19,108.128) nakon velikoga i svake
pozornosti dostojnoga podviga (O 1,93-95; 2,125s; 3,78; 4,726.815s; 13,422s;
19,332s)7, a moze se steci ne samo umom i srcem, odnosno ¢estitoséu (019,332—
334), nego i rukama i nogama (O §,147s) te se tice onoga tko ju je stekao, ali se
odnosi i na njegova potomka (O 1,240; 14,370; 24,33). Treba reéi da se u tom
okruZenju slava doZivljava kao vrhunac osmisljenosti i najeminentnijega cilja
ljudskoga zivota (O 3,380s; 5,311), nesto zbog Cega ga se uopce isplati zivjeti i
zbog koje nije Steta umrijeti ako je vec stecena (I 7,91; 15,561-564; 18,120s;

3 On ne mora nuzno imati one eti¢ne i moralne kvalitete koje bi o¢ekivao suvremeni covjek.
Moze biti tek plod fizicke nadmodi, snage miSi¢a, a kao posljedicu moze imati i golu
rusevinu, pa ¢ak i ljudsku smrt (O 1,298; 3,204s; 9,264-266; 22,252-254).
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22,514). Trag slave zapravo je ¢ovjekov ostatak u povijesti (O 4,584; 24,94.98—
100.196-198). Nema li njega, vrlo je upitan i sam zivot. Sram ili sramota nesto
je Sto slijedi ako se Covjek ogrijesi o pravila stjecanja ili Cuvanja slave (O 21,255.
331-333; 24,433.505-509), a vrijedio je kako za plemenitasa (O 4,145) tako i
zaroba (O 19,91; 22,424.462-464). S toga stajalista, i na prvi pogled, nema
nekakve velike razlike u shvacanju vrijednosti slave izmedu antickoga Grka i
suvremenoga europskoga ¢ovjeka. Ona bi mogla biti tek izraZenija izmedu
antickoga Grka vjernika i suvremena bogobojaznoga ¢ovjeka, primjerice krs-
¢anina. Ni kr§¢anin ne zazire od priznanja, od prava na Cast, ugled i poStivanje,
no nije na to vezan toliko “patoloski” kao §to je bio antic¢ki Grk. Rekli smo, za
njega je zivot imao neku tezinu samo ako je bio slavan zbog ucinjenih djela
vjerojatno i zbog toga $to on nije imao svijest o sretnom onostranom, reklo bi
se kr§¢anski, rajskom zivotu. Kr$€anin si zato, a u vezi s pitanjem slave, u ovom
Zivotu, moze dopustiti i odredenu skromnost, zatajnost, dok ju je anticki Grk
Zelio Zivjeti punim plu¢ima i s punim intenzitetom znajuci da poslije toga vise
nece imati moguénost. Diskontinuitet se, dakle, dogada, ne zbog prihvacéanja ili
neprihvaéanja odredene vrijednosti, nego zbog novoga shvacanja zivota koji,
krS¢anski gledano, ne zavrSava Covjekovom smréu. Vrijednosne predodzbe
razmjerno su trajne ako ih se izvlaci ili temelji na samoocuvanju, odnosno
odrzavanju zivota. Nisu li s tim striktno vezane, labavija je i svijest o njima kao
trajnim vrijednostima o Cijoj validnosti ne treba sumnjati niti si postavljati pi-
tanja. Kako se mijenja odnos prema sebi i svojemu Zivotu, mijenja se i argu-
mentacija trajnosti pojedinih vrijednosti, pa se zna dogoditi da nesto Sto je
nekad bilo nesporno, neupitno, “trajno”, postane misaono neutemeljeno ili
mozda tek samo religijski opravdano, Stovise, beskorisno.

U svakom slucaju pitanje promjena vrijednosti u jednom drustvu usko je
vezano sa psiholoskim nacinom ponasSanja osoba (Elias, 1939; Graves, 1970;
Beck i Cowan, 1996) i njihova djelovanja na kulturu vlastita zivljenja, ali se
moze govoriti i o socioloskim modelima promjene vrijednosti (Inglehart i
Welzel, 2005) koji se krecu u rasponu od materijalnih do postmaterijalnih vri-
jednosti. Covjek najprije nastoji zadovoljiti potrebe najnizih stupnjeva u koje se
ubrajaju hrana, odjec¢a i krov nad glavom, da bi se nakon toga mogao okrenuti
drugim vrijednostima. Dogadaju li se frustracije na toj najnizoj razini, covjek ce
na njemu ostati sve dok ima problema i zahtjeva. Tako e jelo biti prioritet sve
dok bude upitno. Isto tako je i s odje€om, odnosno sa smjestajem. U materijal-
ne se vrijednosti ubrajaju i privredna stabilnost, mir i red u drustvu, u¢inkovitost
vojnih i policijskih snaga — drugim rijecima fizicka sigurnost. Postmaterijalne
vrijednosti predstavljaju viSu razinu ljudskoga razvoja i jamce kako drustveno
tako i individualno samoostvarenje, a usmjerene su prema zadovoljavanju
kreativnih, estetskih i kontemplativnih potreba, pa i osjecaja pripadnosti, po-
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treba za priznanjem u drzavi i drustvu, slobode misljenja te zaStite prirode.
Gledano s toga stajali$ta, zagovornici materijalnih vrijednosti u pravilu su re-
ligiozniji i domoljubniji nego postmaterijalisti, Sto ¢e reci da su za njih religija i
domoljublje “apsolutne vrijednosti” bududi da nude stabilnost i sigurnost koje
su presudne u situacijama siromastva. Postmaterijalisti, ako nisu na svojoj koZzi
iskusili materijalno siromaStvo, tesko da ¢e masStati o slicnim sigurnostima. I
jedni i drugi davat ¢e najvecu vrijednost onomu §to budu smatrali najvaznijim i
presudnim za sebe u danom trenutku. Na promjenu vrijednosti moZe utjecati i
tehnicki razvoj koji ljudima omogucduje sve vecu egzistencijalnu sigurnost te sve
veca razina obrazovanosti koja se mnogo lakSe nosi s nekim pitanjima i neiz-
vjesnostima koje su mucile neupucene, ali i Sirenje masovne komunikacije te
geografska mobilnost koje ubrzavaju protok informacija, spoznaja, obicaja,
prakse, zivljenja gdje vlastito i staro s viemenom pocinje biti relativno, posebi-
ce kad se uoce prakticne prednosti novoga (Inglehart, 1989). Ocito je da taj
koncept promjene vrijednosti ide u smjeru viSega i boljega standarda, pa mozda
zbog toga i ne stvara osjecaj odricanja od necega §to bi Steta bilo napustiti.

Postoji i drugi smjer promjene vrijednosti koji istiCe sasvim drugu stranu
toga povijesnoga razvoja i druStvenoga rasta (Noelle-Neumann 1977, 2001,
2006). On kod nekih ljudi ne stvara lijep osjecaj, nego naprotiv neugodu jer
cijena samorazvitka ide na teret i Stetu tradicionalnih vrijednosti, primjerice
¢injenje dobra i izbjegavanje zla, ustrajnost u dobru do razine junastva, strplji-
vost, vjernost, mudrost, prijateljstvo, sve manje vezanje ljudi na vjeru ili vjersku
zajednicu; na pocetku kod nekih ljudilagani otklon od prihvacanja ograni¢avanja
individualnih sloboda, a kasnije sve intenzivnijih, pa zato na kraju dovodenje u
pitanje postojecih normi, hijerarhija, autoriteta i sli¢noga; sve ocitije rasplinuce
tradicionalnih kreposti kao $to su uljudenost, lijepo ponasanje, urednost, toc-
nost, Cistoca, Stedljivost, a da zapravo nema adekvatnih nadomjestaka; rasta-
kanje gradanske etike uspjeha i uCinkovitosti zbog sve vece usredotocenosti na
blagodati slobodnoga vremena itd.

Svaki od tih pristupa ima svoj specifikum. Jedan viSe isti¢e socijalni aspekt
u smislu ocuvanja tradiranih vrijednosti, pa i na Stetu daljnjega rasta i razvoja
kako druStva tako i individue, a drugi je znatnije okrenut individualnim, mozda
i individualistickim vrijednostima uz rizik da se stavi na pijedestal hedonisticko
umjesto opceprihvacenoga. Pomalo ekstremno zauzete pozicije. Ima li izlaza?
Neki ga vide u tzv. vrijednosnoj sintezi (Klages i Gensicke, 2004) kao viSestranoj
matrici koja predvida Cetiri vrijednosna tipa. Osim tzv. “Cistih” vrijednosnih
tipova koji su prema svojemu habitusu skloni gotovo pa posve bezuvjetnomu
prihvacanju obveze (konvencionalisti), odnosno onih koji viSe tendiraju kao
vrijednosti samorazvoja (idealisti), postoje jo§ dva mijeSana. Jedan manifestira

oskudna obiljezja prema objema prije spomenutim dimenzijama tako da bi se
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zbog toga mogao nazvati “rezigniranim”, a drugi, “realni”, za razliku od njega,
pokazuje velik interes i za jedno i za drugo, ali ne kao separirana ili jo§ gore,
medusobno iskljuciva stajaliSta, nego u smislu prozimanja vrijednosti, svojevr-
sne vrijednosne sinteze tako da stare i nove vrijednosti nisu u suprotnosti, nego
se medusobno potic¢u, kondicioniraju, nadopunjavaju. Nije slucajno da se u
takve ubrajaju i mnogobrojni mladi ljudi koji upravo vide prednost u sintezi
ekstremnih vrijednosnih stajaliSta. Kod njih su poslusnost i podredenost evi-
dentno u drugom planu, a neovisnost i slobodno opredjeljivanje dobiva sve vise
na snazi, no pritom — barem u njihovoj svijesti i dok su u zdravu okruzenju —
prihvacanje reda i marljivosti zadrzava i dalje svoju vrijednost, pa bi zato bilo
problemati¢no pripisivati korelaciju rasta ili gubitka bruto drustvenoga proiz-
voda individualistickomu vrijednosnomu pristupu, odnosno opredjeljenju za
postmaterijalne vrijednosti koliko ipak obrazovnomu sustavu u koji su s namje-
rom ugradivani sadrzaji kako bi se dogadali odredeni pomaci.

Da zaklju¢imo — u razmiSljanju o kontinuitetu i diskontinuitetu odgojnih
sadrzaja ni u kojem slucaju ne treba gubiti iz vida da danas postoji jasna veza
izmedu opredjeljenja za individualisticke vrijednosti kao takve. No, suvremeni
stupanj znanja omogucuje relativiziranje vrijednosnih predodzbi naslijeda i
drustvenoga okruzenja, pa nije ni ¢udno da suvremena mladez vise ide prema
neovisnosti i autorazvoju kao novim vrijednostima, odnosno da se djeca nizih
drustvenih slojeva, kako raste razina njihova obrazovanja, sve viSe distanciraju
od vrijednosnih predodzbi roditelja te da suvremeni Skolski sustavi dodatno
stavljaju naglasak na uceni¢ku neovisnost, individualnost, §to je usko vezano s
inzistiranjem na autorefleksiji kao nuznosti da bi se opstalo u obrazovnoj sva-
kodnevici. Sve vecdi pritisak u smjeru samorazvoja predstavlja presudan ¢imbe-
nik za vrijednosnu orijentaciju, ali i to da suvremeni obrazovni sustav omogu-
¢uje u€enicima predstavljanje samih sebe u svijetlu i na nacin koji nije bio do-
sad poznat, tako da autorazvoj ne odgovara samo Zeljama mladih nego i
potrebama suvremenoga drustva. I to je jedan od razloga da se uruSavaju veliki
vrijednosni sustavi na racun onih manjih s autonomnim podsustavima koji
jamce kreativnost, pokretnost i tako pocinju biti analogni individualistickomu
samorazvoju koji nije naglaseno osjecajno, a joS manje u ushitu doZivljeno
rastereenje nagona, nego poticanje pojedinca u smjeru profiliranja vlastitih
kvaliteta i njihove ugradnje u cjelokupni druStveni Zivot. Zbog toga je jako
teSko govoriti o gubljenju vrijednosti osjeéaja za red, marljivost i ispunjavanje
obveza, §to tek na prvi pogled moze izgledati da je otislo u drugi plan. Pritom
trebarecidase samorazvoj ne smije poistovjecivatis egoizmom i neodgovornoséu
— njih je moguce u nekim sredinama djelomice iSCitavati iz tolerancije prema
manjinskim skupinama. No, ta vrsta individualizacije ne moze imati kao poslje-
dicu anonimiziranje koje je na vidiku zbog nastanka sasvim nove drustvene
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povezanosti medu ljudima preko elektroni¢kih medija. Zato bi se moglo
zakljuciti, ako treba govoriti o odlazenju u drugi plan nekih univerzalnih vri-
jednosti ili njihovo totalno izminuce kad je rije¢ o pojedinim antickim vrijed-
nostima, tada treba istodobno isticati i nastanak novih koje medusobno vezu
mnoge podsustave za razliku od klasi¢nih sustava, a one su, primjerice, fleksi-
bilnost, odnosno prilagodljivost, svojevrsna instrumentalna inteligencija kao
visokorazvijena sposobnost da se razmjerno lako i bezbolno moZe izlaziti na
kraj sa zakazivanjima i neuspjesima, tj. da se mogu efikasno podnositi i produk-
tivno preradivati.
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Continuity and Discontinuity
of Ancient Greek Educational Values
in Croatian Pedagogical Practice

The modern definition of education maintains that it is the tendency which
enables human development to reach full maturity. In light of this, the author
attempts to read certain parts of Homer’s epics detecting certain ancient Greek
values important for education in ancient as well as modern times, in both
Europe and Croatia; like active patience, fidelity, wisdom, friendship, doing
good and avoiding evil, and perseverance in good at the risk of one’s life. These
values have remained until today at the very top of the scale of values in the
European as well as in the Croatian pedagogical tradition, which proves a logi-
cal justification for considering the continuity of pedagogical values. After-
wards, the author uses some other examples, like the Old Greek perseverance
in revenge for the violation of family and individual honour, i.e. perseverance
in personal fame, indicating similar tendencies in some other cultures (taboos
concerning nutrition, being in awe of holidays etc.), to point to a historical
transformation of continuity principles, i.e. the establishment of discontinuity
as an equally legitimate relationship to the consideration of values. In doing so,
he uses contemporary literature which deals with this issue in detail and which
has determined two basic principles for discontinuity: the psychological and the
sociological. Both of these, due to the significantly greater level of education
the modern man achieves, provide enough reasons for the thoughtful consider-
ation of certain values changing throughout history, i.e. the legitimacy of dis-
continuity when considering values.

Key words: Homer, education, educational values, continuity, discontinuity
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