AutentiCnost turinskog sv. Platna

Turin v umjetnosti i podneblju malo $to moze dati strancima,
koji godimice preplavljuju Italiju. »Fiat« te »Museo Egiziano« raz-
nose mu ime diljem svijeta, ali tvornica i znanstvenih instituta ima
i drugdje, pa i veéih nego sto su turinski. Dvije stvari posjeduje
ipak samo Turin: Cottolengovu »Cassa della Provvidenza« te »La
Santa Sindone«, koje mogu obilato nadoknaditi posjetiocu pije-
montske prijestoinice eventualne kiSne dane ili pomanjkanje kakve
Bramantove kupole. Kuéa Providnosti neprestano je i svakidasnje
¢udo i dokaz, kako se Bog brine za sve, koji se pouzdaju u Njega
— opomena naSem vremenu, koje toliko grijesi upravo nepouzda-
njem u providnost Ocevu, Sv. Platno je opet valjda najznainija
relikvija kricanstva. Jer osim toga Sto je vidljiv dokaz trpljenja
Spasiteljeva, sv. Platno bi nam sacuvalo kroz duga stoljeéa i obja-
vilo bad naSoj generaciji pravu sliku Njegovog obraza, tako da bi
se ispunila Zelja svakog krScanina: da promatra crie, u kojima
je Covjecanstvo uzdignuto do boZanstva, da gleda sliku tijela, 5to
je trpjelo i krvarilo za naZe spasenje. Ali sve to pod jednim uvje-
tom: ako je turinsko sv. Platno autenti¢na.

Kao $to nijedna znatnija relikvija, koja se liéno odnosi na
Spasitelja, tako ni turinsko sv. Platno nije izbjeglo toj sumnji, tim
manje, 5to je od tolike vaZnosti. Povijest sv. Platna opravdava pot-
puno takvu sumnju: isprepletena je nejasnoéama, hipotezama, ob-
jedama te raznim drugim peripetijama, §to ih veé moZe da dozivi
takova relikvija kroz gotovo dvije hiljade godina svog opstanka,
tako da je pravo cudo, kako se mogla saduvati do danas. Nesamo
to: rasprava autentinosti te relikvije nije bila pridrZana tek na-
gem kritickom i racionalistickom vremenu. Naprotiv, otkad je hi-
storicki moZemo sigurno slijediti, oduvijek je bila povodom osirih
sporova izmedu rjezinih vlasnika i crkvenih vlasti, osobito u prvo
vrijeme, Branitelji autenti¢nosti nisu bili sretne ruke, sve, do god.
1898., kad im je folografija relikvije dala u ruke najjaéi argument:
vierodostojnost relikvije iz njezine naravi, Od tog vremena ujedno
datira znanstvena rasprava o autenti¢nosti te relikvije, koja se po-
larizirala oko dvije to¢ke: historicko-egzegetski argument protiv,
fotografsko-znanstveni za autenti¢nost. Tok i ishod te rasprave
zasluZuje naSe puno zanimanje. Mislimo stoga, da ée biti od ko-
risti, izloZimo li ovdje potanje cijelu stvar. Donosimo dokaze za
autenti¢nost turinskog sv. Platna, drZeéi se pri tom historijskog
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itka te obaziruéi se na realne prigpvore, koje izngse .prc',ﬁv:_
r?cziv autenticnosti uz odnosnu bibliografiju, kako bi se cijenjeni &i-
!tlateli mogao sam izravno na vrelima informirati.

POVJESNA SVJEDOCANSTVA O SV. PLATNU
Sy. Pismo® spominje, da je Josip iz’Arimateie kupio »sin-
don«, platno za pogreb Isusov. Sto se dogodilo s tim platnom nakon
uskrsnuéa, ne spominje ni sv. Pismo ni tradicija. Tek 620. godine
pajlazimo u jednom pismu sY._Brauhona, saragoskog biskupa na
vijest, koja bi se mogla odnositi na sv. Pl:'au‘.no.1 Iz god. 706. imamo
drugu vijest: prema nekim mjestima u djelu opata Adamnana od
Jone o svetim mijestima, Stovalo se u Jerusalemu neko platno, du-
gatko preko 8 stopa, na kojem da se nalazio lik Kristov. U VIIL
stoljeéu, sv. Ivan Damascenski spominje sv. Platno medu ostalim
relikvijama svoga vremena,’ U XII stolje¢u nailazimo opet na
sv. Platno: Vilim Tirski pripovijeda, da je Emanuel Komenac 1171.
da podasti svog gosta, jeruzalemskog kralja Amury-a, dao izloZiti
u palaéi Bukoleon uz ostale relikvije takoder instrumente muke
Kristove: naime &avle, koplje, spuzvu, trstiku, trnovu krunu, sin-
don te Isusove sandale.® Robert de Clari, pikardijski vitez, koji
je sudjelovao kod zauzeéa Carigrada po KriZarima &etvrte kriZar-
ske vojne {1204.), opisuje u svojim uspomenama najprije blago
i relikvije carske palade »Bukoleon« gdje su nadena dva &avla,
11 komada drveta sv. KriZa, Zeljezna ostrica koplja itd. A onda
o sv. platnu dodaje:

) »Et entre sches autres en eut un autre des moustiers que on apeloit
sainte Marie de Blakerne, ou li sydoines la, ou nostres sires fu envelopés i
estoit, qui cascuns des venres se drechoit tous dreis, si que on i pooit bien
veir le figure nosire Seigneur. Ne ne seut onques nme Griu ne Franchois que
chis sydeines devint quant la vile fu prise.«?

Od tog vremena pa sve do 1349, nemamo historijskih dokume-
nata o sv. Platnu. Reene godine nalazimo je na Zapadu, u Besan-
gonu. — Te godine uniStio je poZar besangonsku katedralu sv.
Stjepana, pa se spominje, da je tom prilikom izgorjelo takoder
neko platno s likom Isusovim, koje se u toj katedrali ¢uvalo i izla-

* MT XXVII, 59; Mc, XV., 46; Lc. XXIII, 53. — O odposu tih mjesta
Prema Jo, XX, 6 etc. bit ée apsdirno govora kasnije, u egzegeiskom argumeniu.
E 1 B. Braulionis epist. XLII. — Migne, P. L. Tom. LXXX. col. 689. Cf.

tudes 1932, tom. 211. pag, 682.

.. 2 CL Noguier de Malijau, La Santa Sidone di Torino (Torino, 1930 —
Prijevod s francuskog) pag. 13. u tekstu te u biljesci 3. Ne navodi mjesta.
iasts sti pisac navodi na 12 strani citiranog djela tekst iz Historia Eccle-
;30;{100 od Nicefora Kaliste (¥ 1350,), prema kojem bi carica Pulcherija
Vi 9—454) dobila sv. Platno iz Jerusalema. P. Vignon zabacuje taj tekst. Cf.

ignon, Apres I ostension du S. Suaire. (Etudes, . cit. pag. 682.)

., ° Historia belli sacri, lib. XX., cap. 23. (Recueil des Hist. des Croises
occidentaux, t. I. pag. 985, Tekst u Ftudes 1. cit.)
gr : ROPPH de Clari, La prise de Constantinople, pag. 71. (Chroniques

eco-romaines indédites ou peu connues . . . lzdao Ch. Hopf, Berlin 1873.). -
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galo vjernicima na Stovanje kao prava relikvija. Odakle, kada
i kako je ta relikvija dosla u Besancon, te kako je to platno izgle-
dalo, o tom poviesna vrela sute, Tradicija bi htjela, da je to platno
bilo identino s onim iz sv. Marija Blackernes u Carigradu.® Opée-
nito se drialo, da je relivikvija pala Zrtvom poZara. Medutim, ne-
koliko godinra nakon pozara, pojavila se opet slitna relikvija te
je kao prva bila izlagana vjernicima na $tovanje. Bijase to platno
3.27 m dugo, 1,63 m siroko, na kojem se nalazio otisak prednie
strane ljudskog tijela, Sto je nosilo znakove Kristove muke, t. j..
rane na rukama, nogama, na boku, te od trnove krune. Relikvi-
ja se ¢uvala u katedrali sve do 1794., kada su komesari komiteia
za javnu higijenu proveli u prisuéu klera istragu o autentinosti
te relikvije, pronasli su da je bila umjetno proizvedena, pa je po-
slali, zajedno sa strojem na koiem je bila izradena, u Pariz gdije
je spalise.”

RELIKVIJA IZ LIREY-A

Izmedu 1350—54. pojavila se sli€éna relikvija, platno s dvo-
s{rukim, s prednjim i sa straZznjim otiskom ljudskog tijela te sa zna-
cimma stigmai, trnove krune i bi¢evanja, u L ir e y-u, malom centru
Champagne, 19 km od ‘biskupskog sjedista Troyes. Geoffroy de
Charny, gospodar Lirey-a, sagradio je tu g. 1353. da ispuni zavjet,
kolegijalnu crkvu sa 6 kanonika. Ti su kanonici ¢uvali gornju re-
fikviju, izlagali je javno narodu na Stovanje, priredivali hodo-
Zadéa itd. Stvar je dakako zanimala i crkvenu vlast. Ordinarij,,
biskup iz Troyes-a Henri de Poitiers, naredi kanonsku istragu o
relikviji, Kanonici ili ne mogose, ili ne htjedose da dokaZu njenu
autenti¢nost, sioga im biskup zabrani svaki kult relikvije. God.
1389, kanonici iposluju ponistenje biskupove presude, te opet za-
poinu ‘izlagati relikviju. Pierre d' Areis. tadaniji biskup troyes-ki,
sastavi tada svoj »memoriale« na Klementa VILu Avignonu, na-
vode¢i medu ostalim takoder i rezultat istrage svog gore spomz-
nutog predéasnika: »da je otkrio prevaru, kako je uhrus bio na-
slikan, i da mu ie fo priznao sam slikar chrusa<.’

Elsment VII. zabrani nato izlaganje relikvije osim, ako se
kod tz zgode bude jasno izjavilo, da nije pravi sindon, nego samo
obi¢na kopija, koja predstavlia autentino sv. Plaino.

Do 1418. relikvija je ostala u posjedu kanonika. Te iste go-
dine, bojeci se, da ih tko ne orobi — Francuska je u to vrijeme
bila u gradanskom ratu — povjere relikviju uz druge dragocje-
5 CI. Noguier de Malijau, op. cit. pag. 13, bilj. 2.

3 F. de Mély, Le Saint Swaire de Turin est-il authentique?, pag. 40
{Ch, Poucsi-elgue Paris).

¢ CI. Noguier de Malijau, op. cit. pag. 19. On pori¢e autenti®nost tog
dokumenta. Ali aa temelju &ega je onda Kiement VII. izdao sveju buly, ke-
jom zabranjuje izlaganje relikvije, ie koju de Malijau ne porite? — Dicfion-
neoire des connaisanes religieuses.
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nosti Humberiu de La Roche, nasljedniku Geoffroy ii. de Charny.
Dne 6. srpnja comte Humbert daje kanonicima poivrdu, da je
primio: »Ung drap ouquel est la figure ou representation di Suaire
Nosire Seigneur Jesucrist, lequel est en ung cofire armoyé des
armes de Charny«. Comie Humbert smjesti relikviju zaradi veée
sigurnosii u jednu malu kapeiu na svom imanju a S. Hippollyte-
sur-le-Doubs, gdje ostade do 1449. Kad je comte Humbert umro,
njegova udova, kontesa Margarita de Charny ¢uvage neko vrijeme
relikviju na zakonit nacin, da si je kasnije prisvoji, noseéi je po-
svuda sa sobom na svojim putovanjima. Tako je godine 1449, na-
lazimo u Heainaut (biskupija Lie¢ge), gdje izlaZe relikviju kao au-
tenti¢no sv. Platno javnom 3tovanju. Opet se zanimahu crkvene
vlasti za stvar, pa cistercit Toma, opat aulne-ski i Henrik Bakel,
stolni kanonik ispituju relikviju po nalogu H. von Heinsberga, lie-
ge-skog biskupa. Njihov sud glasi: »na platnu su bili naslikani s
mnogo umjeca obrisi Kristovih udova«,’ kako Margareta de Charny
nije mogla dokazati, da je relikvija autentitna — od dokumenaia
imala je valjda samo spomenutu bulu Klementa VII. — bude joj
naloZeno, da se drzi odredaba te bule. Nakon mnogih sporova s
lireyskim kanonicima, M. de Charny dode na dvor savojskih voj-
voda u Chambéry, gdje 22. ozujka 1452. prepusti relikviju Ani de
Lusignan, Zeni savojskog vojvode Ljudevita I.* Od tada ostala je
relikvija uvijek u posjedu savojske kuée. God. 1532. nastao je po-
zar u kapeli, u kojoj se ¢uvala relikvija: znakovi su ostali do danas.
Relikvija bude dvije godine iza toga dana Klarisama u Chambery,
da poprave osteéene dijelove, kojom su prilikom sestre dale to¢ni
opis relikvije.’

7 Chronigue od Cornille de Zantfliet. Cf. de Mely, op. cit. pag. 12; La
Quinzaine, 16 Novembre 1902; Bouvier, le Suaire de Turin et i’ Evangile pag 10.

* Savojski su vojvode driali sv. Platno kao paladij svoje kuce te ga
posvuda nosili sa sobom, izlaZuéi gz od vremena do vremena narodu na 3to-
vanje. Takvo jedno izlaganje spominje kromista A. Laleing de Maritigny te
opisuje sv, Flatno kako slijedi: »On le voidt clérement ensanglenté du trés
precieux sang de Jhésus, nosire Rédempetur, comme se la chose avoit esté
faicte avjoud'hui, On y veidt I’ imprimuré de tout son trés sainct corps, teste.
viaire, bouce, yeulx, nez, corps, maing, pieds ef ses chincq playes; espécia-
lement celle du casté, longue environ d’ur bon demi piedt, est fort ensanglen-
te; et, de I'autre part, come il estoit couvert et redouhlé audict linchoel., on
void{ le vestige et figure de son dos, tecte, chevelure, coronne, et espaule.

Et pour éprouver se ¢’ est la mesme, on la boulit en heille, boute en feu,
ot buet par plusiers fois; mais on n‘a pent effackier ne oster ladicte impri-
mure et figure.« Cf. Noguier Malijau, op. cit. pag. 28.

_ ? »Nous voyions su ce riche tableau des souffrances qui ne se sauraienl
imadiner, Nous y vimes encore les traces d’ une face plombée et toute meurtrie

e coups, sa téte divine percée de grosses épines d'oit sortaient des ruisse-
anx de sang qui coulaient sur son front et se divisaient en plusicurs rameaux.
ie revétant de la plus précieuse pourpre du monde.

Nos remarquions sur le ciété gauche du front une goutle plus grosse
que les autres et plus longue, elle serpente en onde; les sourcils paraissaient
bien formes, les yeux un peu moins; le nez comme la partie la plus ¢mimente
dy visage est bien imprimé, la bouche est bien composée, elle est assez pe-
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Za francusko-Spanjolskog rata, 1535., relikvija bude prene-
sena u Turin, pa Vercelli, Nicu, da se 1561. opet vrati u Chambe-
ry. God. 1578. vojvoda Emanuel Filiberto da skrati put sv. Karlu
Boromejskom, koji se zavjetovao, da ée pjesice hodocastiti do sv.
Platna, zapovijedi, da se prenese u Turin, gdje ostade do danas,
smjestena najprije u kraljevskoj palaéi, a od 1694 ¢. u sjajnoj
Cappella Reale.®

ZAKLJUCAK POVJESNIH IZVORA

Zasluga je kanonika U. Chevaliera da je prvi kriticki obra-
dio povjesna vrela o turinskom sv. Platnu te skupio o njemu go-
tovo sve dokumente.” Na temelju tog studija Chevalier se izjavio
proti autentiénosti, jer, izuzev$i veé navedena mjesta sv. Pisma,
nemamo ni jednog dokumenta do 620. Stvar bar u prvi mah zvuéi

tite, les joues enflées et défigurées montrent qu'elles ont été frappées cruel-
lement et particuliérement la droite. La barbe p'est ni trop longue ni trop pe-
tite a la fagon des Nazaréens.

On la voit rare en quelques endroits parce qu'on !’ avait arrachée par
mépris_est le sang avait colé le reste

Puis nous vimes une longue trace qui descendait sur le col, ce qui nous
fit croire qu'il fut li¢ d’une chaine de fer en la prise du jardin des Oliviers,
coar il se voit enflé en divers endroits comme ayant été liré et secoué. Les
plombées et coups de fouets sont si fréquentes sur son estomac qu'd peine y
peut-on trouver une place de la grosseur d’une pointe d’ épingle exempte de
coups; elles se croisaient toutes et s'étendaient tout le long du corps jusq'a
la plante des pieds; le gros amas de sang marque les ouvertures des pieds,

Du cote de la main gauche, laquelle est trés bien marquée et croisée
sur la droite dont elle couvre la blessure, les ouvertures des clous sont au mi-
lieu des mains longues et belles d' ot serpente un ruisseau de sang depuis les
cotes jusque aux épaules; les bras sont assez longs et beaux et ils sont en
telle disposition qu'ils laissent la vue entiére du ventre cruellement déchire
de coups de fouets; la plaie du divin cdte parait d' une largeur suifisanie a
recevoir trois doigts, entourée d'une trace de sang large de quare doigts s
étrécissant d' enbas et longue d’environ un demi-pied,

Sur la seconde face de ce saint Suaire qui représente la derriére du
corps de notre Sauveur, on voit la nuque de la téte percée do longues et
grosses épines, qui sont si fréquentes qu’' on peut voir par 1a que la couronne
était faite en chapeau et non pas en cercle comme celle des princes et telle
que les peinires la représentent; lorsqu’on la considere attentivement, on voit
la nuque plus tourmentée que le reste et les épines plus avant enfoncées, avec
de grosses gouttes de sang conglutinées aux cheveux qui sont tut sanglants;
les traces de sang sous la nuque sont plus grosses et plus visibles que les
autre A cause que les batons dont ils frappaient la couronne faisaient entrer
les épines jusqu'au cerveauw, en sorte qu'ayant re¢u des blessures mortelles,
¢' était un miracle qu'il ne mourut pas sous les coups . . . le épaules sont
entierement déchirées et moulues de coups de fouets qui s’ élendent partout.«
Bouvier, op. cit. pag. 11—12; Noguer de Malijau, op. cit. pag. 29. bilj. 2.

* Opis kapele, ceremonijala 1 ostalth stvari v. u L’ Ostensione della
S. Sindone. Torino MCM XXXI. Sve u bakrotisku. Tiskano samo u 1000 pri-
mjeraka kao uspomena.

1 Glavno mu je djelo: Etude crifigue sur I’ origine du S. Suaire de Li-
rey-Chambéry Turin, Picard-Paris 1900. Ostala djela v. u popisu bibliografije
kod de Malijau op. cit. pag. 113. — Ali nije jednako solidan u nehistoritkim
argumentima, Cf. Etudes 1902, to. 92, pag. 454.
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malo ¢udna, da ni sv. Pismo ni sv. Oci ne spominju, onog Platna,
na kojemu se jo§ vide obrisi Kristova tijela. Nadalje, tesko bi se
dalo historicki ustanoviti, da se ve¢ navedeni malobrojni doku-
menti do 1204, odnose na jedno te isto platno. Jer ne samo da se
rije¢ »Sudarium« i »Sindon« ne mogu bez daljnjega poistovjetiti,**
nego nije iskljudeno, da je ve¢ tada u Evropi postojalo vise pri-
mjeraka sv. Platna kao i kasnije.® Osim toga, da se historicki
ustanovi autenti¢nost turinsko-chambérijsko-lireyskog sv. Platna,
moralo bi se dokazati, da je to sv. Platno identi¢no s onim u Be-
sangonu prije pozara, a ovo s onim iz Sv. Marija Blackernes u Ca-
rigradu. A o tome ne samo da nemamo historijskih dokumenata,
nego postoji dapa¢e direktna tvrdnja biskupa Pierre d' Arcis-a,
da je lireysko sv. Platno djelo jednog krivotvoritelja, na temelju
tega je Klement VII izdao svoju bulu, kojom zabranjuje izlaga-
nje lireysko—turinskog Platna kao pravu, autentidnu relikviju.

Kona¢ni je dakle zakljufak: historicki se autenti¢nost
turinskog sv. Platna ne moZe dokazati; naprotiv, ako povijest veé
$to dokazuje, onda to, da sv. turinsko Platno nije autenti¢no.’*"
S tim se sudom slozZila i francuska Akademija, pa i Bolandisti.®®
A i sami branitelji autenti¢nosti priznaju barem prvi dio zakljucka.

IZLAGANJE SV. PLATNA 1898. PRVA FOTOGRAFIJA

Otkad je lireysko sv. Platno preslo u vlast savojske kuce,
spor ¢ njegovoj autentinosti padao je sve vise u zaborav. Ne
samo da se biskupi Grenoble-a, koji su vriili jurisdikciju nad
Chambéry, te onda turinski od 1578. nisu protivili javnom 3to-
vanju relikvije, nego su je i favorizirali raznim povlasticama. Jed-
nako i sv. Stolica.’* Bile su osnovane bratovitine sv. Platna, orga-

11* Imamo jo§ i danas u Cadouin u Francuskoj posebno platno, suda-
rium-ubrus, za koji se veli da je njim bilo pokriveno lice Isusovo.

12 Broj sv. Platnd nije bad malen: de Mely ih nabraja nista manje nego
42; [op. cit. pag. 21. biljefka), Veéinom su izloZena kao obiéne kopije ili kao
relikvije, koje su se dotakle pravog sv. Platna. Ali ipak ima ih nekoliko, za
koje bi se htjelo, da su pravo, originalno sv. Plaino. Interesantan slugaj ta-
kvog platna, naime oncg iz Enxobregas kraj Lisabona, opisuje de Mely (ibid.
pag. 43—47.).

12* Naime prema onim vrelima, koja dosad posjedujemo; no kako su
ta vrela mutna i nekrititka, to zasad ostaje samo prvi dio zakljucka defini-
fivan: historiki se autentitnost ne mozZe pozitivno dokazati; ali ni neauten-
ti¢nost, jer do sad poznatim povjesnim vrelima manjka nutarnja kriti€nost i
doltazna snaga za definitivni i kategoricki zakljuak. — Nap. Ur.

1% Cf, Analecta Bollandiana 1900, tom. XIX. pag. 215, 350; — Diction-
naire des connaisances religieuses, Tom. VI, coll. 475. (Letouzey — Paris 1928).

* Noguier de Moalijau, op. cit. Apendice A: La s. Sindone e i Papi,
gdje navodi razne dokumente sv. Stolice, — Krivo ipak izvodi iz tih povlastica
dokaz za autenti®nost sv. Platna, a pari prema negaciji, koju U. Chevalier
izvodi iz osude Pierre d’ Arcis-a te Klementa VII. Jer drugo je sluzbeno us-
tvrditi, da je koja relikvija laZfna, a drugo je dati povlastice, koje se mogu
dati svakom predmetu ukoliko je relativan objekt kuita,

2 Zivote 19:18)'3 11
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nizirala se hodocasca, priredivala se svecana izlaganja relikvije
itd. Opéenito se drzalo, da je turinsko sv. Platno onaj sindon, ¢
kome govori sv. Pismo.

God. 1898. kraljevska obitelj dozvoljava svecano iziaganic
sv. Platna, Na poticaj salezijanca P. Noguier de Malijau zauzeic
se mnoge li¢nosti kod kralja Umberta I., da dozvoli fotografiranje
relikvije. Nakon nekog oklijevanja bude to konatno ipak dozvo-
ljeno. Advokat Secondo Pia, predsjednik drustva foiografski:
amatera u Turiny, izvede folografiranje. Sv. Platno bijase izloZeac
va oltaru u posebnom okviru, zasticeno velikim staklom. Svijetls
su davale dvije velike jake elektri¢ne lampe, kojih deset metars
ispred oltara. Fotografski je aparat bio smjeSten osam metara is-
pred relikvije; format upotrebljene ploce 50X60 cm. Dvije prve
snimke nisu uspjele. Razvijanje treée dade neobi¢ni rezultat: umje-
sto obi¢ajnog negativnog obrisa snimljenog predmeta (relikvije) fo-
tografska plo¢a (negativ) prikazivala pozitivnu figuru jednog &o-
vieka s licem tako jasno izraZenim, kao da je portrait. Tragovi kr-
vi medutim, koji su u naravi, na sv. Platnu, crvenkasto-smede bo-
ie, na ploci su reproducirani negativno, t. j. u svijetlu. Jednako se
inventiralo samo platno te okvir i dijelovi oltara u obratnu vri-
jednost, nego $to su u naravi.

Tako je fotografija dala braniteljima autenti¢nosti te relik-
vije najjaéi dokaz: nutarnji kriterij vjerodostojnosti. Protiv same
fotografije iznijelo se odmah mnogo prigovora, ¢ak da je hotimi¢-
nno »prepariranac«. Ali 1931. kod slijedeéeg izlaganja Josip Enrie
izveo je ponovno cijeli niz fotografiia u prisutnosti struénjaka, koje
su sve dale isti rezultat. Prevara, hotimi¢na ili slu¢ajna, je dakle
iskljutena. Da nam zakljudak, koji se nameée iz tih fotogralija,
bude razumljiviji, eto bar u najkrupnijim crtama osnovnih zakona
fotografije.

Fotografska se snimka temelii na djelovanju stalnih spektralnih zral:z
Loje fotografski objekiiv koncentrira na foto-emulziju, t. j. na kemijski spsj
srebra i, najobilnije, broma, §to je jednoli€no razdijeljen u gelatini, koja
tankoj naslazi prevladi slaklenu ploZu ili film. Te zrake naime kemijski die-
luju na taj spoj, ali tako, da ta promjena ostane latentna. Tek posebasi
kemijskim procesom — razvijanjem plofe — ta se promjena olituje time, &to
osvijetliena mjesta pocrne i to u raznom intenzitetu veé prema jakosti svijetla
na pojedinim dijelovima izloZene ploe. Prema tome ée se, na pr. kod lizs.
ani dijelovi, koji su jace izholeni te uslijed toga odbijaju vise svijetla k2o
208, &elo, brada, jace isticati, intenzivnije ocrniti plofu, manfe naprotiv upad-
wuti dijelovi kao ofi, usta. Nadalje, viSe ¢e se isticati dijelovi, koji uslijed
svoje jasnije boje jafe reflektiraju fotoaktivne zrake: viSe bijelo, Zuto negol:
arvene, crno itd., uviiek u obrnutom smjeru prema intenzitetu: $to je u nara.i
bielje, to je na ploéi tamnije i obratno.

Fotografska plofa, pravilno izleiena djelovanju fotoakiivnih zraka,
predstavlja dakle inverziju svjetlosti; fotografski objektiv dodaje jo# inverziju
polozaja: $to je u naravi gore, dolazi dolje, lijevo na desno i obratno. Stoga
se prva, direktno na emulziju dobivena slika zave fofonegativ. Kopira li se
opet taj negativ na drugu emulziju — fotograiski papir ili staklo sa sliénom,
ma svijetlo osjetljivom, emulzijom — proces se odvija u obratnom smjeru:
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sjena postat ée svijetla, sviigtla sjene itd. Dobi't éemg fgfografski pozil‘iu. kot
je u svemu jednak fotograflra'nom Predmetu (izuzev$i, to naravne boje pre-
dofuje u raznim niansama svijetla-sjene.’

Naglaciti valja da gore opisani negativ — inverzija svijetla i sjena —
nz postoji u prirodi niti je ikome bio pozmat prije otkri¢a fotogralije po Da-
guerre i Niepce-u.

Iz gornjega mozemo sada razumjeti §to znali onaj neobiéni
rezultat fotografije sv. Platna: fotografski negafiv (prva direktna
snimka sv. Platna na plodu) pokazuje pozifivnu slikc tijela i lica;
slijedi, da je sam fofografirani predmet negativ. A jer negaiiv ne
dolazi u naravi, nili je bio ikome poznat prije 19. vijeka, slijedi du
nitko nije mogao nacrtafi, naslikati obrise na sv. Pleinun, da en
dakle ti obrisi originalni. Obrisi pokazuju stigmata za koje inamns
iz sv. Pisma, da ik je Krist zadobio prigedom svoje muke i smrli;
valja dakle zakljuéiti, da su obrisi na sv. Platnu originalni negativ
tijela i lica Isusova, a sv. Platno je onaj sindon, §to se spominje
u sv. Pismu®

Potanja analiza te fotografije utvrduje jos jade sam foto-
grafski dokaz, budu¢i da pomoéu nje moZemo izvesti jos tri druga
dokaza: anatomski, arheoloski te esteticko-umjetnicki, koji ujedno
iskljuéuju dobar dio raznih poteikoéa iznesenih protiv autentid-
nosti s tih podrudja.

ANATOMSKI DCKAZ

Sv. Platno nosi na sebi obrise ljudskog tijela. Evo nekih po-
jedinosti: ruke su prekrizene iznad stidnog mjesta, tako da lijeva
pokriva bilo desne ruke (opisujemo prema pozitivnoj slici, faksi-
milu fotograiskog negativa). Palci se ne vide. Na lijevoj ruci jasne
se vidi mjesto, gdje je proSao Cavao, ne na dlanu nego u karpu
tkroz bilo). Rana desne ruke se ne vidi, pokrivena je lijevom ru-
kom. Noge takoder su prekriZene i to tako, da stopalo lijeve noge
potiva na hrptu desnoj. Stoga se ¢itava lijeva noga jade izrazuje
na slici prednje strane, desna pak na onoj odostraga. Citavi desni
taban pokriven je krvlju, ali se istice otprilike u sredini jada Cetve-
rouglasta mrlja. Nadalje se na prednjoj glici vidi odmah ispod pr-
siju velik izljev krvi, koii je dijelom pokriven zakrpom — uspo-

% Tko sam folcgrafira, znat ée sve ovo iz vlastitog iskustva, OpSirno iz
cijela stvar prikazana s posebnim obzirom na sv. Platno, od sluzbenog folo-
geefa sv. Platna G. Enrie, La santa Sidone rivelata dalle fotogratia, Te+ino,
1933, (Socita Editrice Internazionale). Francuski prijeved kod: Tertiaires Car-
mélites de 1" Action de Graces; 117, Rue Notre-Dame-des Champs, Pari:-Ge.

Valja napomenuti da fotografska inverzija, ako je emulrija savrieme i
objektiv bezprifekoran, izrazaje i najsitnije pojedinesti, koiih oko gotovo i ne
primjeéuje, s majveCom toSnoiéu. Stoga je folcgralija danas neophodno po-
trebna u svim granama znanesti, umjetnosti i industrije.

1% Za bolie razumijevanje nuine su fotografije sv. Plaina, Dobre se re-
produkcije nalaze u navedenom djelu J. Enria kao i u djelu: Ing. Gorard
Cordonnier, Le Christ dans sa passion révéle par le saint Suaire de Turin —
Paris 1935. Dobiva se kod spomenutih veé karmeli¢ana.
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mena na pozar u Chambeéry-u. Gore, na svom poletku, mjeri taj
otisak krvi cca 6 ¢cm a onda silazi kojih 15 cm $ireéi se ujedno sve
vise, Na gornjoj strani otiska razabire se takoder jedan ovalni dio,
nagnut na van u svojoj transversalnoj osi: otisak rane na boku.
Mjeri 4 do 5 cm, u duZinu, 1,5 cm u Sirinu,

Ove rane uzeo je Dr. Pierre Barbet, kirurg bolnice Saint-
Joseph u Parizu za predmet svog posebnog studija.’” Njegov je stu-
dij izvanredno zanimljiv i pouéan, iako se ne obazire na sv. Platno.
Evo stoga potanjega prikaza.

Rane na rukama, Kristove ruke morale su bifi prikovane &avlima
za drvo u karpu (kroz bilo, zape$ée), ne kroz dlan. Dlanovi naime po svojoj
anatomskoj konstrukeiji ne mogu pruZiti doveljno otpora teiini tijela, osim da
su ruke bile vezane jo3 i uZetima, o Semu — za sluéaj Spasiteljev — nemamo
potvrde u tradiciji. Kosti karpa naprotiv nesamo da su medusobno &vrsto po-
vezane tkivom i jakim telivama, nego ivore izmedu sebe t. zv. Destofov pro-
stor, kroz koji je €avao lako proSao u svim pokusima Dra Barbeta, ne povri-
jedivii pritom nijednu od okolnih kosti, dok bi u dlanu, prolazeéi izmedu 3, i
4, kosti melakarpa, morao smrviti jednu od njih. Osim toga, hemoragia, krva-
renje prouzrokovano €avlom u karpu nije bilo takvo da bi gubitak krvi mo-
gao biti smrtonosan, jer tuda ne prolazi ni jedna znatnija arterija. Obratno u
dlany, gdje bi ozlijedio povrinu arterijsku arkadu, $to bi izazvalo smrtni iz-
fiev krvit™

Jedan udarac &ekitem dostajao je, da cetverouglasti &avao od 8 mm
{kao éavli Isusovi) prode bez ikakve smetnje kroz ruku i zabije se u drvo.
Cavao se kod svih pokusa sam od sebe nagnuo tako, da je uvijek prosao kroz
refeni Destotov prostor i izaSao na protivnoj strani nesto vise od mjesta ula-
ska, Tesko je vjerovati da krvmici ne bi pozmavali tih stvari, koje su im to-
liko olak3avale posao!

Jog je me3to dr. Barbet mogao ustanoviti prigodom svojih pokusa: kad
je €avao prolao kroz ruku, palac bi se odjednom savio u dlan uslijed stegnuéa
tenarijskih midiéa. Cavao je naime ozlijedio glavni Zivac, $to je ujedno mo-
ralo zadavati ogtre boli. A i na sv. Platnu ne vide se palci: uslijed mrivadke
ukodenosti zadrZali su, i nakon $to su &avli bili izvadeni, svoj polozaj.’®

Sv. Platno pokazuje da je krv na lijevoj ruci tekla u dva smjera: v ve-
¢oj kolidini vertikalno prema zemlji slijedeéi silu ieZe, u manjoj podlakticom
{vidljivo i na desnoj ruci) praveéi pritom Zivoj krvi svojstvene zavoje. Uspo-
redujuéi kutove tih dvaju tokova izlazi, da je raspela ruka pravila kut od
65 stupnjeva prema vertikali: poloZaj, koji raspete ruke automatski poprimaju
kod svakog razapeca, kako je to Dr. Barbet pokusomn utvrdio.'?

Rane na nogama. Naéi mjesto gdje su noge bile prikovane za
kriz mnogo je lakie. P.Noguer de Malijau drzi, da je €avao pro$ao kroz »tar-

17 Les Cing Plaies du Christ. Etude anatomique et expérimentale. Edit.
Dillen & Cie — Paris. Prodaja kao gore. — Sjajna anatomska studija, gdje su
#vi izvodi potkrijepljeni odnosne izvedeni iz eksperimenata na svieZem ma-
terijalu. Svaki egzeget i kateheta naét ée u tom djelu, i bez obzira na sv. Plat-
uo, znanstveno obradene navode sv. Pisma o ranama Kristovim, osobito o rani
piesv. Orca. PriloZene fotografije i crtezi mnogo olak3avaju veé posebi jasno
razlaganje ulencg anatoma.

17* Op. cit. pag. 10—17.

® Ibid. pag. 17—18. — Moglo bi se prigovorit, da se gornji izvod protivi
proro$tvu: >Foderunt manus meas« (Ps XXI, 17) te rijedima Kristovim sv. To-
mi: »Vide manus meas«< (Jo. XX. 27}. Ali »carpus« je integralni dio ruke kod
anatoma sviju naroda i svih vremena (Barbet, op. cit. pag. 18).

" Thid, pag. 9—10; vidi takoder dodatak I. i Il
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sus«, analogno prema karpusu na ruci. Aii_to nije mogude; l;ostivf,nprostavliaiu
odvite poteikota. Da se prikuje samo ]ednawnoga na taj nadin, _trebalo je
Dru Barbetu kojih dvadeset jakih udaraca Eekiem. Mjesto se nalazi ispred t. zv.
Lisfrancoveg meduprostora, koji dijeli tarsus od metatarsusa, na osi izmedu
drugog i treceg prsta. Izmedu druge i treCe kosti metatarsusa naime nalazi
se vet od naravi najSire mjesto, gdje favao ne nailazi na nikakav ve¢i otpor.
Gornja arterija nije mogla biti ozlijedena, doljna moguce, ali izljev krvi ne bi
bio smrtan, .. .

Da se noge stave u poloZaj potreban da se mogu prikovali jednim cav-
lom na oznadepom mijestu, dovoljno je, da se malo prignu koljena, otprilike
»a 20 stupnjeva. Noge mogu biti pribijene direktno na kriz: nikakav podno-
3ak nije potreban. Jedan udarﬂc i €avao probije prvu nogu, drugi probife t
drugu te zade u drve. TeZina tijela potiva na ¢avlu opiruéi se na cijelu rmasu
tarsusa.?®

Ona Cetverouglasta mrlja na stooalu desne noge odgovara toéno ovdje
opisanom mjestu: i opet su krvnici znali svoj posao!

Rana Srca. »Srcac a ne boka, jer se zapravo radi ba3 o rami srca,
iako je ta sakrivena. Dr. Barbet je uslanovio pajprije toéan poloZaj rame ma
boku: nad Sestim rebrom desne strane, na sv, Plainu se nalazi na lijevoj siraai
uslijed inverzije poloZaja tako, da je oStrica koplja, okliznuvii se o Zasto
rebro, prodria u prsni ko$ izmedu Sestog i petog rebra, ozlijedila najprije po-
rebricu te zatim pluca. Da je vojnik, stojeéi ispod kriZa, izveo udarac vi%e
prema vertikali, ostrica bi tetko mogla prodrijeti u prsni ko&; osim loga iz-
gubila bi se u pludima, prerezavii na svom putu itek nekoliko vena. Fzlijev
krvi bio bi dakle neznatan, a vode, koju je vidio sv. Ivan, ne bi uopée ni bilo.
Vojnik je dakle morao izvesti svoj udarac u smjeru, koji se vise pribliZavao
horizontali. OStrica je pritom predrla kroz desno pluée i ranila — prema po-
kusnim radiogramima — srce, uvijeno u perikardijalnu membranu, prosavii
put od cca 8 cm. Ali, ${o je najglavnije, oslrica je morala pogoditi desnu pred-
klijetku, koja se produZuje prema gore i prema dolie u veliku venu. Ta ie
predklijetka u mrivaca uvijek puna tekuée krvi. Koplje je naime, prema oti-
sku rane na sv. Plainu, moralo proéi nesto iza desne strane prsne kosti {stei-
num), a ba§ ondje se nalazi desna predklijetka. Da je udarac bio izveden s
iiieve strane, oStrica bi ozlijedila sréane klijetke, koje, u mrtvaca, nemaju

Y1,

Ustanovivéi tako mjesto rane, put koplja te mjesto sréane ozljede. dr.
Barbet je izveo slijedede pokuse. Utisnuo je najprije u prsni kos ljedine naz-
mifenim putem dugu iglu, skeplanu s pumpom. Nakon 9 do 10 cm. puln igla
prodire u desnu sréaanu predklijetku i pumpa se napuni krvlju. Naproliv, rpa
prolazu kroz pluéa nije se moglo dobiti ni krvi ni vode. U sljede¢em ncluu
bude upotreblien no#: u istoj dubini otvara desnu predklijetku i krv tefe lz-
gano uzduZ odtrice, a pakon §fo je noZ irvaden, kroz tunel, 8o ga 2 roi
otvorio u pluéima. U mrivaca se naime pluda ne skrée, lako da otvor orlaje
slobodan. Toliko o krvi.

A voda? Dr. Bartet je kod svih autopsija mogao ustanoviii, da sriar
kesa (perikardijalna membrana, u koju je pmctano srce} sadrii wvijek i
(s¢rosite), koja se tu makupi valjda uslijed agonije. U nekim je slufajerima
veoma obilna, Kod pokusa iglom pumpa se punila najprije limfom - o &arsn,
kad je igla probila vanjsku perikardijalnn membranu — a onda, uiav¥ u eree.
krvlju. Jednako je kod pokusa noYem najprije tekla limfa, a onda krv. Ake
se pak noZ naglo zarine, onda se iz rane izlijeva krv u velikoj mnoZini, ali ec
ipak jasno moZe vidjeti na rubovima krvmog izljeva takoder perikardijalne
himfa, iaka u manjoj koli¢ini. U tijelu nema druge vode osim limfe. Ta je da-
kle ona »voda«, koju je vidio sv. Ivan kako izlazi pomijesana krvlju, tim vike
$to su limfa i voda na vani sasvim sline.

Jo§ jedna stvar: na polednom obrisu sv. Platna vidi se oko bokova
pas krvnih potodi¢a, za koje se nije znalo do sada odakle potjedu, Dr. Barket

20 1bid, pag. 20—24.
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daje slijedece tumalenje. Kad je ofirica otvorila srcg,b predklijetka i gornja
vena su se ispraznile, jer je tijelo bilo uspravno na kriZu, dok je doljnja vena
zadrzala svoju krv. Kad je onda tijelo bilo skinute s kriza i polegnuto na
platno, potekla je krv iz doljne vene prema srcu i istekla kroz rane van te
uz ruku i tijelo tekla prema donjem dijelu tijela, presla na drugu stranu i
tako ostavila one tragove.*!

Dr. Barbet zapogeo je svoj rad, po vlastitom priznanju, s
nekom skepsom.

»Ali ... éinjenice su se sve vise povezivale u sve uvjerljivije
dokaze. Nesamo da su ofisci rana mogli biti razjasnjeni na naravan
i jednostavan nacin, $to je u prilog njihove istinitosti, nego i kad
se ¢inilo da su anormalni, iskustvo je pokazalo da su takvi, kakvi
su morali biti. ..., dok bi ih kakav falzifikator naslikao prema iko-
nografskom smjeru svog vremena. Anatomija svjedoéi u prilog au-
tenticnosti, u potpunom skladu s tekstom sv. Pisma.«*

et

ARHEOLASKI DOKAZ

Osim opisanih rana turinsko sv. Platno pokazuje jo3 cijeli
niz drugih znakova trpljenja. Posebice se isti¢u tragovi trnove kru-
ne fe bicevanja. Kruna nije bila poput vijenca, nego je pokrivala
cijelu glavu poput kape. No dok se na éelu vidi vrlo malo ozljeda,
zatiljak ih je pun: morale su nastati za razapinjanja, kada se gla-
va uslijed velikih boli morala grievito opirati o kriz, na kom je po-
¢ivala. Ozljede, koje potjetu od bi¢evanja, sve su jednakog oblika,
tako da se mogao rekonstruirati »flagrum«: dvije kovinaste kugle,
spojene malom preckom, pomoéu koje su bile priévri¢ene na remen.
A jer se ozljede pojavljuju uvijek dvije po dvije, morao je bi¢ biti
sastavljen od dva takva remena. Tijelo je prikazano sasvim nago,
uslijed ¢ega su i ruke u posebnom poloZaju, namjesto da budu
poloZene uz tijelo, kako je to bio propis kod Zidova. Ove tri spo-
menute stvari isklju¢uju moguénost, da bi obrisi sv. Platna mogli
nastati u XIV. stoljeéu, kao djelo kojeg slikara. Potanji zakljudak
izvest éemo kasnije.

Od velike vaZnosti za autenti¢nost sv. Platna bilo je da se
ustanovi narav njegovog tkanja. Enrie je stoga snimio jednu po-
sebnu plodu, koja na izravni nadin pove€aje cca sedam puta.? Ta
fotografija treba da jos posluZi, da se vidi nije li se tkanje tokom
toliko stoljeéa otegnulo, te tako prouzrokovalo nerazmjernu de-

*t Thid, pag. 25-—31. )

22 Jbid, p. 34. — Tim jo$ nisu iscrpljene sve anatomske oznake sv. Plat-
na. Spomenut ¢emo ih u sljedetim dokazima. — Barbetove izvode u cijelosti
usvaja, a dijelom i nadopunjuje drugim opaZanjima lijetnitkog karaktera Dr.
R. W. Stynck u svom djelu Kristova fwdr i muka (Praha, 1936) pag. 137 #;
109--119.

3 Cf. Enrie, op. cit. pag. 64 if. — P. Vignon u Etudes 1932. 1. cit. pri-
kazuje prvi rezultat svog istraZivanja na temelju te fotografije: sli¢no tkanje
poznato je iz 300. po Kristu, ali bi bilo poznato u Kini te u centralnoj Aziji
ve¢ u doba Kristove, odakle su ga trgovci mogli domijeti na bliZzi Orijent.
Josip iz Arimateje bio je bogatl.

i
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ijinu ljudskog obrisa. Anato.mski je kat-nOn' da du[iina tijela izno-
si sedam duljina glava, najviSe sedam i po. Medutim na sv. Platny
omjer prelazi esam glava, a upravo. pretjerana f:!u]]ma tulea —
gotski simbol za svetost — karakteristika je XIV. vijeka, u kojem se
historicki sigurno mozete utvrditi identitet naSeg sv. Platna.

Jednu je stvar ta povetana fotografiia_ipak otkrila: niti tka-
nja ne pokazuju nikakvog traga ni boje nitx_ uopée ikakve stvari,
kojom bi platno bilo preparirano za slikanje. Obrisi su krvavih
rana nastali time, $to je platno upilo krv, reproducirajuéi pri tom
savrieno njene konture. Ostala pak slika proizlazi iz jednoboj-
nog »chiaroscuro«, kojim je ¢itavo tkanje proZeto.*

UMJETNICKO-ESTETSK! DOKAZ

Vise nego sve opisivanje vrijedilo bi izravno promatranje i
usporedivanje pozitivne slike sv. Platna, osobito lica, s ostalim
umjetni¢kim djelima. Evo §to pise E. Faure,” koji se posebice bavio
slikom na sv. Platou s umjetnickog gledista.

»Svako umjetnicko djelo nosi biljeg, koji je svojstven dobi, skoli, teh-
wici, postupku ili posebnom nalinu samog umjetnika. Jedino sv. Platno pred-
stavlja iznimku od tog pravila, buduéi da je izvanredni umjetni¢ki dokumenat,
koji se izdiZe nad svu plastitnu umjetnost, Tesko ga je klasificirati niti se zna,
kome ga pripisati; taj je dokumenat jedincato djelo svoje vrsti i predstavlia
boZje remekdjelo.

Sva djela slikarske umijetnosti, pa i ona najvefih majstora, imaju svojih
nedostataka te bas time slufe, da se jade istakne osobiti karakter i transcen-
dentna ljepota slike, koju nam otkriva sv. Platno. Lice sv. Platna predstavlja
predmet najjadeg utiska u umjetnosti, jer tu eksakini i kompletni realizam
stuzi kao substrat najéiiéeg idealizma. Fizicko i moralno trpljenje bijahu dva
umjetnika, koji su stvorili od tog neporedivog lica nadljudsku viziju, koja u-
lieva grozu da ipak ujedno i tjesi.i hrabri, Djelo je realistiéno, stvoreno od
maravi same, pa ipak ono 5to najbolje prosijeva kroz to plemenito, tako iz-
mrcvareno lice, jest izvanredan mir, sveana jedinstvenost, blaga vedrina, koja
2anada sve viSe promatraoca. Nema ni traga kakve strasti niti slabosti ljudske,
ve vidi se nidta od one vulgarnosti osudenog krivea ili justificiranog Govjeka,
keji se buni i pun je mrinje. Osvaja velika plemenitost, velicanstvo, ozbilj-
vost te duboka oZalo$éenost. Covijek je uzbuden gledajuéi to lice, koje kano
da misli i da se sjeéa. To je vjetni Sudac, koji kao da je na &as zatvorio

2 Ci. F. de Mely, op. cit. pag. 32. — Vignon (Etudes, 1. cit.) misli da
se doista platno produzilo otezanjem i to joi u Carigradu, kada je prema
sviedoanstvu Roberta de Clari bilo svakog petka izlagano: » . . . qui cascum
'‘es venres se drechoit fous drois, . . .«

Mnpogobrojne okomite i vodoravne bore koje se vide na fotografijama,
sastale su uslijed namatanja sv. Platna na valjak, poloZaj u kome se &uva do-
30s sv. Platna, Prije su ga pregibali, uslijed ¢ega su tragovi poZara u Cham-
béry-u simetricki poredani. Cf. Enric, op. cit. pag. 27 L.

*® CL. Enrie, op. cit. pag. 68—69.

. * E. Faure, Etude generale sur le Saint Suvaire de Turin. — Citira No-
fuier de Malijau, op. cit. pag. 82. bilj. 1. — Vidi takoder sud H. Boulanger-a
u »Catholigue« aofit-settembre 1911. (Gloses au sujet du S. Linceul de N. S.j
‘e sud akademskog slikara Emila Schovaneka (avktor izvanredno uspiele re-
konstrakcije Isusovog lica) to ga navodi Dr. Hymek op. cit. pag. 206—208.
— (Reprodukeija slike se nalazi u istom djelu na str. 256).
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!'|i daje slijedece tumacenje. Kad je ostrica otvorila srce, predklijetka i gornja

¥ vena su se isprazmile, jer je tijelo bilo uspravno na kriZu, dok je dolisja vera

' zadrZala svoju krv. Kad je onda tijelo bilo skinuto s kriza i polegnuto na
platno, potekla je krv iz doljne vene prema srcu i istekla kroz rame van te

i uz ruku i tijelo tekla prema donjem dijelu tijela, presla na drugu stranu i
tako ostavila one tragove.?!

i Dr. Barbet zapo¢eo je svoj rad, po vlastitom priznanju, s

\

nekom skepsom.

»Ali ... éinjenice su se sve vise povezivale u sve uvjerljivije
dokaze. Nesamo da su ofisci rana mogli biti razjasnjeni na naravan
. i jednostavan nacin, $to je u prilog njihove istinitosti, nego i kad
K se ¢inilo da su anormalni, iskustvo je pokazalo da su takvi, kakovi )
: su morali biti .. .., dok bi ih kakav falzifikator naslikao prema iko-
[; nografskom smjeru svog vremena. Anatomija svjedoli u prilog au-
tenficnosti, u potpunom skladu s tekstom sv. Pisma.«**

g

ARHEOLASKI DOKAZ

Osim opisanih rana turinsko sv. Platno pokazuje jos cijeli
I niz drugih znakova trpljenja. Posebice se isti¢u tragovi trnove kru-
' ne te bievanja. Kruna nije bila poput vijenca, nego je pokrivala
cijelu glavu poput kape. No dok se na &elu vidi vrlo malo ozljeda,
| zatiljak ih je pun: morale su nastati za razapinjanja, kada se gla-
; va uslijed velikih boli morala grievito opirati o kriZ, na kom je po-
I ¢ivala. Ozljede, koje potjedu od bi¢evanja, sve su jednakog oblika,
i tako da se mogao rekonstruirati »flagrum«: dvije kovinaste kugle,
| spojene malom pretkom, pomoéu koje su bile pri¢vrséene na remen.
| A jer se ozljede pojavljuju uvijek dvije po dvije, morao je bi¢ biti
sastavljen od dva takva remena. Tijelo je prikazano sasvim nago,
uslijed €ega su i ruke u posebnom poloZaju, namjesto da budu
poloZene uz tijelo, kako je to bio propis kod Zidova. Ove tri spo-
| menute stvari iskljutuju moguénost, da bi obrisi sv. Platna mogli
' nastati u XIV. stoljeéu, kao djelo kojeg slikara. Potanji zakljugak
| izvest ¢emo kasnije.

Od velike vaZnosti za autentiénost sv. Platna bilo je da se
| ustanovi narav njegovog tkanja. Enrie je stoga snimio jednu po-
i sebnu plocu, koja na izravni naéin povedaje cca sedam puia.”® Ta
1| fotografija treba da jos posluZi, da se vidi nije li se tkanje tokom
!
|
|

toliko stoljeéa otegnulo, te tako prouzrokovalo nerazmjernu du-

*1 Tbid. pag. 25—31.

22 Ibid, p. 34. — Tim jo$ nisu iscrpljene sve anatomske oznake sv. Plat-

| na, Spomenut éemo ih u sljedeéim dokazima. — Barbetove izvode u cijelosti
usvaja, a dijelom i nadopunjuje drugim opaZanjima lijefnitkog karaktera Dr.
R. W. Stynek u svom djelu Kristova twdr i muka {Praha, 1936) pag. 137 f;
109—119,

i 2 Cf, Enrie, op, cit. pag. 64 if. — P. Vignon u Etudes 1932. 1. cit. pri--

| kazuje prvi rezultat svog istraZivanja na temelju te fotografije: slitno tkanje
poznato je iz 300. pe Kristu, ali bi bilo poznato u Kini te u centralnoj Aziji
veé u doba Kristovo, odakle su ga trgovci mogli donijeti na blizi Orijent.
Josip iz Arimateje bio je bogat!
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ljinu ljudskog obrisa. Ana‘to.mski je ka_non. da duliina tijela izno-
«i sedam duljina glava, najvise sedam i po. Medutim na sv. Platnu
omjer prelazi osam glava, a upravo pretjerana ﬁul;ma tljgla —
gotski simbol za svetost — karakte.rlstlk.a je X1V. vijeka, u kojem se
historicki sigurno moZete utvrditi identitet naSeg sv. Platna.**

Jednu je stvar ta poveéana fotografija ipak otkrila: niti tka-
aja ne pokazuju nikakvog traga ni boje niti uopée ikakve stvari,
kojom bi platno bilo preparirano za slikanje. Obrisi su krvavih
rana nastali time, $to je platno upilo krv, reproducirajuéi pri tom
savrieno njene konture. Ostala pak slika proizlazi iz jednoboj-
nog »chiaroscuro«, kojim je ¢itavo tkanje prozeto.”

UMJETNICKO-ESTETSKI DOKAZ

Vise nego sve opisivanje vrijedilo bi izravno promatranje i
usporedivanje pozitivne slike sv. Platna, osobito lica, s ostalim
umjetni¢kim djelima. Evo §to pise E. Faure,” koji se posebice bavio
slikom na sv. Platnu s umjetnickog gledista.

»Svako umjetnitko djelo nosi biljeg, koji je svojstven dobi, skoli, teh-
vici, postupku ili posebnom nalinu samog umjetnika. Jedino sv. Platno pred-
stavlja iznimku od tog pravila, buduéi da je izvanredni umjetnitki dokumenat,
koji se izdiZe nad svu plastiénu umjetnost. Tetko ga je klasificirati niti se zna,
kome ga pripisati; taj je dokumenat jedincato djelo svoje vrsti i predstavlje
bozje remekdjelo.

Sva djela slikarske umjetnosti, pa i ona najveéih majstora, imaju svojih
nedostataka te ba§ time sluZe, da se jae istakne osobiti karakter i transcen-
dentna ljepota slike, koju nam otkriva sv. Platno. Lice sv. Platna predstavlja
predmet najjaeg utiska u umjetnosti, jer tu eksakini i kompletni realizam
sluzi kao substrat najéiSéeg idealizma. Fizicko i moralno irpljenje bijahu dvs
umjetnika, koji su stvorili od tog neporedivog lica nadljudsku viziju, koja w
lijeva grozu da ipak ujedno i tjesi.i hrabri, Djelo je realisti¢no, stvoreno od
naravi same, pa ipak ono $to najbolje prosijeva kroz to plemenito, tako iz-
mrcvareno lice, jest izvanredan mir, sveana jedinstvenost, blaga vedrina, koje
2anasa sve viSe promatraoca. Nema ni traga kakve strasti niti slabosti ljudske,
ne vidi se nista od ome vulgarnosti osudenog krivca ili justificiranog Govjeka,
koji se buni i pun je mrZnje. Osvaja velika plemenitost, velifanstvo, ozhilj-
nost te duboka oZalodéenost. Covjek je uzbuden gledajuéi to lice, koje kano
da misli i da se sjeéa, To je vieini Sudac, koji kao da je na Gas zatvorio

————

* Ci F. de Mely, op. cit. pag. 32. — Vignon (Etudes, 1. cit.) misli da
se doista platno produzilo otezanjem i to jo§ u Carigradu, kada je prema
sviedoZanstvy Roberta de Clari bilo svakog petka izlagano: > . . . qui cascum
des venres se drechoit tous drois, . . .«

Mnogobrojne okomite i vodoravne bore koje se vide na fotografijama,
nastale su uslijed namatanja sv. Plaina na valjak, poloZaj u kome se &uva do-
50s sv, Platna. Prije su ga pregibali, uslijed &ega su tragovi pozara u Cham-
béry-u simetricki poredani. Cf. Enric, op. cit. pag. 27 ff

* Cf. Enrie, op. cit. pag. 68—69.

~ *™ E, Faure, Etude generale sur le Saint Suaire de Turin. — Citira No-
futer de Malijau, op. cit. pag. 82, bilj. 1. — Vidi takoder sud H. Boulanger-a
u »Catholigue« aofif-seftembre 1911. {Gloses au sujet du S. Linceul de N. S.}
te sud akademskog slikara Emila Schoveneka (auktor izvanredno uspiele re-
konstrukcije Isusovog lica) ito ga navodi Dr, Hynek op. cit. pag. 206—208.
— {(Reprodukcija slike se nalazi u istom djelu na str. 256).
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ofi, da se uzmogne bolie sabrati y uzvisenim mislima. To je lice Covjeka, koji
je doista umro, a opet Dije mrtay: lice, koje nadmaluje smrt, kao 3to je
Isus, nadvisivao zemaljski Zivot, jako ga je potpuno predstavljao . .. Njegovo
bozanstvo prosijevalo je i nakop smrii kroz Njegovo ovjefanstvo, a u tom
upravo i stoji_sva Djegova posebnost te je iskljuCeno, da ga moZemo izraziti.
Stoga nije nitko mogao nitj imitirati dobro ono $to je narav sama uéinila s
voljom Providmosti . . .«

Veé sama umjetnicka savrSenost sv. Platna iskljucuje mo-
gucnost, da bi bila djelo kojeg umjetnika iz XIV. stoljeca, kad je
Italiji, klasi¢noj zemlji slikarskog umijeca, Giotto tek poceo otva-
rati puteve realistickog slikanja. On sigurno ne bi bio mogao pro-
izvesti sli¢no djelo, a kamo li koji Francuz ili sjevernjak onog do-
ba uopée, kad ni kopisti nisu mogli, da prema gotovom uzoru na-
prave nesto drugo osim ruZnih karikatura,”

Poznajemo vise takvih kopija sv. Platna iz starine, Prva je
bila sv. Platno iz Besangona poslije pozara. Lik toga platna sa-
cuvao nam se u mnogobrojnim »spomen-vinjetama«. Druga je iz
1516. u Belgiji, navodno od A. Diirera.”® Treéa, u minijaturi, od
G. Clovio, getvrta u Enxobregas-u kraj Lisabona itd. Poredba tih
kopija s originalom najbolje govori o njihovoj umjetnitkoj nemo-
guénosti. To dijelom stoga, $to su kopisti traZili u negativu ori-
ginala pozitivnu sliku i to onda prikazali na svojim kopijama. Ali
ni umjetnici, kojima je jedina svrha bila da prikazu $to vjernije
sam original, onakav kakav ve¢ jest, nijesu bili bag mnogo sretne
ruke. Za vrijeme izlaganja 1898. poznati umjeinik Reffo kopirao
je sv. Platno u akvarelu u smanjenim dimenzijama, dok je prof.
Cussetti izradio kopiju u naravnoj veliini, slu¥eéi se pri tom
aerografom ne bi 1i tako lakse i vjernije prikazao originalnu »sfu-
maturu« sv. Platna. Kopija se nalazi izloZena u sakristiji kraljev-
ske kapele. Ni on, ni Reffo, keko sam priznaje, nisu uspjeli, da
stvore vjernu kopiju. Reffo je dapace izjavio, da je to nemoguée.?

Veé smo prije iskljucili moguénost, da je koji slikar obiénim
nadinom, t. j. bojama mogao proizvesti sliku na sv. Platau. F. den
Meély je i sam napustio takvo miSljenje fe ga zamijenio hipote-
zom, da bi sv. Platno nastalo fiskom.*® Jer upravo su iz XIV. vije-
ka pronadeni instrumenti, kojima su se reproducirale slike na plat-

27 Reprodukcije iih kopija naleze se gotovo u svakom vecem djeln o sv.
Platnu. J. de Joannis u Efades 1917, tom. 153, pag. 598—604 opsirno prikazuje
interesantan odnos izmedu sv. Platna (lica) te Kristovog lica na velu sv. Ve-
ronike u Rimu. Po njegovu misljenju obadvije slike prikazuju isto lice, iako
jedna u pozitivu, a druga u negativu. O drugim »izvornim« portrai-
tima Isusovim t. zv. acheiropoites t. j. koji misu rukom uéinjeni, govori op-
sirno F. de Mély, op. cit. pag. 1—10; Dr. R. W. Hynek, op. cit. str. 13—22.

8 W, Waetzhold (Diirer und seine Zeit. Phaidon Verlag — Wien 1935)
govoredi o Diirerovom putovanju i boravku u Belgiji {u Antwerpenu} ne spo-
minje nigdje da bi on slikao kopiju.

% Cf. Enrie, op. cit. pag. 110. — Donosi takoder reprodukcije kopija
slikara Reffa i prof. Cussetti-a.

30 F, de Mély, op. cit. pag. 40.
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nu. — Postupak koji je uostalom bio poznat ve¢ u XI. vijeku.
De Meli potkrepljuje svoju hipotezu &injenicom, da je uz besan-
gonsko sv. Platno bio otpremljen u Pariz takoder i sli¢an instru-
ment, »poncis«, kojim se svake godine obnavlja slika na doti¢nom
platnu. Ali, zar je time posao neznanom umjetniku big olaksan?
Sve naime §to je veé izneseno protiv navodnog tvorca te slike, te
to ¢e jos biti izneseno, sve to vrijedi i za taj slucaj. Stvar bi mu
bila dapae jo§ teZa. Valjalo bi mu naime izraditi najprije ori-
ginalnu sliku, prema kojoj bi onda tiskar sa svojim pomoénicima
— kod kojih sigurno ne moZemo pretpostavijati tolike umjetnicke
nadarenosti — morao izraditi drvorez, sigurno jedini te vrsti: dug
gotovo dva metra za prednju sliky, te isto toliko za straznju; onda
bi dosao na red »tisak«, koji sigurno ne bi bio bas lagan. Pa kad
se veé stru€njaci tuZe, da su Diirerovi rezovi u drvu ili bakru, tak-
vim postupkom morali mnogo izgubiti prema crtanom originalu, sto
nam tek valja misliti o ljepoti odnosno o savrienosti navodnog cr-
tanog sv. Platna, pogotovo, kad se tu radi o negativu — jer je in-
verzija, o kojoj ¢emo jo§ govoriti, naprosto nemoguéa? Osim toga,
kako to, da nam se nije saduvao nego jedan jedini »otisak«, naime
lireysko-turinsko sv. Platno?
*

Da zaklju¢imo ova tri argumenta: Ako turinsko sv. Platno
nije autentiéno, onda je proizvod kojeg umjetnika najkasnije iz
XIV. stoljeéa. Taj bi navodni umjetnik prema svemu $to smo do-
sad izloZili o sv. Platnu, morao najprije biti izvanredan anatom.
Jer osim savrienih anatomskih proporcija, on poznaje savrieno
strukturu ruke; noge; mjesto kroz koje morase proéi koplje, da
moZe probosti srce; razlikuje u svom prikazivanju mrtvu krv od
7ive, $to nijedan umjetnik dosada nije udinio;** on to¢no znade,
koji kut treba da tvore ona dva smjera krvi na ruci, kad ta ruka
na krizu mora praviti s vertikalom kut od 65 stupnjeva; sjajno
znade imitirati mrtvazku ukocenost tijela: nesamo da je istaknuo
lijevu nogu jade na prednjoj strani a desnu na strainjoj — po-
sljedica toga, sto je lijeva noga bila preko desne — on dapace
ni palce nije naslikao tako da se vide: uslijed mrtvatke ukoge-
nosti morali su ostati savijeni pod dlan, kao sto su to bili, dok
je éavao bio u ruci. A i u arheologiju se razumije: crtajuéi rane od
bi¢evanja, on vjerno nasljeduje tragove, kakvi su morali nastati
od »falgrum-a«; dapade, konsekvenino prema hi¢u s dva remena.
On ra¢una takoder s platncm. Platno je tu i tamo ipak moralo
praviti kakovu boru, tako da nije svagdje jednomjerno prileglo
tijelu uslijed Sega su nastale neke nepravilnosti: prsti su neraz-
mjerno dugi, jer se platno podvilo; kraj desnog stopala na straz-

¥t Razlika upada u oéi usporedi li se krv na ruci s onom na bokuy, te
poredi li se rana boka, kakva je na Platnu s onom bilo kojeg umjetnitkog
diela, na pr. s »Raspeée« od Velasquesa ili Rubensa {u Louvreu).
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njoj slici se nalazi poveéi irag krvi, koji je mogao nastati samo
dvostrukim doticajem platna, I sve je to na§ umjetnik znao zami-
sliti i vjerno prikazati. Osim 3to je velik umjetnik, — svojim pri-
kazom lica Isusova natkrilip je i najveée majstore sviju vremesna
— on je takoder i vrlo neovisan i o tradiciji i o osjetaju svoje
okoline. O #radiciji, jer prikazuje rane na drugom mjestu, trnovu
krunu pretvara u kacigu, da ne govorimo o ¢isto umjetni¢kim mo-
mentima, O svojoj okolini: prikazuje tijelo Krista sasvim nago, sa-
kriva rane na desnoj ruci te na nogama, a ipak upravo rane najvise
pobuduju na poboznost; nije naslikao noge s prednje strane, nego
nam dao jasan otisak samo jednog tabana itd. Na koncu, on bi
morao poznavati i posjedovati neku sasvim osobitu fehniku plasts-
¢ke umjetnosti, jer je znao da tako savrSeno imitira »chiaroscuro«
— karakteristiku fotografskog negativa, stvar o kojoj i danas jo
svi misle da je nemoguca. A on je to znao jo$ prije otkriéa foto-
grafije! Da stvar bude sasvim izvanreda, taj umjetnik se nije za-
dovoljio time, da nam to svoje umijeée pokaze u pozitivnoj slici:
on je, ¢ini se, volio svojim suvremenicima sakriti cijelo svoje re-
mek-djelo u ruho negativa te pridrzati nama, — predvidjevsi valj-
da otkri¢e fotografije, da se divimo njegovu geniju, Ali zato mu
se i osvetiSe suvremenici: nije mu se sauvalo ni ime. U dokumen-
tima se spominje pod ne ba% &asnim i ne odviSe li¢nim imenom
»falsarius« — patvoritelj relikvija.

Bit ée ipak lakse vjerovati u autenti¢nost sv. Platna, negoki
u taj sasvim neobiéni slikarski genij XIV. stoljeéa.*

*

Da gornji zakljuéak bude sasvim siguran, valja jo§ isklja-
¢iti dva prigovora, koji su izneseni protiv autentiénosti sv. Platna:
prvo, negativ na sv. Platnu nastao je inverzijom prvotnog pozitiva
e drugo, original (naime lice) bilo je »refusirano« od kojeg ka-
snijeg umjetnika, valjda iz njemacke $kole iz XVI. stoljeéa. Taj
drugi prigovor ovisan je o prvome, Ako je naime obris na sv, Plat-
nu, ukljudivsi lice, bio veé¢ prije XVI. vijeka, ili dapace otkad stoji
historicka identi€nost turinskog sv. Platna, pravi negativ, onda je
naknadno retusiranje nemoguéa stvar s veé prije navedenih razloga.

Poznato je da umjetnicke slike mogu malo po malo izgubiti
prvotni ton boja. Te su naime izvrgnute kemijskom djelovanju
sunca, svijetla uopée te zraka, osobito oksidaciji, uslijed cega se
mijenjaju kojiput vrlo znatno, tako da cijelo djelo izgubi prvotnw
harmoniju boja. Poznat je dapade slu¢aj — uostalom i jedini —

2 Prvi je prigovor opéenit. Drugi je iznesen od F. de Mély, (op. cit.
pag. 42—43). On se poziva na Diirerovu Veroniku kao na uzor, prema kojem
bi bilo lice na sv. Platnu retusirano. Waetzhold donsi reprodukciju Diirerovik
Veronika — postoje dvije — pod brojem 115 odn. 116.

32" Sli¢no sudi Y. Delage, jedan od onih, koji su temeljito proudili ci-
jelo pitanje. J. de Joannis mavodi in extenso njegov sud u svom &lanku »Le
S. Suaire de Turin — Etades 1902., tom 92., pag. 455—6.
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gotovo potpune inverzije: atfresco, koji pl_re-stavlia scenu na Kal-
variji od Cimabue u gornjoj bazilici u Assisi.*

Da li je negativ sv. Platna mogao nastati istim ili sli¢nim
nadinom? Nemoguce. Odkad je naime historicki utvrden identitet
turinskog platna, stoji takoder i to, da su obrisi na njem bili ne-
gativnog karaktera. Dokazom je Sto dokumenti nikad ne govore
o »slici« nego uvijek o obrisima ili otiscima i sliéno. Nadalje veé
spomenuti kopisti nisu se nikako mogli oteti tome, da bar dijelom
ne reproduciraju negativni karakter sv. Platna, iako su vidljivo
nastojali da u nejasnim obrisima nadu i kopiraju pozitivhu ljud-
sku sliku, Jo§ se jac¢i dokaz izvodi iz naravi samog obrisa. Prvo,
fotografija je dokazala, da nije mogla biti upotrebljena nikakva
boja. Dakle nije mogla nastati ni inverzija kao kod Cimabuinog
affreska. Osim toga, obris na sv. Platnu je monohromatiéan. Da je
slika nekoé¢ bila pozitivna, izbodeni, svijetli dijelovi, osobito na li-
cu, gdje se samo tim kontrastima moZe postignuti relijefna slika,
morali bi biti u boji samog platna. dok bi se bojom morale izra-
diti konture, udubine te tamni dijelovi, kao kosa na pr., uopée.
Kad bi dakle nastala inverzija upotrebljene boje ili tinte, sjene
bi se doduse pretvorile u svijetla, ali svijetla se ne bi mogla pre-
tvoriti u sjene: nema se naime $to invertirati. Rezultiralo bi dak-
le iz te navodne inverzije prosto bijelo platno, bez ikakve slike.
Osim da je platno bilo crno, pa da je na njem bio naslikan po-
zitiv bijelom bojom te da se invertiralo i platno i upotrebljena
boja. Cudno bi samo bilo, da kraj tolikih dimenzija sv. Platna
nije ostalo ni traga njegovoj crnoj boji. Da je pak navodni um-
jetnik slikao bijelo na bijelo, ne bi mogao postiéi nikakvog um-
jetnitkog efekta, a kamo li da bi stvorio takvo remek-djelo.** Uo-
stalom sve kad bi se i dokazala kakva inverzija pozitiva u negativ,
jo§ uvijek bi protivanicima autentiénosti valjalo opovrgnuti gore
iznesene dokaze.

*

Ali jo$ nisu iscrpljeni svi dokazi za autenti¢nost turinskog
sv. Platna: znanstveno tumadenje o postanku obrisa na sv. Platnu
jest dokaz viSe. Ako se naime moZe naéi neprisiljeno znanstveno
razja¥njenje kako, pod kojim okolnostima je moglo doéi do tih
obrisa, te se ujedno moZe dokazati, da su te okolnosti bile samo

jednom ispunjenje — kod pokopa Spasiteljevog — onda je to
znanstveno tumacenje ujedno nov dokaz, bez obzira na prije veé
navedene.”

Franjo Krautzer D. L.
y -
3 Ci. Enrie, op. cit. pag. 116—120. — Donosi i reprodukcije pozitiva i
negativa spomenutog afreska.

3 FEnrie, ibid. pag. 126. — O cijelom pitanju inverzije poredi takoder
-;., 1&;} .)Ioam:is, Le Saint Suaire et la sainte Face. (Etudes 1917. tom. 153. pag.
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