Covijek i civilizacija

Knjiga ameritkog lije¢nika Dr. Alexisa Carrela »Nepoznati
fovjek<” doZivjela je ogroman uspjeh. Sam francuski prijevod
raspacan je u preko 100.000 primjeraka, »Nepoznati fovjek« je
jedna potresna ispovijest modernog ulenjaka o abnormalnosti i
nemoguénosti danasnje civilizacije. To je u isto vrijeme razvija-
nje fantastiénog plana o spasu &ovjeka i njegova zivota. Valjda u
tome leZe razlozi, da je Carrelova knjiga primljena kao senzacija
dana. Za nas je knjiga ovoga nekatolika zanimljiva zato, Sto se
na mnogim mjestima upravo frapanino podudara s nasim gleda-
njem na modernoga covjeka i njegovu civilizaciju.

Dr. Carrel nas je postedio, da ga mi upoznajemo s Citate-
ljiima. On se predstavlja sam. »Pisac ove knjige nije filozof. On
je samo ulenjak. Opisuje ono, $to je sam vidio. Ili su mu to di-
rekino saopéili njegovi suradnici . . . On je mogao opazati gotove
sva podruéja ljudskog djelovanja. Poznaje jednostavne i zname-
menite ljude, zdrave i bolesne, ucenjake i neznalice, slaboumne i
sposobne, ludake i zlo€ince. Dolazio je u kontakt sa seljacima,
industrijalcima, trgovcima, proleterima, &inovnicima, politi¢arima-
vojnicima, profesorima, odgojiteljima, sveenicima, aristokratima,
gradanima. Znao se je naéi i u druStvu filozofa, umjetnika, pje-
snika, uéenjaka. A katkad je susretao i genije, heroje, svece . .
Zahvaljujuéi okolnostima modernoga Zivcta, mogao je svoju paZ-
nju obratiti na najrazli¢nija podru¢ja, od kojih svako obi¢no
trazi puni Zivot jednog ulenjaka. Zivi u novom i starom svijetu.
Vedinu svoga vremena provodi na Rockefeller Institute for Me-
dical Research, jer je on jedan od ulenjaka, koje je Simon Flex-
ner okupio na tom institutu. Tu je imao zgode, da promatra fe-
nomene >ivota kod nenadmasivih struénjaka kao J. Loeba, Melt-
zera, Noguchia i drugih velikih u¢enjaka ... A i sam je li¢no bio
u stanju, da se posveti najrazliénijim pitanjima od fiziologije pa
sve do metafizike. (s. I-1II

Toliko dr. Alexis Carrel o sebi. Netko bi moZda i zamjerio
ovolikoj ostentativnosti, jer da se ne slaZe sa skromnoséu pravo-
ga udenjaka. Mi mislimo, da se je auktor htio samo pokazati kva-
fificiranim i svestrano informiranim, da napiSe knjigu o moder-
nom &ovijeku i njegovoj civilizaciji. To mu se moZe i priznati.
Spominjemo samo — tko toga uostalom nebi zapazio — da nam

* Dr. Alexis Carrel, L' Homme, Cet inconnu, Plon, Paris, ss. 400.
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je auktor takoder sam otkrio i eventualne nedostatke svoje knji-
ge. Ponajprije on nije filozof, nego samo ucenjak. Istina, on misli,
da je to za njega jedna prednost. A u stvari je to neoprostiva
pogreska za onoga, koji ima ambiciju, da nas upozna sa &ovje-
kom, Jer udenjaku je mozda moguce, da nam ingeniozno opise
Covjeka i iznese tajne nieg_ova Zivota, gli rastumagiti nam ga i
njegovu narav moze samo filozof. Zatim je na3 auktor lije¢nik do
u dno kostiju. To je svakako idealno, kad se radi o bolesti &o-
viedjeg organizma, ali nije doista i moZda je opasno, kad se radi
o bolesti dovjekova biéa i njegove egzistencije. Napokon dobro
se e jo§ sjetiti, da je Carrel, makar i Zivio — valjda zgodimice —
u Starom svijetu, ipak pravi Amerikanac t. j. sin Novoga svijeta,
gdje se ljudi uz mnoge lijepe karakteristike odlikuju nekom eks-
travagantno$éu i manijom za senzacijom i rekordima. Ali uza sve
nedostatke auktorove li¢nosti, za koje on i nije sam posve od-
govoran, nama je njegova knjiga simpatiéna, jer kroz nju progo-

vara iskrena ljubav i briga za éovjeka, jer je ta knjiga — iakeo
neuspjeli — ipak simptomatiéni pokuSaj za obnovom danainjeg
dovjeka.

TRAGIKA CIVILIZIRANOG COVJEKA

Danas vise no ikada potrebno je postaviti pitanje: jeli mo-
derna civilizacija, koja je plod stoljetnih nastojanja &ovjedanstva
oko usavrienja ljudskog Zivota, dobra ili zla, korisna ili $tetna?
Da li su uvjeti ¢ovjekova Zivota, koje je ona ostvarila takovi, da
on moZe mirno i slobodno gledati u buduénost? Ili imade u na-
30j civilizaciji uza sav vanjski sjaj i savr3enost nesto trulog, $to
ugrozava sam nad opstanak? Da li civilizirani &ovjek napreduje
ili degenerira? Odgovor americkog lijeénika je odluéno negati-
van, »Mi ne moZemo naprijed. Mi smo nesretni. Mi se raspadamo
dudevno i duhovno. Ne slabe li upravo najvise oni narodi, gdje
je civilizacija na najviSem stupnju? Oni se rapidnom brzinom vra-
¢aju natrag u barbarstve. Nasa civilizacija kao i one, koje su je
prethodile, stvorila je takove uvjete zivota, u kojima poradi raz-
loga, sto ih mi ne znamo, sam nas§ Zivot postaje nemogué.« {p.
32—-32). To znaédi, da je moderna civilizacija, od koje su mnogi
ofekivali sve, i koju su dapaée proglasili religijom novoga &o-
vieka, da je ta civilizacija strahovito zatajila i razoZarala. Do-
Ziviela je fijasko. I ne samo to, nego je postala prava opasnost za
COVleka'i Sovjeanstvo. Ona kao da rastade u dovjeku najbolje
snage njegove naravi. Ovo je jedna spoznaja, koja je kadra u
du?" svik, koji misle unijeti sirah i nemir. Nas podilazi osjeéaj,

ojega ima &ovjek na brodu kad tone. Evo ova spoznaja i ovaj
osteca] natjerale su i nafeg auktora, da se »usred njujorske buke«
lati pera 1 sa svoje strane pokusa nesto, da bi se spasio &ovjek i
njegov Zivot.

. Zato je .odmah potrebno postaviti i ovo jo§ vaZnije pitanje:
koji su uzroci, da je moderna civilizacija postala tako fatalna za
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¢ovieka? Koje su zablude, jer bez dvojbe ih mora biti, na ko-
jima je izgraden Zivot modernog ¢ovjeka? Carrel misli, da je
potpuno odgovorio na ta pitanja, kad nam kaZe: nepoznat nam
je ¢ovjek. Moderna civilizacija se je razvila bez poznavanja pra-
voga, realnoga ¢ovjeka. Ona ne odgovara covjekovoj naravi, Ona
sli¢i na monstruozno odijelo, koje su navukli na &ovjeka, a ne
na pristaje mu, jer nije primjereno ni njegovoj velicini, ni njege-
vom obliku.

Moderna civilizacija je okljastrila ¢ovjeka, amputirala nje-
gove najvaZnije dijelove. Civilizirani ¢ovjek, to je coviek, koji
nema viSe svoje individualnosti. Postoje ljudska bi¢a, a ne ljudske
osobe. To znaéi bi¢a, koja se uzgaja, hrani, tjera na rad. A to je
otprilike Zivotni sadrzaj jedne domacde Zzivotinje. Stvoren je tip
standardiziranog ¢ovjeka. To je €ovjek bez dostojanstva i odgo-
vornosti. Moderno dru$tvo je nivelirano. Osobne razlike su bri-
sane. Ostala je samo masa, anonimna pra$ina, iz koje tu i tamo
ispliva koji bogatas, politiar ili bandit velikog kalibra. Ovaj pad
ljudske osobnosti i zapravo vrijednosti skrivila je dobrim dijelom
zabluda o demokratskoj jednakosti ljudi. Ovo je jedna od »dog-
mi« modernog drustva. Istina danas nju veé ruse gorka iskustva
naroda. I zato nam ne treba dokazivati njezinu laZnost. Jedine
se treba ¢uditi njezinu uspjehu. I kako je moglo Zovjecanstvo ta-
ko dugo vjerovati u jednu skroz nenaravnu istinu.... Demo-
kratska jednakost nema ni pojma o strukturi ljudskog tijela i nje-
gova duba. Ljudska biéa jesu jednaka, ali nisu ljudske osobe.
Individualne razlike treba postivati, jer one izviru iz same na-
ravi ¢ovjeka. I vrlo je opasno, kad ih se poéne ignorirati. Nasa
civilizacija je oslablijena i zato, jer je demokratski princip da-
nasnjega druStva zabacio princip elite, Tako nas je demokrat-
ski ideal stvarno doveo do prevlasti, gotovo bismo rekli tiranije
nesposobnih. Danas su na svim podruéjima mediokriteti pred-
postavljeni jakim duhovima. Njih se pomaZe, §titi, a cesto puta
im se dive. Bolesni i kriminalni tipovi danas osvajaju simpatije
publike. Demokratski princip zapravo znadi ovo: buduéi je ne-
moguée osposobiti ograniene, jedini nadin da svi ljudi postanu
jednaki jest, da ih se sve skupa spusti na $to niZi niveau.”

Ali moderni Zivot ne pretstavlja samo nemoguéu atmosfe-
ru za individualnost dovjekovu nego i za ¢itav njegov nutarnji
#ivot. Danasnji ¢ovijek se odlikuje s nikakvim ili sasvim rudimen-
tarnim dufevnim Zivotom. Ljudi su postali intelektualni i moralui
slabié¢i. Oni imaju svoje ideale, koji su siromasni i opasni. » Oni
rade samo toliko, da si u modernom drustvu osiguraju opstanak.

* Jasno je, da je to istinito samo o suvremenoj parodiji demokracije,
koja se izrodila u demagogiju i pritisak broja, kolitine i novca nad pravim
vrednotama, i to ba3 stoga, $to je pustila s vida ono, 3to ima da bude oke-
snicom, prvotnim pokretaéem i vrhovnim raison d’étre prave demokratske
misli —: ljudsku osobu, sa svim njenim transcendentalnim dostojanstvom i
socijalnim duZnostima. -~ Nap. Ur. :
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Oni samo produciraju, troSe i zadovoljavaju svoje fizioloske po-
trebe. Zele, da se mogu bez napora kretati. Rado prisustvuju
sportskim utakmicama i interesiraju ih grubi i djetinjasti filmovi.
Mekusni su, svadljivi, kukavice, lascivni i naprasiti. Nemaju ni-
kakva smisla za moralne, estetske i religiozne vrijednosti. Ra-
daju tupu djecu. Oni su dali ovoj zemlji (Sjedinjene americke dr-
#ave) tri milijuna kriminalnih tipova, koji se slobodno krecu, i
napunili su nase ludnice slaboumnima.«<

Evo jo$ jedne stranice, koja nam svjedodi, sto misli auktor

o moralnom i drustvenom Zivotu danadnjega &ovjeka. »Nasa civi-
lizacija nije jo§ do danas uspjela, da stvori atmosieru, koja bi
odgovarala nasim duSevnim sposobnostima . . . Primat materije i
utilitarizam (a to su »dogme« industrijalne religije) unistile su
svaku intelektualnu, estetsku, i moralnu kulturu, kako su je shva-
éali krséanski narodi, koji su zapravo stvorili modernu znanost.
U isto su vrijeme promjene u nadinu Zivota dovele do raspadanja
abitelji i socijalnih skupina, koje su posjedovale svoju individu-
alnost i vlastite tradicije. Prava se kultura nije nigdje odrZala.
Velika rasirenost novinstva, radija i filma nivelirala na najniZem
stepenu sve intelektualne razlike. Danasnji socijalni poredak ne
samo, da ne pogoduje razvijanju intelektualnih snaga, nego ih
direktno ko¢i . . . Isto je s moralnom stranom ljudskoga Zivota.
Socijalni poredak potpuno ignorira moralne principe. 1li §to vise
on ih nisti. Osjeéaj odgovornosti vise ne postoji. Danas se sma-
traju ograni¢enim oni ljudi, koji jos razlikuju dobro i zlo, koji
rade, koji misle na buduénost, koji su siromasni. Smatra se, da je
sazaljenja vrijedna Zena, koja ima mnogo djece i koja se mjesto
za svoje uzitke brine za njihovu odgoju. Ako netko danas priste-
di x.nalo novaca za Zenu i djecu, sigurno ée mu ih odnijeti nov-
Gari. Ili mu ih zaplijeni vlada, da ih razdijeli onima, koji su usli-
jed svoje ili tude nesmotrenosti spali na niske grane. Ugenjaci i
umjetnici, koji se brinu samo za zdravlje i napredak drugih,
umira i-Zive u bijedi. U isto vrijeme, oni, koji su pokrali tudi no-
vac, Zive u miru. Gangstere §tite politicari, a policija ih se boji i
{'espektira. Oni su danas junaci koje nasljeduju djeca u svojim
igrama i dive im se u kinu. Bogatstvo je sve i opravdava sve. Je-
dan éo_\r]ek, koji ima mnogo novaca moze, da &ini sve. Da odbaci
svoju Zenu, koja mu se &ini ve¢ prestara, da izbaci svoju majku
na ulicy, da pronevjeri tudi novac. Uza sve to on ostaje u punoj
dasti kod svojih prijatelja . . . Dobro i zlo, pravda i nepravda ne
egzistiraju vise. U famnicama ima samo zlo¢inaca, koji su ogra-
z:)c;;n:. ;I; h{dz. Drugi, kq(’il} ima puno vedi Ifroi Zive lijepo na slo-
PR ::crls_eno su pomijesani s ostgltm‘postengm ljudima, koji se
s e, e ude. Rasumliv fo e ool socil-
. 179—181) janje moralnih vrijednosti naprosto nemoguée«
stvu E;J;:rll ]cl’szta‘ir:;dl' da je i religiozni osjecaj u modernom dru-
. najviSe krivi pastore, koji, da su vjeru raci-

89



jonalizirali i pri tom propovjedaju neki blijedi moral. Mozda nije
slucajno da je ovde upotrijebio rije¢ pastori, da tako oznagi pro-
testantizam i njegove sekte u Americi za &iju religioznost uistinn
vrijede obje navedene oznake: racijonalizirana vjera i oslabljeni
moral, Za takove propovjednike nepotpunog kri¢anstva mozda
je istinito, da su oni »ljudi, koji vrse ulogu Zandara, da pomognu
saduvati u interesu bogatasa aktuelni oblik drustva«. I da oni
»ugledavajuéi se u politi¢are laskaju sentimentalnosti i neznanju
masa«. Ali ako on pri tome mishi i na katolicizam (kojega izgle-
da vrlo lose poznaje), onda je potpuno nepravedan. Katolicizam
je i u danasnjem drustvu sauvao onaj isti svrhunaravni karakter
{ili kako auktor u svom Zargonu voli reéi »mistiku«), kojega je
oduvijek posjedovalo autenti¢no kr$canstvo. A u pogledu mo-
ralnih principa katolicizam je jedini, koji nije pravio nikakvih
ustupaka danasnjem dekadantnom drustvu. Katolicizam je — to
mi svi dobro znamo — jo$ jedini naZalost, koji diZe svoj glas ne-
ustradivo na obranu pravde savjesti i morala.

SLIKA COVJEKA ILI REALNI COVJEK

Slika modernog &ovjeka i njegove civilizacije, koju nam je
pokazao dr. Carrel, je svakako vrlo crna, ali mi se ne bismo usudil
redi, da je neistinita ili pretjerana. Mnogi bi odajao gledajuéi tu
anarhiju nadega Zivota. Ali americki lijeénik, koji neogranideno
i naivno vjeruje u znanost, daleko je od svakog pesimizma. On
smatra, da se ¢ovjeka dade spasiti. I to jednostavno poradi to-
ga, §to » danas prvi put u povijesti svijeta jedna civilizacija, koja
je upravo doila na rub svoje propasti, moze jasno uvidjeti uzro-
ke svoga zla.« Ako se odstrane uzroci toga zla, mi smo spaseni.
Tako zakljuuje auktor. A za njega glavni i jedini uzrok zala mo-
derne civilizacije, rekli smo, stoji u nepoznavanju &ovjeka. Zato
on ima ambiciju, da nas upozna s pravim, potpunim, realnim &o-
viekom. On bi Zelio, da iz nade sredine i uopée sa svijeta ukloni
monstruoznu sliku okljastrenog &ovjeka, koja je zavela &ovje-
Sanstvo na stranputicu,

Upoznati ¢ovjeka potpuno, znaci za njega, upoznati &ovje-
ka u svim njegovim funkcijama. Za njega su potpuno besmislene
sve filozofske teorije o Sovjeku. Vitalizam i mehanizam, realizam
i nominalizam, tijelo i dusa, materija i duh ne zna&e zanj nista.
To su filozofski sistemi i sentimentalne predrasude, kojih treba,
da nestane. On se Zeli dati na promatranje »realnog« Zovijeka.
On ¢e promatrati razne stvari na ¢ovjeku kao $to jedan alpinista,
kad se penje gleda »peéine, potoke, livade i iznad magle u do-
lini osvjetljene vrhunce planina.« Drugim rife¢ima on Zeli opisati
¢ovieka onakvog kakova ga mi opazamo. To ée biti masa deta-
lja i fragmenata. Jedna »empiri¢ka ali samo aproksimativna, ba-
nalna i nepotpuna slika &ovjeka.« I uistinu auktor je tu na 300
stranica sakupio sve §to moderna pozitivna znanost osobito me-
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dicina znade o &ovjeku. On nam tu govori o tijelu i svijesti, o lu-
dilu i umijetnosti, o telepatiji. mistici, lurdskim &udesima, smrti,
pomladivanju, eugenizmu, adaptacyl_ itd. ltc_i.'On nam pgkazu]e
govieka kao neko Eudoviste u svojoj kom?llclraqostl, »unikum u
povijesti svijeta.« Ali iako nas sve to moZe, da impresionira, mi
ostajemo gotovo razocarani. Jerv nam auktor nije otkrio ovjeka,
nego je u nama samo pojacao Zelju, da nam se rekne na koncu
konca ipak: »Sto je coviek?« A to nag au'ktor,' koiji je samo ule-
njak ne moze. Evo kako on kusa t.iehmr'atl ¢ovijeka: »Mi smo svi-
jesni, da opstojimo, da imamo_svoju aktlynost: da smo osoba .Mi
osjeéamo, da smo odijeljeni od svih drugih. Mi drzimo, da se mo-
semo slobodno odluéivati. Mi smo sretni ili nesretni. Ove intu-
icije vrijede za nas kao zadnja realnost.... Covjek je prije svega
bi¢e, koje pronalazi oruzje, orude i strojeve. On je na zemlji oti-
snuo tragove svojih fundamentalnih funkcija, t.j. svoj estetski, re-
ligiozni, moralni osjeéaj, svoj razum i svoju znanstvenu kuri-
oznost. Ovaj silni centar aktivnosti (naime &ovjeka) mi moZemo
promatrati, izvana i iznutra. Unutra nam se pokazuje kao nase
misli, teznje, Zelje, veselja i radosti, Izvana pak kao tijelo u pr-
vom redu nasde, a onda onih, koji su nam sliéni. Zato su ga raz-
dijelili u dvoje: tijelo i dusu. Ali nitko nije nikada mogao opaziti
tiielo bez dule, niti dusu bez tijela. Dusa i tijelo su tvorevine na-
$ih metoda za opaZanje. Ali ¢ovjek je samo jedno. On ispunja tri
prostorne dimenzije i jednu vremensku. Ali on ipak nije potpu-
no u ove &etiri dimenzije. Jer njegova svijest nalazi se i u cere-
bralnoj materiji i izvan fizickog kontinuuma. Coviek je odvise
kompleksno bi¢e, da bismo ga mogli potpuno shvatiti...« (p.68)
"Ovo bi imala biti definicija ¢ovjeka, s kojom bi se morali zadovo-
ljiti. Mi se ovdje neéemo zaustaviti na pojedinim zabludama, koje
su dovele auktora na ovu kurioznu ideju o éovjeku. Naglasuje-
mo samo, da u ovakvoj koncenciji ¢ovjeka nama nije odgovo-
reno na ova pitanja: $to je dakle u covjeku dusevni i duhovni
zivot? kakova je realna vrijednost toga zivota? $to je i odakle
i kakva je vrijednost moralnog, religioznog, estetskog osjeéaja
u covieku? Sto je i odakle duhovna i materijalna strana Eovie-
kova zivota? Sto je i odakle covijekova osobnost, svijest sav-
jest?.... Na sve ovo nam nije odgovorio auktor, koji nam je obe-
¢ao, da ¢e nas upoznati sa pravim, realnim &oviekom. A zapravo
!‘130 to nam je i auktor pokazao u zabludama oko ovih pitanja
i leZi sva tragika modernog ovieka i njegove civilizacije. Zasto
nam americki lije¢nik nije na sve to odgovorio? Ne zato $to on
nije filozof nego ba¥ zato, jer je on filozof, koji ispovijeda onu
istu nemoguéu filozofiju koja je najbolje demantirana Zivotom mo-
d'ernog" ¢ovieka. Njegova je filozofija agnostitka i pozitivisticka
filozofija nade civilizacije, koja je najveéim dijelom skrivila sva
ona zla, protiv koji se nas auktor mozda u najboljoj nakani bori.
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PRIMAT DUHA

Iako nam dr. Carrel nije otkrio Sovjeka, ipak je nesvijesno
i zapravo protiv samome sebi postavio ovu ispravnu tezu: zlo i
Stetnost moderne civilizacije izvire odatle, §to je u njoj zanijekan
primat duha u Govjekovu zZivotu. Duhovni ovjek, to je nepoznati
govjek, kojega je htio traziti nas auktor. Covjek zZivi u dva svi-
jeta: materijalnom i duhovnom, od kojih je ovaj zadnji neispore-
divo visi i jedino specifi¢no ljudski. Taj duhovni Zivot é&ini, da je
¢ovjek uistinu unikum u povjesti svemira, I zato se realnog &o-
vicka ne moze sapeti u okvir materijalnog svijeta, a da se pri
tom ne poéini atentat na samu njegovu narav i njegov Zivot udi-
ni nemoguéim. Na$§ auktor premda nije potpuno dosao do ova-
kovih zakliu¢aka i ovako ih izriéno formulirao, ipak ih mnoga
mjesta u njegovoj knjizi logi¢nom nuZdom traze.

»Mi smo sami krivi svom stanju. Mi nismo znali razlikovali
dopusteno od onoga §to je zabranjeno. Mi smo povrijedili narav-
ne zakone. Uéinili smo najvedi grijeh, grijeh, koji ne ostaje nikad
nekazinjen. Istine industrijaliziranog morala i vjere u znanost sa-
frte su u prah pred realnoiéu Zivota. Zivot daje uvijek isti odgo-
vor onima, koji ga pitaju. Danas sam Zivot slabi i civilizacije se
zato ruse. Materijalisticke znanosti odvele su nas u zemlju, koja
nije nasa.« {p. 330)

»Mi smo aplicirali ¢ovjeku pojmove, koji odgovaraju samo
materijalnom i mehanickom svijetu. Mi smo Zivjeli kao da ne
znamo, 3to je misao, moralna patnja, irtva, ljepota, mir. Co-
vjek je za nas bio samo kemijska masa, stroj. Mi smo ga lisili
njegovih moralnih i religioznih vrlina. (329)

»Doista od toga nema nikakve koristi, sto se umnazaju me-
hanicka otkriéa. Izgleda, da bi trebalo davati sve manje vaznosti
fizici, astronomiji, kemiji. Istina ¢ista znanost ne donosi nikada
direktno zla. Ali njezina ljepota, koja fascinira postaje opasna,
kada nasu spoznaju zatvori u krug mrtve materije. Covjecanstvo
treba sada svu painju svratiti na sebe i na uzroke svoje moralne
i intelektualne nemodi. Nije li to besplodan posao, ako mi nasto-
jimo poveéati konfor, luksus, ljepotu, veli¢inu i kompliciranost
nase civilizacije, kad smo sami nemoéni, da time upravljamo?
Zasto da izgradujemo naéin Zivota koji dovodi do demoralizacije
i do raspadanja najplemenitijih elemenata velikih rasa? Bolje bi
bilo, da se mi bavimo sobom, nego da mislimo na gradnju najve-
Gih teleskopa, najbriih parobroda, najluksusnijih automobila i
najjeftinijih radio-aparata. Kakav ée se pravi napredak nalaziti
u tom, ako nas budu avioni za par sati prenasali iz Evrope u Ki-
nu? Mi smo uvjereni, da nam materijalisticke znanosti neée do-
aijeti moralnu snagu, inteligenciju, zdravlje, sigurnost i mir. Na-
da painja treba, da promjeni svoj smjer. Treba, da svoje oéi iz
f(iziéko)g i fizioloskog svijeta digne u duSevni i spiritualni svijet.:
p. 48
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Prema tome nasa danasnja civilizacija predstavlja pobjedu
materijalistickog gledanja na zivot ovjeka. Materiji je priznat
primat nad duhovnim u Sovjeku. Mi bismo onda oéekivali, da ¢e
nas§ auktor pokusati sada odrediti pravi odnos, koji vlada izme-
du materijalnog i duhovnog u €ovjekovu Zivotu. Ali nema od to-
ga nista. On se boji'bi"ci dosl]edar'l. Oste_a.jg na pol_a_puta. Qn res-
pektira »nauku, koja je kroz tri stolie¢a dominirala ljudskim
razumom.« On opaZa i osjeca samo to, da se duhovni svijet i du-
sevni zivot kod ¢ovjeka ne smije ignorirati. To je sve $to nam
moze dr. Carrel. Dalje on ne mozZe. Prije¢i ga njegova nemoguca
filozofija.

»Ako bi civilizacija skrenula s puta, kojim ide veé tamo od
Renesanse i presla na naivno! opaZanje konkretnih stvari, odmah
bi to dovelo do &udnovatih posljedica. Materija bi izgubila pri-
mat. Dusevne vrijednosti postale bi jednake fizioloskim. Moral i
religija postale bi isto fako nuine kao na primjer matematika,
tizika, kemija. Sadasnji sistem odgoje izgledao bi apsurdan. Sko-
le i univerze bile bi prisiljene, da mijenjaju svoje programe. Pi-
talo bi se lijecnike, zasto se samo brinu, da nas zastite od organ-
shih bolesti, a ne takoder od dusevnih. Zadto oni izoliraju ljude
sa zaraznim bolestima a ne i one, koji Sire duSevne i moralna
bolesti. Zasto se smatraju opasnim prilike, koje 3kode organima,
a ne one hkoje $ire pokvarenost, kriminal, ludilo . . . Ekonomi bi
doznali, da ljudi osjeéaju i trpe, i da nije dosta davati ljudimo
samo hranu i rad, jer da oni imaju duSevnih potreba kao i tizio-
loskih. Morala bi se dopustiti moguénost, da izvor ekonomskih i
financijalnih kriza moze, da lezi na moralnom i intelektualnom
podruéju. Mi bismo bili prisiljeni, da osudimo dobroédinstva mo-
derne civilizacije kao na pr. barbarske prilike modernih gradova,
tiraniju tvornica i ureda kao Zrtvovanje moralnog dostojanstva
— ekonomskom interesu, duha — novcu. Mi bismo zabacili mo-
derne izume, koji su Stetni ¢ovjeku. Materijalna dobra ne bi vise
izgledala kao zadnji razlog svega. Jasno je, da bi u sluéaju, kad
bi se covjek oslobodio materijalistichog gledanja na Zivot trebale
mijenjati najveci dio oblika danasnjega drustva. Zato ée se mo-
derno dru$tvo ovakovoj novoj koncepciji oprijeti iz petnih #ila.«
p. 340—1)

Moderni ucenjak Carrel je ovde nemoéan. On ne Zeli, da
dode do ovakove spiritualne revolucije, premda po svemu ona
izgleda nuZna. I to stoga §to on s pravom vidi, da bi u tom sle-
éa]u'b’io ugroZen prvi ¢lanak njegova pozitivistickog vjerovanja
a taj je, da su samo predmeti pozitivhog opaZanja realni. Ako
ve¢ netko mora imati primat, on kao moderni ugenjak radije svoj
glas daje materiji. '

»REKONSTRUKCIJA COVJEKA«
. U zadnjem poglavlju svoje knjige dr. Carrel iznosi pred nas
svoj plan o »rekonstrukciji« &ovjeka. Taj je plan, koji bi imao
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spasiti civiliziranog ¢ovjeka od propasti, tako »amerikanski« te
ga mi donosimo najvide poradi kurioznosti. Treba, da upoznamo
éitavog covieka. To je misao, koju je on nebrojeno puta opeto-
vao u svojoj knjizi. Ali da upoznamo potpuno &ovjeka, treba
nam znanost o ¢ovjeku. Istina mi veé danas posjedujemo gigant-
sko znanje o &ovjeku, koje je jos jako daleko, da bude definitiv-
no. Samo je to znanje rasijano po raznim tehni¢kim revijama,
knjigama i mozgovima uenjaka. Sve su to izolirani dijelovi zna-
nja o ¢ovjeku. I zato sterilni, bez utjecaja na realni Zivot ovje-
danstva. Sada bi trebalo sakupiti sve te dijelove znanja i pustiti
da ozive u jednom duhu. Time bi bio potpuni Zovjek rekonstru-
iran, Tada bi znanost o &ovieku postala plodna. I kada bi se na
temelju takve potpune znanosti o Sovjeku stvarno i razvijao nas
Zivot, mi i s nama cijelo &ovieéanstvo bili bismo na sigurnom
putu. Ostaje samo pitanje: je li mogude da jedan Eovjek apsor-
bira sve znanje: eugenika, biometrigara, statistika, fiziologa, ana-
tomicara, organskih kemicara, bioloskih kemigara, lijeénika, psi-
hijatra, odgojitelia, pastora, ekonoma, socijologa itd. itd. Naj
auktor misli, da jest. On raduna, da bi jedan izvanredno nadaren
toviek svladao sav taj posao za 25 godina. Tako da bi otprilike
u 50 godini to &udoviste od znanja moglo sluZiti éovjelanstvu.
Naravno, dodaje Carrel, bit ée potrebno, da takvi ulenjaci Zrt-
vuju svoj obiéni nadin Zivota. Vjerovatno ée se morati odreéi braka
i obiteljskog Zivota. Onineée viSe moéi igrati bridge niti golf, neée
pohadati kino niti slusati radio, neée govoriti na banketima, neée
modi biti &lanovi raznih odbora niti prisustvovati sjednicama
znanstvenih ustanova, politickih stranaka ili akademijama, neée
moéi prelaziti ocean, da prisustvuju internacionalnim kongresi-
ma. Oni ée morati Zivjeti kao monasi u velikim kontemplativnim
redovima, Istina to znaédi, da ée se od njih' traZiti velike Zrtve.
Ali Zrtva je bitni uvjet Zivota. I na§ auktor je tvrdo uvjeren, da
njegov glas neée ostati vapijuéi glas u pustinji, pa s ovim pate-
tickim rije¢ima zavr§ava to svoje fantasti¢ko poglavlje: »Slabost
danasnjih uéenjaka dolazi odatle, $to je njihov Zivot uzak i nji-
hovi ciljevi neznadajni.... Zrtva samoga sebe nije teska, kad
u nama plamti oganj za neéim velikim. A nema veée, ljepse ni
opasnije stvari nego li je obnova modernog Zovjeka.« Ali ovi
»heroji« i »monasi znanosti« ne bi smijeli ostati izolirani. Rije-
Senje problema ljudskog Zivota progutat ée viSe generacija tak-
vih udenjaka-muéenika. Zato oni moraju osnovati jednu vrst in-
stituta za rekonstrukciju dovjeka. I ta bi institucija imala uzdr-
zavati kontinuitet istraZivanja od kojih ovisi buduénost nase ci-
vilizacije. Ta mala skupina ljudi bila bi kao besmrtni mozak &o-
vjedanstva, koja bi ga vodila na njegovu nesigurnom putu. Bili
bi to éuvari dusSe i tijela velikih rasa u njihovoj borbi sa tragi¢nim
silama sljiepe materije, To bi bio u neku ruku vrhovni sud u pi-
tanjima &ovjeka. Demokratski Sefovi i diktatori imali bi zgode,
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da na ovom vrelu istine crpe informacije, da &ovjedanstvo dobi-
je uistinu ljudsku civilizaciju. Ljudski rod s tim svojim »besmrt-
nim mozgom« bio bi na sigurnom putu. Mi bismo osjetili, da »namn
sviée zora naSega spasenja....« .

Nama se eto na koncu &ini, da gitamo kakav Wellsov ro-
man, a ne knjigu jednog americkog uenjaka. Tako je sve naivno
i iluzorno. Dr. Carrel je uistinu samo lijeénik, pa misli, da se mo-
ralhe i socijalne krize &ovjelanstva mogu lijeciti konzultacijama
na kakvom institutu. Da je on kojom sreéom vjernik, on bi u ka-
tolickoj Crkvi otkrio pravu instituciju, koja veé dvije tisuée go-
dina lije¢i moralna zla ljudskoga srca. On bi s Njom otkrio »ne-
poznatoga &ovjeka«, kojega uzalud traZi. Jasno bi tada wuvidio,
da se jedini put k obnovi &ovjeka i Eovjeanstva nalazi u tom,
da nas sve i nase moderno drudtvo opet proime duh kriéanstva.
Naéela krséanstva o Bogu, o svrsi ovjeka i ljudskog drustva su
jedina, koja mogu umorno i gotovo bismo rekli na smrt osudeno
dovjedanstvo spasiti. A niposto nekolicina staraca sa suhim znan-
stvenim formulama i receptima.

Zao nam je, da na$ auktor, koji je sigurno iskreno traZio
istinu, nije osjetio ono, $to je osjetio pok. G. K. Chesterton, kad
je kusao u kaosu modernih zabluda traziti istinu: »KuSao sam,
da budem barem 10 minuta pred istinom. A ja sam opazio, do
sem za 1800 godina zakasnio . . . Kad sam si ja umisljao, da
sfojim pred istinom, nalazio sam se u smijesnoj poziciji, jer me
je podupiralo cijelo kricanstvo.«

Stjepan Zec D. 1.



