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Sazetak

Teorija samo-modela Thomasa Metzingera nudi okvir naturaliziranja subjektivnih iskustava,
to jest perspektive prve osobe. Ovi se fenomeni objasnjavaju referiranjem na reprezentacijske
sadrzaje za koje se kaze da su meduodnosajni na razlicitim razinama svijesti i suodnosajni s
mozdanim aktivnostima. Clanak pocinje razmatranjem o naturalizmu i anti-naturalizmu u
svrhu grubog skiciranja pozadine Metzingerove tvrdnje da njegova teorija drzi filozofijske spe-
kulacije o umu ne-nuznima (I). Posebice, Husserlova se fenomenoloska koncepcija svijesti od-
bacuje kao nekriticka i neprimjerena. Pokazat ée se da je ta kritika pogresno usmjerena (1)
Glavni nedostaci Metzingerove teorije osvijetlit e se referiranjem na koncepciju fenomenalne
transparencije (I11) koja ée se usporediti s fenomenoloskom idejom transparencije (IV). Tada
¢emo povecati nas kriticki horizont fokusirajuci se na neke implikacije reprezentacionalizma,
ukljucujuci reifikaciju svijesti, mozgovni kartezijanizam, te iskljucivanje socijalne dimenzije
(V). Konacno, primijenit cemo nase meta-teorijske refleksije na raspravu o naturalizmu (VI).
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I. Kognitivna znanost spram fenomenologije:
polazista

Kognitivna znanost obi¢no uzima zdravo za gotovo da je u nacelu moguce
naturalizirati subjektivna iskustva. Dosta se raspravlja o uvjetima i mogué-
nosti ovoga pothvata. Pa ipak, teSko da postoji bilo kakva temeljna sumnja
o izvedivosti i adekvatnosti naturalizacijskih projekata. Ideja subjektivnosti
koja je uklju¢ena u ovim teorijama uglavnom se odnosi na qualia i razliite
nacine samo-referencije. U skladu s time, znatan dio rasprave o izgledima
naturalizacijskih programa na podrucju kognitivnih znanosti usredotocava
se na odnos izmedu prezentacijskih i reprezentacijskih sadrzaja uma, od ko-
jih se oboje shvaca u smislu viSestruko-shvatljivih funkcionalnih stanja.
Fenomenolozi insistiraju na prakti¢noj dimenziji subjektivnosti i isti¢u pro-
pitivanje metodoloskih i konceptualnih pretpostavki kognitivnih znanstve-
nih modela uma. Ako se gleda odatle, ocito je da ucinkovito odbacivanje
cvrstih naturalizacijskih projekata koji ignoriraju ili iskrivljuju nase iskustvo
Zivota i svijeta zahtijeva viSe od istrazivanja konzistentnosti i empirijske pri-
hvatljivosti doti¢nih teorija. Fenomenoloska kritika takvih teorija nadilazi
granice imanentne kritike, kolikogod ona bila stru¢na. Na fenomenolozima
je zato teret da pokazu kako njihove primjedbe ne mogu biti olako pre-
skocene ili ismijane zbog dogmati¢nog ignoriranja ucinkovitosti suvremene
prirodne znanosti.
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Bit onoga Sto fenomenolozi imaju reéi u pogledu ¢vrstih projekata naturali-
zacije ljudskog uma jest u ovome: odbacivanje naturalizma ravno je cijenje-
nju rada prirodne znanosti, ¢iji impresivan uspjeh omogucuje upravo Cinjenica
da prirodna znanost, zahvaljujuci svojim idealizacijama i specificnom teoret-
skom interesu, jest uvijek pothvat s ograni¢enim ciljem (usp. Husserl, 1962).
Naturalizam se javlja kada god se ta Cinjenica prikrije, istisne ili izri¢ito
porekne. Zanemarivanje ograni¢enog cilja znanstvenih teorija ide ruku pod
ruku sa zanemarivanjem uloge i statusa subjekta Cija su iskustva polaziste
svekolikog znanstvenog teoretiziranja. MoZe se zato reéi da je samo-zabo-
rav znakovito obiljezje prirodoznanstvenog stava (Husserl, 1952a: 183-184).
On se manifestira u jakoj sklonosti prema cisto mehanickom ili tehnickom
pristupu znanstvenim metodama. Heideggerova fundamentalna ontologija,
koja tvrdi da ide iza tradicionalnih razlika poput subjekta/objekta, teori-
je/prakse via egzistencijalne analize tubitka (Dasein), predstavlja alterna-
tivnu, fenomenolos$ku kritiku naturalizma. Prema ovom projektu, ograni-
¢eni cilj znanstvenih istrazivanja objasnjava se upucivanjem na ontolosku
razliku, tj. na razliku izmedu bitka (Sein) i posebnih sfera bica (Seiendes), is-
pitujudi pretpostavke koje se podrazumijevaju u teoretskim stavovima zna-
nosti i filozofije, te, jo§ posebnije, podrzavajuéi temeljni odnos izmedu lo-
gicke i egzistencijalne ideje znanosti (Heidegger, 2001: § 69b). Ako su feno-
menolozi u pravu tvrdeci da sposobnosti i postignuéa subjekta (Husserl) ili
tubitka (Heidegger), geneticki gledano, leze u temelju svega znanstvenog is-
traZivanja, onda se ono odvija, a da se i ne kaze kako ono §to je upitno u
raspravi o naturalizmu nije ni§ta manje negoli nasa ideja znanosti. Ako je
isklju¢ivanje subjekta ili tubitka najfundamentalnija primjedba ¢vrstim i dog-
matskim tipovima naturalizma, onda se ¢ini prihvatljivim §to kognitivni znan-
stvenici ciljaju na jaCanje svojega poloZaja, pokazujuéi da se subjektivna
iskustva mogu naturalizirati. Odgovarajuci na to, fenomenolozi tvrde da se
konstrukcije naturalizirane subjektivnosti, opet, mogu razumjeti samo upu-
¢ujudi na subjektivnost koja je i ukljuena u Zivotni svijet i nije naturalizi-
rana. U nastavku ¢u se ograniciti na huserlovski stil, anti-naturalisticko raz-
miSljanje, jer se naturalizacijski projekt o kojem je rije¢ izri¢ito odnosi na
Husserlovu ideju intencionalnosti. Ta se ideja istiCe kao najutjecajniji staro-
modni i neznanstveni model ljudskog uma za koji se o¢ekuje da ¢e ga kogni-
tivna znanost nadici.

II. Husserl i Metzinger:
Dva nespojiva modela ljudskog uma

Fenomenologija se u biti zanima za fenomenalnost. Ona hoce shvatiti fe-
nomene, tj. stvari i procese samo s obzirom na njihovo pojavljivanje. Zbog
konceptualnih razloga ne postoji fenomen po sebi. Fenomeni se intrinzi¢no
odnose na neku svijest za koju su u ovom c¢asu dani. U skladu s naSim pri-
rodnim stavom, mi ne susreCemo fenomene nego one stvari na koje smo
zbog mnogostrukih razloga usmjereni, primjerice kako bismo stekli neko
znanje o njima, tehnicki ih preinacili ili konzumirali. Postati svjestan feno-
mena znaci postati svjestan ¢injenice da postoji intencionalna struktura koja
leZi ispod nasSeg uobicajenog rukovanja stvarima i gledanja na svijet. Ova
svijest zahtijeva promjenu stava koja ukljucuje refleksivno drzanje.

Husserlova transcendentalna fenomenologija uspostavlja stav prema stavo-
vima (Husserl, 1952a: 174, 179). Ova refleksivnost visega reda moze, medu
inim, biti usmjerena na znanstvene stavove. U tom se slu¢aju mora pokazati
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da se svaka teorija zasniva na specifi¢noj korelaciji izmedu metode i njezina
objekta istrazivanja. Prirodna znanost, primjerice, djeluje uvijek na osnovi
presutnog sporazuma glede onoga sto kvalificira kao prirodu ili prirodni ob-
jekt (Husserl, 1952a: 2; Husserl, 2001: 10). Stovise, svaki teoretski stav (uklju-
cujudi i filozofski, usp. Husserl, 1952a: 146) odnosi se na specificni teoretizi-
rajuci subjekt, a taj je metodicka fikcija koju se ne smije pomijesati s Covje-
kom od krvi i mesa. On ide iza posebnog teoretskog interesa prirodne
znanosti, kako bi zaronio u te odnose metode, subjekta i objekta (usp.
Husserl, 1952a: 287-288, 355). Fenomenologija je, s druge strane, pothvat
razotkrivanja skrivene strukture intencionalnosti na metodicki discipliniran
nacin. Ona ¢ini eksplicitnim odnos izmedu svijesti i svijeta s obzirom na
razli¢itost intencionalnih odnosa.

Citajuéi Husserlova djela stalno se spoti¢emo o pojam »svijesti«. To bi mog-
lo zavesti. Fenomenologiju ne zanima istraZivanje svijesti kao objekta znan-
stvenog, npr. psiholoSkog interesa koji presijeca njezine odnose prema dru-
gim podrucjima bi¢a. Svijest je od filozofskog interesa samo utoliko $to dje-
luje kao sredstvo iskustava ukljuéenih u prije-dani svijet. Ako svijest uzme-
mo u njezinoj Cisto intencionalnoj ulozi, ostavljajuéi po strani egzistencijal-
ne pretpostavke koje joj normalno pridajemo — kako s obzirom na iskustvo
tako i na njegov objekt — otkrivamo da »Cista« svijest utjelovljuje sva druga
podrucja bica: sve se moze smatrati fenomenom. Za svaki fizicki ili objekt
viSega reda, ili proces, moze se smatrati da se intencionalno odnosi na svi-
jest. Prema Husserlovu transcendentalno-fenomenoloskom idealizmu, cistu
svijest, koja omogucuje pojavljivanje kojega god objekta, ne mozemo, na-
protiv, zamiSljati kao da se pojavljuje na nacin objekta. Rezultat bi inace bio
beskonacan regres svijesti, jer bismo morali pitati za koga je ovaj pojavni fe-
nomen-svijesti bio dan, te tako dalje u beskonacnost.

Fenomenoloski gledano, svijest je mjesto u kojem se svijet dovodi do pojav-
ljivanja. Svijest, zahvaljujuéi svom fizickom temelju, uvijek zauzima odre-
deno mjesto unutar svijeta. S druge strane, svijet se do pojavljivanja dovodi
pomocu svijesti u smislu konstituiranja znacenja. (Cisti ego koji nije utje-
lovljen ne bi mogao imati nikakvu pojavnost.) Husserlov paradoks subjektiv-
nosti odnosi se na tu dvostruku ulogu konstituiranja svijeta i toga da se bude
dijelom ve¢ konstituiranoga svijeta. To je daleko od toga da bude umjetnim
ili puko teoretskim filozofskim problemom. Ovo to¢no opisuje Cinjenicu da
sebe u iskustvu dozivljavamo podjednako kao samosvjesne Cinitelje i kao
fizicki pre-strukturirane entitete koji se nalaze i u prostoru i u vremenu
(usp. Rinofner-Kreidl, 2003b: 125-205). Fenomenoloska kritika naturalizma
zasniva se na snaznom priznavanju legitimne naturalizacije svijesti. Ta se
naturalizacija pretvara u neku vrstu naturalizma, koji se mora odbaciti ako
netko lazno ignorira njegove »prirodne« granice (usp. Husserl, 1952a: 297,
346). Ove potonje izranja na vidjelo analiziranjem ljudskog uma kao sloze-
nog fenomena koji obuhvaca razlicite ontoloske slojeve. Pojam »naturaliza-
cija« pravilno oznacava nerazdvojivost prirode i uma u svakoj ljudskoj svi-
jesti. Jake naturalisticke teorije, naprotiv, poniStavaju viSeslojnu strukturu
svijesti, i to radi opisivanja njezine fizioloSke organizacije, kao da bi se po-
stignuca svijesti moglo dokraja shvatiti samo ako se ograni¢imo na njezinu
fizioloSku zasnovanost.

Teorija samo-modela Thomasa Metzingera obraca pozornost na fizioloske
uvjete koji dovode do onih pojava koje obi¢no nazivamo »svijeséu«. Za nje-
govu neurofenomenologiju (Metzinger, 1999b: 392) misli se da nadomjesta
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tradicionalnu fenomenologiju. Ona tvrdi da pruza naturalisticku reformula-
ciju subjektivnosti, centriraju¢i se oko fenomenalne svijesti i kognitivne sa-
mo-referencije. Metzingerova nakana nije ukinuti subjektivnost. Umjesto
toga, on zeli ozbiljno uzeti nasu perspektivu prvoga-lica (usp. Metzinger,
1999a: 9). Opisujuci fenomene poput iskustvenih osjetnih sadrzaja, pamdce-
nja, usredotoCavanja paznje na nesto, ili ponasanja kao samosvjesnog Cini-
telja, Metzinger pretpostavlja da su reprezentacijski sadrzaji uma medu-
sobno povezani s mozdanim aktivnostima. Budu¢i da se taj suodnos tumaci
u smislu supervenijencije, autor vjeruje da njegova teorija pruza ne-reduk-
tivnu naturalizaciju ljudskog uma. Za njegovo naturalisti¢cko obiljeZje, pose-
bice, kaze se da se sastoji u promatranju svijesti u svim njezinim ocitova-
njima kao prirodnog fenomena koji se moze objasniti na prirodan nacin
upudivanjem na prirodnu povijest (Metzinger, 1994: 42-43; Metzinger, 1999a:
18, 23-24, 117, 229). Slijedimo li Metzingera u izjednacavanju naturalis-
ti¢kih s iskustveno zasnovanim teorijama, imamo posla sa slabom i trivijal-
nom koncepcijom naturalizma. Dok tragamo za supstancijalnijim tvrdnja-
ma, doznajemo kako postoje dvije, koje su, prema Metzingeru, bitne za
naturalisticke teorije. Teorije ove vrste odbacuju podjednako ideju materi-
jalnog a priori znanja, kao i razliku subjekta/objekta kao temeljnu katego-
riju naSeg teoretiziranja o ljudskom umu. Prvo od toga dvoga ocituje se u
temeljitoj analizi koja objasnjava strukturalna i proceduralna obiljezja svi-
jesti kao da proizlaze iz procesa samo-organiziranja. Za ove se procese
moze reci da stoje bez potrebe za bilo kakvim ne-inherentno funkcionira-
jué¢im nacelima regulacije i kontrole. Navodedi argumente u prilog svojoj
naturalistickoj teoriji, Metzinger polazi od alternative naturalizma prema esen-
cijalizmu (dakako metafizici) ili metafizike subjekta prema samo-organizira-
jucim prirodnim sustavima. On ignorira Cinjenicu da se fenomenolo$ki pri-
stup ne moze supsumirati pod ovu alternativu. Sav svoj poticaj i snagu on
zadobiva iz pokuSaja otvaranja treeg puta izmedu naturalizma i esencijaliz-
ma. Ovaj se treci put zasniva na pokuSaju da vjerno i savjesno opiSemo
svoje zivotno iskustvo.

Metzingera ne zanima filozofski istrazujuca fenomenalnost u skladu s Husser-
lovom Prvom filozofijom. On ne zauzima fenomenolosko stajaliSte, prema
kojem se svijest smatra opéenitim sredstvom pojavljivanja. Svijest je radije
podvrgnuta posebnom metodoloSkom zahvatu koji nadomjesta njezinu in-
tencionalnu strukuru pomocu iznutra proizvedenih hijerarhija informacij-
skih podataka. Ovi podaci istraZuju se s obzirom na njihovo fizicko ostvare-
nje. Metzingerov projekt predstavljanja iskustveno potvrdene teorije ljud-
skog uma sloZen je od naturalizacije qualia i naturalizacije intencionalnosti.
U njegovoj teoriji, »fenomenalna svijest« odnosi se jednako na qualia kao i
na one operacije koje stvaraju fenomenalni ego. Glede ovoga potonjeg, on
posebice oznacava sub-simbolicko konstituiranje fenomenalnog atributa cen-
triranja subjekta koje je od teoretske vaznosti. Qualia su osjetni sadrzaji ¢ija
kakvoca, Cini se, iskljucuje bilo kakav objektivan opis, zato Sto je poseban
nacin toga da se nekome bude dan sastavni dio kakvoce o kojoj je rijec¢ (usp.
Metzinger, 2000b). Qualia se smatraju jednostavnim, nedjeljivim mentalnim
stanjima koja posjeduju poseban fenomenalni sadrzaj, naime »subjektivu
kakvocu subjektivnog doZivljavanja koje je dostupno samo osobi koja ima
doti¢no iskustvo« (Metzinger, 1996a: 323). U skladu s fenomenoloskim pri-
stupom, »fenomenalna svijest« odnosi se na dva povezana vida intencional-
nih iskustava, naime: a) pojavljivanje x, i b) sada$nju prozivljenost iskustva
usmjerena na x. Intencionalnost i fenomenalnost, prema tome, ne mogu se
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razmatrati odvojeno. Nasuprot tome, Metzinger smatra da intencionalnost i
fenomenalnost predstavljaju dva problema koja se mogu razmatrati ne-
ovisno jedan od drugog.

Metzinger drZi da je reprezentacijski karakter sadrzaja zasnovan iskljucivo
na uzro¢nim ulogama koje ti sadrzaju ispunjuju kao dijelovi sustava obrad-
be informacija. Reprezentacija, dakle, nije intrinzicno obiljezje sadrZaja po-
sebne vrste. Ona radije ima funkcionalnu ulogu. Temeljna razlika izmedu
Metzingerova pojma reprezentacije i fenomenoloskog pojma intencional-
nosti moze se sazeti na sljede¢i nacin.

i) Informacija utjee u sustav izvana. Obradba informacija odnosi se, dakle,
na »obrnutu intencionalnost« (Metzinger, 1999a: 128-129). Kognitivni
znanstveni pojam reprezentacije zasniva se na pretpostavci da postoje
uzro¢ni odnosi izmedu sustava obradbe informacija i njegove okoline.
Prema fenomenolo$kom pojmu intencionalnosti, intencionalni i realni
odnosi nesvodivo su razli¢iti utoliko $to se oni prvi ne mogu objasniti
upucivanjem na ove potonje. Uzroc¢ni odnosi mogu se naravno pojaviti
istovremeno s intencionalnim odnosima, primjerice, u slucaju osjetilnog
opazanja. Intencionalni odnosi ipak tvore znakovit sadrzaj koji se ne
moze svesti na fizicke ili fizioloSke probleme, primjerice, na odnose po-
drazaja i reakcije.

ii) Fenomenoloski pojam intencionalnosti spaja dva vida, naime usmjere-
nost na objekt, via nekog intencionalnog sadrzaja, te neposrednu svijest
mojega aktualnog prozivljavanja doti¢nog intencionalnog iskustva. Ovaj
drugi moment Metzinger ukida u korist pojma koji fenomenalna stanja
integrira u samo-model i svjetski-model pomoc¢u samo-referencijalno struk-
turiranih meta-reprezentacija. Samo-modeli javljaju se svaki put kada
dio sustava po analogiji predstavlja sustav kao cjelinu. Samo-modeli ne
ukljucuju nikakvu propozicionalno strukturiranu samo-referenciju. Oni
dijelovi samo-modela koji se u nacelu mogu predociti kao sadrzaji fe-
nomenalne svijesti — via neke meta-reprezentacije — nazivaju se »mental-
nima«. Fenomenalno sopstvo jest onaj dio mentalnog samo-modela koji
je zbiljski sadrzaj fenomenalne svijesti (Metzinger, 1999a: 158-159). Su-
bjektivnost je svojstvo slozenog sustava obradbe informacija koje se ma-
nifestira jedino i samo ako ako sustav uspije usaditi samo-model u svoj
model stvarnosti (Metzinger, 1999a: 204).

Kognitivna znanstvena koncepcija reprezentacije pociva na dualnoj struk-
turi unutras$nje obradbe podataka i izvanjskoj stvarnosti, onoj koju uvodi
Metzingerov pojam informacije. Ona podrazumijeva perspektivu trecega-
lica. Temeljni pojmovi Metzingerove teorije pretpostavljaju ono za Sto ova
teorija tvrdi da pokazuje, naime, da je moguce naturalizirati naS pucko-
psiholoski prikaz perspektive prvoga-lica. Ljudska perspektiva prvoga-lica
precizno se ocituje u intrinzi¢noj odnoSajnosti svijesti i svijeta, od kojih se
ovaj zadnji tumaci u smislu znakovitih iskustava. Zahvaljujuéi njezinu kon-
ceptualnom i metodi¢kom okviru, Metzingerova teorija samo-modela pre-
sijeca ovaj intiman odnos izmedu svijesti i svijeta. Metzinger odbacuje Hus-
serlovu (i svaku drugu »klasiénu») koncepciju intencionalnosti. Cinedi tako,
on ignorira da se fenomenoloska i kognitivno znanstvena ideja svijesti kor-
jenito razlikuju jedna od druge. Tako ne iznenaduje da on Husserlov fe-
nomenoloski idealizam smatra neshvatljivim i nejasnim stajaliStem. Metzin-
gerova kritika vodi u krivom smjeru, medu inim, i s obzirom na sljedece
probleme.
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)

2)

3)

Prema Metzingeru, intencionalna su iskustva prisutna svaki put kad je
¢in (noesis) usmjeren prema intencionalnom sadrzaju (noema) kao svo-
me objektu. Prema tom glediStu, gubi se posredujuca uloga intencional-
nih sadrzaja. Doc¢im Husserl naglasava kako intencionalni sadrzaji nisu
objekti naSega zanimanja kad god prozivljavamo sadasnja intencionalna
iskustva (premda na njih mozemo obratiti svoju pozornost u kasnijim
¢inima refleksije), Metzinger ovaj refleksivni obrat implicitno smatra
sastavnim dijelom »naivno« shvacena intencionalnog odnosa. S fenome-
noloSkog stajaliSta, to granii s postvarivanjem intencionalnih sadrZaja
odnosno svijesti, budu¢i da se ukida temeljna stvarnost postignuca
(Vollzug), tj. izvodenja intencionalnih iskustava. Metzinger ipak porice
bilo kakvo postvarujuce tumacenje.

»Sadrzaj nije tajanstvena vrsta stvari, nego apstraktno svojstvo vrlo fluidne i slozene kogni-
tivne dinamike...« (Metzinger, 2000a: 302 /bilj. 3/)

Reprezentacijski sadrzaji mogu se opisati kao

»... vid tekuéeg procesa a ne kao neka vrsta apstraktnog objekta.« (Metzinger, 2003b: 358)

Prema Husserlu, intencionalni su sadrzZaji ujedno vidovi tekuéeg procesa
iskustva i apstraktnih objekata, ovisno o tome smatramo li kao da zaista
funkcioniraju ili se odnose pomocu refleksivnih ¢ina (noematske reflek-
sije). Drzimo li se toga, primorani smo naravno zapaziti Husserlovo ¢isto
formalno razumijevanje objekta: »sve ono o ¢emu mozemo izricati tvrd-
nje«. To, nadalje, trazi od nas da priznamo kako su proZivljavanje zbilj-
skih iskustava i reflektiranje tih iskustava fundamentalno razli¢ita ¢im-
bena svojstva, te da refleksija pretpostavlja zbiljsko iskustvo. Ako govo-
rimo o »posredujucoj ulozi« intencionalnih sadrzaja, ona se odnosi na
¢injenicu da svako upucivanje na objekt ukljucuje neki intencionalni sa-
drzaj koji odreduje doti¢no upuéivanje. OdnoSajnost svijesti i svijeta, ako
se analizira teoretski, pokazuje se ostvarivom pomocu ovih sadrZaja. To
ocito ne ukljuCuje noematskog posrednika u skladu s idejom da su svijest
i svijet odvojena podrucja stvarnosti koja treba povezati pomocu nekoga
ontoloski tajanstvenog noema entiteta koji predstavlja »izvanjsku real-
nost«. Ovo gledisSte, naravno, ne odgovara nasem iskustvu toga da se
bude u intencionalnom odnosu prema ne¢emu. Drugim rijeima: on-
toloski je i epistemoloski neskodljivo upucivati na posredujucu ulogu in-
tencionalnih sadrzaja, ako se ova protumaci u smislu gore spomenute
jednostrane geneticke ovisnosti ¢ina refleksije o prethodnim postignudi-
ma. Priznavanje posredujuce uloge intencionalnog sadrzaja ekvivalentno je
poricanju reprezentacionalnoga karaktera nasih intencionalnih odnosa.
Fenomenologija ne nadomjesta realne objekte intencionalnima. Razliko-
vanje intencionalnih od realnih objekata ne podrazumijeva niti trazi od
nas da one prve smatramo fiktivnima. S druge strane, ako se intencio-
nalna iskustva pojme kao funkcionalna stanja koja predstavljaju skupine
uzro¢nih odnosa, rekli bismo da intencionalni sadrzaji predstavljaju tre-
nutno dane objekte zato $to su mentalna stanja odredena necim razlici-
tim od njih i nalaze se izvan njih (Metzinger, 1999a: 17). No ipak, u sluca-
jevima sjecanja, zamiSljanja buducih dogadaja, fantazija, halucinacija i
slicnih mentalnih fenomena (»mentalnih simulacija«), o€ito je da ne po-
stoji nikakav predoceni objekt kao dio sadasnje okoline (usp. Metzinger,
1999a: 66). Prema Metzingeru, dakle, intencionalna iskustva moramo tu-
maciti u Sirokoj skali kao fantazije koje nisu uzrokovale nikakve izvanj-
ske pojave.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA S. Rinofner-Kreidl, Granice reprezentacio-
102 God. 26 (2006) Sv. 2 (373-388) 379 nalizma

4) Fenomenoloska koncepcija intencionalnosti ne pretpostavlja povlastenu
dostupnost prvog-lica u smislu potpune samo-referencijalne transparent-
nosti svijesti. Dokazivanje poput ovoga temelji se na dogmaticnoj ideji
danosti i krivoj koncepciji unutarnje izvjesnosti (usp. Rinofner-Kreidl,
2000: 178-203, 387-412).

III. Znanstveni model fenomenalne transparencije:
iluzivno sopstvo

Fenomenalna transparencija (FT) jedno je od temeljnih obiljezja ljudskog
uma. Transparencija je svojstvo fenomenalnih reprezentacija u sub-simbolic-
kom mediju, tj. svojstvo ne-lingvistickih entiteta (Metzinger, 2003b: 363).
Ona je »svojstvo aktivnih mentalnih reprezentacija koje zadovoljavaju mini-
malno dostatne prinude da se pojavi svjesno iskustvo« (Metzinger, 2003b:
355), naime, koje su sada aktivirane i integrirane u globalnome modelu
svijeta.

»(Fenomenalno) transparentne reprezentacije jesu upravo one reprezentacije kod kojih ne
mozemo sumnjati u postojanje njihova sadrzaja.« (Metzinger, 2003c: 563)

FT je vazna s obzirom na obja$njavanje postignuéa kognitivne samo-refe-
rencije, koja uvijek jest upucivanje na fenomenalni sadrzaj transparentnog
samo-modela (Metzinger, 2003b: 385). Zasto se transparentna stanja javlja-
ju u sustavima obradbe informacija?

»Ono §to mentalne reprezentacije ¢ini transparentnima jest pozornosna nedostupnost ranijih
procesnih etapa u mozgu za introspekciju.« (Metzinger, 2003b: 356)

FT je problemati¢na s obzirom na njezine epistemoloske implikacije. Sma-
tra se da FT razjaSnjava postavku koju mozemo oznaciti kao »postavku
iluzije« (PI): subjektivnost onoga mentalnoga proizlazi iz neke vrste samo-
pomutnje. Fenomenalni ego javlja se zato §to je sustav, u stanovitom smislu,
lisen informacije. Ovo je mozda najvazniji uvid kognitivne znanosti glede fi-
lozofske antropologije (Metzinger, 1998: 361). Mozemo ga pro§iriti na slje-
dedi nacin:

(PI) Jedinstvo nasega fenomenalnog sopstva jest reprezentacionalna fikcija
(Metzinger, 1996b: 152). Cinjenica da smo suoéeni s fikcijom ne moze se
shvatiti na fenomenalnoj, osobnoj razini svijesti (Metzinger, 2003b: 363;
Metzinger, 1994: 50-51). Semanticka transparencija odgovorna je za nase
pred-refleksivno samo-poznavanje (Metzinger, 1998: 360): fenomenalna
perspektiva prvog-lica javlja se svaki put kad sustav ne moZe prepoznati svoj
samo-model kao model. Samo s glediSta sub-personalne obradbe informa-
cija moguce je prepoznati iluziju i objasniti zasto se ona nuzno javlja, s obzi-
rom na sustave obradbe informacija odredene slozenosti. Kognitivna nam
znanost pomaze razumjeti zasto fenomenolozi neizbjezno padaju kao Zrtve
mita onoga danoga. Ono §to fenomenolozi naivno shvaéaju kao neposredno
dano jest uistinu konstrukcija koja se temelji na ziv€éanim procesima.
Argument u prilog PI moZe se prosiriti na sljede¢i nacin. Ono §to nam je u
svakodnevnom iskustvu neposredno dano, tumaci se na naivno realistian
nacin. U normalnim uvjetima imamo jak, premda subjektivan osjecaj da
smo u izravnom dodiru, kako s nama samima kao iskusujuc¢im subjektima
tako i sa svijetom. Sa znanstvenog glediSta proizlazi da ono $to nam se pred-
stavlja kao neposredno dano zbiljski proizlazi iz nesposobnosti ljudske svi-
jesti da simultano zahvati one brzo odvijaju¢e mozgovne procese koji leze
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iza doti¢nih iskustava (usp. Metzinger, 1999b: 401). Cim upoznamo ovo
vremensko usporavanje — inherentno svemu naSemu miSljenju, opaZanju,
sjecanju ili Zelji — ne mozemo se uprijeti na prijasnje naivno realisticko tu-
macenje nas samih i svijeta. Kao Sto Metzinger tvrdi, glede Cotardova sin-
droma, on podrazumijeva da »ako je samo-model ljudskoga bi¢a postao
potpuno nerazumljiv, onda bi ta osoba iskusila sebe kao ne-postojecu«
(Metzinger, 2003f: 21). Napustajuéi naivni realizam, prepoznajemo da ono
Sto se zaista dogada kad prozivljavamo teoretske i prakti¢ne intencije jest to
da se javljaju neke posebne sustavne operacije. Strogo govoreci, ne postoji
nikakva intencija usmjerena na »tamosnji« objekt«. Prije, postoji informa-
cijski proces koji se dogada. Intencionalne odnose zamjenjuje unutrasnji
determinizam sustava obradbe informacija. Metzingerov reprezentacionali-
zam podrazumijeva konstruktivisticki cilj koji se ne moze osporiti unutar
okvira njegove teorije (usp. Metzinger, 1996a: 622).

Prema Metzingeru, tradicionalne teorije intencionalnosti sadrze neto¢nu
ideju o tome kako se dogada mentalno modeliranje reprezentacijskih od-
nosa. Intencionalna iskustva one pogresno pripisuju fenomenalnom samo-
modelu, umjesto da ih pripiu mozgu koji stvara doti¢ni samo-model. Sto se
ti¢e ovoga potonjeg, mi ne pronalazimo pojedinac¢ne uzrofne odnose. Sa-
mo-model zahvaca iskljucivo finalne proizvode ovih temeljnih procesa. 1z
toga Metzinger izvodi zakljucak da ne postoji svijest usmjerena na svijet.
Postoje tek slozene fizicke pojave koje odreduju mentalne modele (Metz-
inger, 1999a: 128-129 /bilj. 212/). Ovo granici s naturalizacijom onoga co-
gito. Doc¢im je Descartes naSe miSljenje smatrao neodvojivim od naSega ega,
danas shvacamo da, prema Metzingeru, ego nije niSta drugo doli misao koja
ovisi o fizickom sustavu misljenja ove misli. Ovaj sustav, primjerice mozak
bioloskog organizma, jest stvar koja misli (Metzinger, 1999a: 154-155).

Iz gornjega je jasno da PI zahtijeva vrlo problemati¢nu dopunsku postavku
koju ja nazivam »postavkom skrivenog Cinitelja« (PSC):

Istinski kognitivan c¢initelj nasih intencionalnih iskustava nije fenomenalni ego predocen nekim
relativno postojanim i koherentnim samo-modelom. Istinski cinitelj jest na§ mozak.

Mentalna stanja ne prikazuju svoju unutra$nju konstrukcijsku genezu. Nji-
ma nedostaje svojstvo Gewordenheit (Metzinger, 1996b: 143). Vremenitost
temeljnih procesa ne otvara reprezentacijski sadrzaj. PI se prema tome
moze preformulirati na sljedeéi nacin.

Tluzivni karakter (barem nekih) reprezentacija proizlazi iz ¢injenice da njihov neuroloski sastav
nije dio doti¢nih reprezentacijskih sadrzaja.

Nazovimo ovo T1. T1 ukljucuje laznost latencije. Da bismo objasnili zasto je
T1 lazno, moramo se sada prihvatiti problema transparencije, kao §to se
predstavlja u ne-znanstvenim kontekstima.

IV. Fenomenoloski model fenomenalne transparencije:
dvostruki vid ponaSanja sopstva (postignuce i refleksija)

Svakodnevno iskustvo upoznato je s temeljnom transparencijom vrednota,
interesa, svrha, itd., koja nam je prijeko potrebna u misljenju i djelovanju.
Kadgod se postave ovi problemi, predmetima zanimanja dogode se dvije
stvari. Prvo, oni izgube svoju neposrednu i pouzdanu vodecéu ulogu, zato §to
prepoznajemo da ima alternativnih vrednota, interesa i svrha koje bi se jed-
nako moglo ili trebalo ostvariti. Drugo, intencionalni objekti doti¢nih iskus-
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tava mijenjaju se ¢im prestanemo misliti ili djelovati na »naivan« nacin i
pocnemo reflektirati o ratiu svoga misljenja i djelovanja. S obzirom da se
nase hijerarhije vrednota, interesa i svrha ne mogu apsolutno potvrditi,
gornje promisljanje dovodi nas do ovoga: da bismo muislili ili djelovali, nesto,
tj. problemati¢ne ideje, mora ostati latentno.

Pitanje, s druge strane, jesu li naSe misli i djelovanja opravdani, ukljucuje
refleksivan obrat. Radi sadasnjih svrha mozemo ostaviti netaknutim to §to
znaci navesti dostatne razloge za svoje djelovanje i kako se mozemo nadati
da ¢emo prakticno provesti svoja nacela djelovanja. S obzirom na problem
transparencije, dostajat ¢e primijetiti da ta nacela, eda bismo mogli djelo-
vati neometano, trebamo stvoriti sami na nacin koji racuna s »nevidljivim«
ili neprimjetnim funkcioniranjem. Cinjenici da x funkcionira latentno nedo-
staje bilo kakvo racionalno opravdanje. Moglo bi isto tako izaéi da je savrse-
no racionalno djelovati poput-x. U odsutnosti bilo kakve refleksije, prakti¢cna
(isto kao i teoretska) transparencija ostavlja posve otvorenim pitanje jesmo
li suoceni s iracionalnim ili racionalnim ponasanjem, koje je zapalo u pose-
ban nacin pasivnosti, pri ¢emu pasivnost, kao Sto kaze Husserl, normalno
ukljucuje neku skrivenu racionalnost. Priznavanje latentnih funkcija neu-
tralno je prema epistemoloskim preokupacijama. Ove potonje ne mozemo
formulirati sve dok doti¢ne intencionalne sadrZaje ne ucinimo eksplicit-
nima. Pojavljivanje intencionalnih iskustava ovisi, koliko znamo, o razlic¢itim
latentnim funkcijama, primjerice bioloskih organizama. Opisivati latentne
funkcije, ipak, ne znaci pruzati dostatan ili cak relevantan opis intencional-
nih iskustava, primjerice misljenja o neCemu ¢iju pojavnost dugujemo la-
tentnim funkcijama o kojima je rije¢. Postoji, primjerice, opravdana pret-
postavka, koju vrijedi iskustveno ispitati, da

»... poremecaji (identiteta), dok ih dijagnosticiramo na personalnoj razini opisa, proizlaze iz
subpersonalne dezintegracije.« (Metzinger, 2003f: 24)

PokuS$aj objasnjenja pojavljivanja patoloskih tipova iskustva, upuéujuéi na
neuropsiholoska stanja ili funkcionalne odnose za koje se smatra da bivaju
ostvareni u tim stanjima, ipak nam ne pomaze, niti moze pomodi, da zado-
bijemo bolje, terapeutsko razumijevanje toga $to znaci imati iskustva takve
vrste.

Kao $to smo vidjeli gore, glede posredujuée uloge intencionalnog sadrzaja,
postoji takoder i postavka transparencije implicitna u fenomenoloskoj kon-
cepciji intencionalnosti. Analizirajuéi nacin danosti drugih umova, Husserl
uvodi sljedecu analogiju. Apercepcija intencionalnih sadrzaja koje pripisu-
jem umu drugih osoba postize se via nekog tjelesnog pojavljivanja na nacin
slican apercepciji znacenja, koja se opet postize via nekog lingvistickog zna-
ka, dok se »znacenje« ovdje razumijeva u uskom logickom smislu (Husserl,
1952a: 240). Moje tijelo, kao i tijela drugih osoba funkcioniraju transparent-
no s obzirom na apercepciju i komunikaciju intencionalnih sadrzaja. Postav-
ka fenomenoloske transparencije objasnjava kako fenomenolozi izbjegavaju
alternativu metafizickog esencijalizma i naturalizma. Analiziraju¢i odnos
tijelo/um, moramo priznati da, dok smo angazirani u Zivotnosvjetskoj prak-
si, normalno u iskustvu ne dozivljavamo nikakvu podjelu izmedu uma i
tijela. Stjecanje simpateti¢kog razumijevanja (einfiihlendes Verstehen) dru-
gih osoba oznacava, prema Husserlu, shvac¢anje njihovih tijela s obzirom na
inherentne znacenjske strukture koje ocituju jedinstvo smisla. Svaka per-
cepcija osobe zasniva se na apercepciji objektivnog intencionalnog sadrzaja
(objektiver Geist). S druge strane, ne postoji nikakva apercepcija tijela kao
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nositelja onoga fizickog u smislu fizickog objekta koji se mora nadomjestiti
necim razli¢itim, kao da ga smatramo

»... necim §to se odnosi ili je povezano s necim drugim. On je prije objektifikacija na visokoj
razini koja se postavlja iznad one na nizoj razini do ucinka koji tu rezultira ujedinjenim objek-
tom. Ne odnoseci se ni na koju vrstu povezanosti koja bi podrazumijevala odvojenost, taj sin-
teticki objekt obuhvaca konstituciju na nizoj i vi$oj razini da se razlikuje samo kasnije. Jedinstvo
dano tijekom apercepcije nekog spiritualnog bi¢a moze se razlikovati na tijelo i smisao, i to
promjenom aperceptivnog stava.« (Husserl, 1952a: 244, kurziv moj)

Takozvani problem um/tijelo javlja se kad teoretski razmiSljamo o moguc-
nosti apercipiranja drugih osoba. Ma kako sofisticirano to razmisljanje moglo
biti, ono se uvijek odnosi prema natrag i ostaje uklju¢eno u nasu iskustvenu
praksu. Priznavanje transparencije ukljucene u ovoj izvornoj praksi granici s
nadilaZenjem kartezijanskog polazista nasega teoretiziranja, kako s obzirom na
izvorno jedinstvo tijela i uma tako i na izvorno zajednistvo sebe i drugih. Fe-
nomenoloski gledano, nema potrebe naturalizirati um sve dok nase teoret-
ske reprezentacije ljudskog uma ne idu iza njegove istinske naravi, naime
onako kao $to nam se predstavlja u promordijalnom iskustvu radi uvodenja
nekog sumnjiva spiritualnog entiteta.

Postavka fenomenoloske transparencije bitno se razlikuje od Metzingerove
postavke transparencije. Prvo, ona nije povezana ni s kojom postavkom
iluzije. Kad izri¢ito upucujemo na funkcioniranje tjelesne pojavnosti i pona-
Sanja ili lingvisticke znakove — na ¢in koji u bilo koje vrijeme mozemo po-
sti¢i preusmjeravanjem svoje pozornosti — to ne mijenja epistemicku pro-
cjenu doti¢nog intencionalnog sadrzaja. Priznanje da su latentne funkcije
neophodno potrebne, ne mijenja fenomenalni karakter onih prethodnih
iskustava koja su uzrokovale doti¢ne latentne funkcije. Drugo, a u svezi s
epistemickom neutralno$cu reflektiranja o transparentnim momentima, po-
stavka fenomenoloske transparencije ne poniStava razliku izmedu proZzivlja-
vanja iskustava i refleksije o njima. Fenomenolo$ka transparencija, napro-
tiv, podrazumijeva da ta razlika bitno pripada ljudskoj svijesti. Trece, to da
li se nesto eksplicitno shvaca ili biva dano transparentno, ili je to, da upo-
trijebimo Husserlove termine, dano na ocevidan (patent) ili latentan nacin,
ovisi o tematskom stavu iskusujuéeg subjekta. Da bismo razumjeli transpa-
renciju, moramo istraZivati korelacije predmeta stava koje pripadaju inten-
cionalnom zivotu osoba, umjesto da posebne stavove, npr. pozornost, anali-
ziramo u smislu obradbe informacija. Da bismo razlikovali ocevidne ili pri-
krivene funkcije, moramo uputiti na promjenu stavova ili perspektiva, na-
¢ina istrazivanja. NiSta nije po sebi ocevidno ili latentno. Pojava kojegod
stvari ili momenta ovisi 0 posebnim okolnostima i uvjetima sa strane sub-
jekta, isto kao i sa strane objekta koji moramo specificirati. Svaki pojedini
stav iznosi na vidjelo pojedinacne objekte i procese, te simultano €ini da se
izgube drugi objekti i procesi. Ako, primjerice, odlu¢imo neuroloski istraziti
genezu fenomenalne transparencije, neizbjeZivo gubimo iz vida intencional-
ni Zivot osoba. PI gubi svoju prima facie-prihvatljivost kad shvatimo da sva-
ko znanstveno otkri¢e pociva na nekom posebnom stavu, koji igra vizualizi-
rajucu i de-vizualizirajuéu ulogu u gornjem smislu. Ova je uloga vitalna u
na$oj znanstvenoj podjeli rada. Ipak, zaboravimo li njezine operacijske im-
plikacije, po¢i ¢emo krivim putem.
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V. Znanstveno oblikovano spram primordijalnog iskustva:
reprezentacionalisticki predikament

Latenciju nervnih procesa koja se podrazumijeva u Metzingerovoj FT ne
mozemo zamisljati kao strukturu iskustva. Nema subjekta za kojeg bi do-
ti€ni procesi mogli biti ucinjeni eksplicitnima kao strukturiranje njegova is-
kustva. Mozak (ili limbicki sustav) ne konstituira sopstvo ni na koji relevan-
tan teoretski ili praktican nacin. On ne moZe konstituirati sopstvo zato $to
ono zahtijeva znakovita, tj. semanticki protumacena iskustva koja ukljucuju
odnos prema (hijerarhijama) Zelja, htijenja, vrednota, interesa, itd. Puko
odvijanje nervnih procesa ne konstituira iskustvo. Procesi koji se javljaju u
mome mozgu nisu dio moga iskustva (usp. Husserl, 1952a: 164, 218, 230-231;
Ricceur, 1996: 164). PI i PSC zahtijevaju samo-primjenu. Svaki kognitivni
znanstvenik koji istrazuje ljudski um, te prema tome izvodi pojedina inten-
cionalna iskustva, mora takoder biti podvrgnut PI-u i PSC-u. On mora pro-
motriti sebe kao mozak koji tumaci informacijske podatke ostvarene u ne-
kom umu, ¢iji »istinski Cinitelj« jest mozak. S toga glediSta moze postati uo-
bi¢ajenim govoriti o komunikacijama od mozga do mozga u kognitivnoj
znanosti. Takvo tvrdenje ipak ukljucuje kategorijalnu pogresku. Nervni pro-
cesi ne misle, ne komuniciraju, niti Zale zbog svoje moralne nesavrSenosti ili
uzivaju u nekim magi¢nim erotskim trenucima.

Ako su mi na glavu pri¢vrséene elektrode koje prenose pojave u moj mozak
do snimaca koji ih odmabh vizualizira, iz toga ne slijedi da sam, u bilo kojem
strogom ili zanimljivom smislu, kadra iskustveno dozivjeti svoj mozak. Me-
todicki disciplinirane nacine iskustva koji djeluju u promjenjivim iskust-
venim nacrtima ne smije se pomijesati s naSim uobicajenim iskustvom (usp.
Heidegger, 1996: 188, 196-197). Metzinger naturalizira primordijalno iskustvo
pretpostavljajuci da su perspektiva prvog-lica i perspektiva treceg-lica ekviva-
lentni stavovi koji se mogu promijeniti proizvoljno prema razli¢itim ciljevima
(Rinofner-Kreidl, 2004). Prema tome, slobodno nam je opisati svoj um: bilo
s izvanjskoga glediSta, tj. kao slijed neuroloSkih stanja; ili s unutraS$njega
gledista, tj. kao iskustva kroz koja prolazimo (Metzinger, 1996a: 256). Tu je
opet ocito da je naturalizacija subjektivnosti, za koju se ocekuje da bude re-
zultat Metzingerove teorije, prokrijumcarena od pocetka (vidi III. poglav-
lje). Ona se podrazumijeva u temeljnim pojmovima njegova samo-modela i
nacinu ispitivanja iskustvenih podataka toga samo-modela. Fenomenolog,
nasuprot tome, insistira da bilo koji govor o »mome mozgu« zahtijeva da
posjedujem iskustvo svoga vlastitog tijela koje ukljucuje perspektivu prvo-
ga-lica. Bez ovog izvornog tjelesnog iskustva, nikad ne bih mogla pojmiti
slijed mozgovnih stanja kao da pripadaju meni. Zauzimanje perspektiva
prvoga i treeg lica, u paru jedna s drugom, preSutno pretpostavlja da moz-
gove mozemo smatrati samo-dostatnim entitetima cije se slu¢ajno ostvare-
nje u ljudskim tijelima - ukljuc¢ujuéi nacine ponasanja koje ne mozemo »te-
meljito« objasniti — moZe zanemariti s obzirom na posebne teoretske ci-
ljeve.

Funkcionalisti¢ko glediSte, povezano s postavkom viSestruke ostvarivosti, ne
moze opravdati naSa subjektivna iskustva utjelovljenog uma. To, §to znaci
ostaviti po strani intrinzi¢nu »svjetskost« ljudske svijesti, moZe se objasniti u
odnosu na razli¢itu skupinu problema. Medu njima jest i osobito slabljenje
jedinstva um/tijelo koje dugujemo funkcionalistickom gledistu, tj. istisnucu
naSega prirodnog iskustva utjelovljenja. Na slican nacin, gubitak svijeta u
Metzingerovu teoretiziranju manifestira se kao totalno zanemarivanje in-
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tersubjektivnosti s obzirom na konstituciju samo-referencije, te, prema to-
me, samo-referencijalno zasnovane samosvijesti. Metzinger se, nadalje, ne
obazire na naSu sposobnost neposrednog shvacanja situacijskog horizonta
kojega god pojedinog iskustva §to ga susreCemo. S pravom se tvrdilo da
znanstveni modeli koji smatraju da se svijest sastoji u obradbi informacija
neizbjezivo propustaju razmotriti »usvjetovljenu« narav svijesti. To zahva-
ljujemo cinjenici da je nemoguce promijeniti nasu prirodnu sposobnost sin-
teti¢kog zahvacanja vise ili manje sloZenih situacija u neki objektivan sustav
podataka pomocu kojih bi se moglo iscrpno specificirati pojmove i pravila
$to ih treba primijeniti u konkretnim slucajevima (Dreyfus, 1985: 214-218).
Uvjerenje da se to moze uCiniti, primijenjeno na umjetnu inteligenciju, mo-
¢gli bismo nazvati »ra¢unarskim kartezijanstvom« (usp. Dreyfus, 1985: 218).
Mozemo jednako govoriti o »mozgovnom kartezijanstvu«, $to se podrazu-
mijeva u onim kognitivnim znanstvenim teorijama koje, zahvaljuju¢i svome
reprezentacionalizmu, prianjaju uz kruti dualizam izvanjske stvarnosti i unu-
trasnjeg sustava informacijskih podataka (vidi raspravljanje o naSem pojmu
svijeta u VIIL. poglavlju). I ono izvanjsko i ono unutrasnje podjednako iz-
micu naSem prirodnom iskustvu.

S drugoga gledista, jalovost Metzingerove teorije o zahtjevima intersubjek-
tivnosti 1 situacijskoj ukljucenosti proizlazi iz potpunog nedostatka prak-
ti¢ne dimenzije. Metzingerova naturalisticka teorija samo-modeliranja ob-
jaSnjava iskljucivo nastanak fenomenalne samosvijesti, a ne uzima u obzir
socijalnu dimenziju subjektivnosti (Metzinger, 1999a: 175, 225). O toj se di-
menziji kaZe da je moZemo zanemariti utoliko Sto su fizicke strukture poda-
taka liSene bilo kakvog semantickog sadrzaja (Metzinger, 1999a: 251 /bilj.
10/). Bez obzira na strogo ograni¢enje svoga podrucja istrazivanja, autor ne
rauna ni s kakvim gubitkom smisla glede svoje naturalizirane subjektiv-
nosti. Opcenito, i posve zacudujuce, ocekuje se da ¢e buduce istrazivanje na
podrucju kognitivne znanosti uspjeti u utjelovljavanju intersubjektivnosti.
Pa ipak, kako bi ¢ovjek mogao ocekivati da ¢e adekvatno opisati ili objasniti
subjektivnost sa solipsistickoga gledista, te, zatim, proSiriti necije zanimanje
do socijalne dimenzije u smislu dopunskog podrucja iskustva, koje od po-
cetka nije uklju¢eno u konstituciju subjektivnosti?

Metzingerov pokuSaj naturaliziranja subjektivnosti zasniva se na postvare-
nju svijesti. To postvarenje proizlazi iz ukidanja razlike izmedu istinskog
prozivljavanja iskustava i reflektivne usmjerenosti na necija iskustva. Re-
prezentacionalizam Metzingerove teorije samo-modela ne ostavlja uopce
prostora za odnosenje prema neposredno prisutnim iskustvima. Metzinger
zbog metodoloskih razloga drzi da ono §to ne moze biti predstavljeno kao
svjestan sadrzaj na neurofenomenoloskoj razini opisa nije relevantan dio
ljudskog iskustva. Ova se pretpostavka javlja povremeno kad Metzinger
pretresa metodicke implikacije ukljuc¢ene u pitanju kako filozofi i psihijatri
mogu suradivati u analiziranju fenomena poremecaja identiteta.

»’Osobni identitet’ moze biti ili slozen teoretski pojam ili konkretan (oblik) subjektivnog iskus-
tva, svjestan sadrZaj — on, medutim, nikad nije stvar, niti u mozgu niti bilo gdje drugdje. Recimo
to drukcije: psihijatri moraju prestati biti naivni realisti glede osobnog identiteta.« (Metzinger,
2003f: 3, kurziv moj)

Imamo ovdje preSutnu pretpostavku Metzingerova samo-modela: nema »for-
malnih« vidova ljudskog iskustva koji se ne mogu (neurofenomenoloski)
prikazati kao svjesni sadrZaji. Ovisno o tome slaZzemo li se ili ne s ovom
opéenitom postavkom, stjeCemo potpuno razliite ideje subjektivnosti. Obi-
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ljezje fenomenoloSkog pristupa jest da porice gornju postavku (Rinofner-
Kreidl, 2003b: 215-221). Osobito obiljezje subjektivnosti u konacnici lezi u
¢injenici da ima »formalnih« vidova nasega iskustva koji se odupiru repre-
zentacijskoj objektifikaciji na kojoj god razini opisa. Metzinger drZi da je to
istinito s obzirom na fenomenalnu razinu opisa, kao $to se ona tumaci u
puckoj psihologiji, ali je lazno s obzirom na neurofenomenolosku razinu
opisa. Glavno pitanje rasprave o naturalizmu jest, prema tome, kako se
razlicite razine opisa naizmjence odnose. Govoriti o »razinama« opisa ipak
zavodi na krivi put. To pogresno sugerira da je opisivanje istih fenomena s
razlicitih glediSta ono §to neurofenomenolozi i fenomenolozi Cine.

U svezi s strukturom meta-reprezentacija — koja se postavlja iznad i koja
sustavu omogucuje reinterpretirati i nadi¢i fenomenalno transparentna sta-
nja — Metzingerov prikaz mozemo sazeti na sljede¢i nacin. Iskustva su dio
naSega kognitivnog zivota samo ako ih transformiramo ili steknemo u smis-
lu meta-reprezentacijskih sadrzaja. Fenomenolos$ki pristup, nasuprot tome,
naglaSuje prakticni moment postignuca (prozivljavanja iskustava). S fenome-
noloskoga glediSta ocito je da Metzinger de-temporalizira nasu primordi-
jalnu samosvijest, za koju se kaze da se sastoji u hijerarhijskom strukturi-
ranju sadrZzaja pomocu meta-reprezentacija. Zanimljivo je da Metzinger,
vice versa, optuzuje fenomenologe zbog ukidanja dinami¢noga karaktera
svijesti (»fenomenoloska laznost«: Metzinger, 1999a: 161) tako $to ne uzi-
maju u obzir neurolosku razinu opisa. Ova primjedba proizlazi iz dviju pret-
postavki $to ih moramo odbaciti. Prve, da je slijed pojava u mozgu jednak
izvornoj vremenitosti svijesti zasnovanoj na subjektivnom iskustvu odnosa
prije/poslije, koji joS nisu protumaceni u smislu objektivnih vremenskih je-
dinica. Druge, kojom se ignorira posredujuca uloga intencionalnih sadrzaja
(vidi gore IIL. poglavlje).

VI. Meta-teoretski problemi ukljuceni
u raspravi o naturalizmu

Metzingerov projekt naturalizacije izokrece pokusaj poimanja subjektivnos-
ti u smislu reprezentacijskih odnosa. Fenomenolog, naprotiv, tako da re-
prezentaciju ne mozemo smatrati najtemeljnijim, izvornim na¢inom svijesti.
S obzirom na to bitno neslaganje glede ideje svijesti, najtemeljnijim se pi-
tanjem cini to, odnose li se kognitivni znanstvenici i fenomenolozi zaista na
iste fenomene ili ne? Objasnjavaju li oni iste fenomene na nespojiv nacin, ili
govore o razli¢itim stvarima? Ovaj problem oc€ito ne mozemo ublaZiti tvrde-
¢i da oponenti govore o razli¢itim vidovima stvarnosti, tako da u stanovitom
smislu mozemo biti zadovoljni s oba pristupa. Ovo ne ide zato §to je nasa
ideja stvarnosti dio problema. Ako slijedimo Metzingera glede poimanja in-
tencionalnosti u smislu uzro¢nih uloga, nije jasno kako bismo ikad mogli
stedi ideju da svijet nije ukupan zbroj svih stvari, nego umjesto toga obuh-
vatni znacenjski horizont bez kojega ne mozemo susresti stvari. Nije dosta
razmatrati holisticki karakter stvarnosti (Metzinger, 1995) ako se taj holi-
zam opetovano tumaci u skladu s funkcionalistickim pristupom Metzin-
gerove »temeljite« neurofenomenologije. Ako krenemo od znanstveno re-
ducirane, ne-prirodne ideje svijeta koja se manifestira u Metzingerovoj teo-
riji samo-modela, moglo bi se zaista dogoditi da uzmognemo opisati kako
se nasi mozgovi ponasaju prema virtualnom ili stvarnom svijetu. To ipak
niSta ne govori o naSem prirodnom iskustvu svijeta. To samo pokazuje da u
konstruiranju teoretskih modela mozemo slobodno govoriti o svijetu ili ne-
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kim vidovima stvarnosti. Ovo dugujemo cCinjenici da definicija »svijeta« ili
»stvarnosti« ovisi o unutra$njim kriterijima doti¢énih modela. S ovoga gle-
dista, glavna preokupacija rasprave o naturalizmu jest kako bismo trebali
razmatrati teoretske modele da se odnose prema nasoj zZivotnosvjetskoj
praksi. MoZemo li zaista prepustiti nekom posebnom znanstvenom modelu
da odreduje $to »svijet« ili stvarnost« znace? Ili, moramo li se osloniti na
naSe primordijalno iskustvo koje uvijek djeluje pod uvjetom da veé ima-
demo razumijevanje svijeta i stvarnosti? Ne bismo li trebali priznati ovaj
fundamentalni status primordijalnog iskustva, i kako, zatim, mozemo tvrditi
da kriticki procjenjujemo razlicite modele stvarnosti koji proizlaze iz razlici-
tih teoretskih pristupa? Geneticki gledano, naSe prirodno razumijevanje
svijeta ve¢ je uklju¢eno ako nam kazu da »imati ontologiju znaci tumaciti
svijet« i da »mozak, promatran kao reprezentacijski sustav koji cilja na tu-
macenje nasega svijeta, takoder posjeduje ontologiju« (Metzinger, 2003c:
549). To u metodickom smislu granici s

»... matematickim modelom koji opisuje fenomenalnu ontologiju ljudskoga mozga — tj. onim
koji postoji u skladu sa svjesnim iskustvom — na precizan i iskustveno prihvatljiv nacin.« (Metz-
inger, 1995: 427)

Ako fenomenolog unaprijeduje glediste, kao i ja, da reprezentacionalisticke
teorije iskrivljavaju ili ¢ak ukidaju one fenomene za koje tvrde da ih objas-
njavaju, §to bismo onda trebali misliti o raspravi o naturalizmu, ukoliko je
rije¢ o teorijama ove vrste? Zacijelo ne mozemo ocekivati: a) da su znan-
stvene metode neutralne s obzirom na istrazivane predmete; i b) da se ras-
prava o naturalizmu moze rijeSiti usporedivanjem ucinkovitosti razli¢itih
(znanstvenih) metoda analiziranja i objasnjavanja fenomena. Svaka tvrdnja
glede metodicke ucinkovitosti presutno podrazumijeva neki pojam o tome
kako se naSe teoretiziranje odnosi prema svijetu, kao §to se predstavlja u
svakodnevnom Zivotu. Primjena metoda uvijek ukljuc¢uje neko strukturi-
ranje predmeta na koje se odnose. Ako je tomu tako, jasno je da se rasprava
izmedu naturalista i anti-naturalista ne moZe postaviti na razinu opisivanja i
objasnjavanja fenomena. Opis ili objas$njenje fenomena i pretresanje meto-
dickog i konceptualnog okvira naSih opisa i objas$njenja posve su razliCite
aktivnosti, te bismo ih trebali jasno razlikovati. No ipak, rezultati opisa mogu
postati problemati¢nima zato $to ignoriraju teskoce koje na svjetlo iznosi ob-
jasnjenje. I a) i b) sugeriraju da se — ako fenomenoloski osporimo projekte
naturaliziranja ljudskog uma — moramo usredotociti na pitanje kako se teori-
ja i praksa medusobno odnose. Tako, pitanje na kojim bi teoretskim temelji-
ma moglo biti moguce adekvatno raspravljati naturalizacije subjektivnosti,
ipak je nedostatno ako ne sadrzZi temeljitu refleksiju o naSoj ideji teorije.

S engleskoga preveo
Simun Selak
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The Limits of Representationalism

A Phenomenological Critique of
Thomas Metzinger’s Self-model Theory

Thomas Metzinger’s self-model theory offers a framework for naturalizing subjective experiences,
e.g. first-person perspective. These phenomena are explained by referring to representational con-
tents which are said to be interrelated at diverse levels of consciousness and correlated with brain
activities. The paper begins with a consideration on naturalism and anti-naturalism in order to
roughly sketch the background of Metzinger’s claim that his theory renders philosophical specula-
tions on the mind unnecessary (I). In particular, Husserl’s phenomenological conception of con-
sciousness is refuted as uncritical and inadequate. It will be demonstrated that this critique is mis-
guided (II). The main deficiencies of Metzinger’s theory will be elucidated by referring to the con-
ception of phenomenal transparency (I1I) which will be compared to a phenomenological idea of
transparency (IV). Then we shall enlarge our critical horizon by focusing on some implications of
representationalism, including reification of consciousness, brain-Cartesianism, and exclusion of
the social dimension (V). Finally, we shall take up our meta-theoretical reflections on the naturalism
debate (VI).
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