Moderna psihologija religije

Predavanje odriano na Narodnom univerzitetu u Petrovgradu
(20 111 1937) i na Puckom sveudilistu u Zagrebu (12 IV 1937}

Kad danas govorimo o psiholoskom ispitivanju religije,
onda mislimo na jednu pozitivnhu empirijsku znanost koja
istraiuje svoj predmet isklju¢ivo kao &injenice. Psihologija
religije ne bavi se spekulativnim refleksijama i teorijama o
religiji, nego konkreino ispituje na$e subjektivno religiozno
prozivljavanje, nasu religioznost.

Predmet psihologije religije prema tome spada u najskri-
veniju sferu dusevnoga Zivota. Religiozno je naime prozZivlja-
vanje po cijeloj svojoj naravi tako njezno i tako tajanstveno,
da nam takoreé¢i uopée manjka odnosna spoznajna sposobnost
kojom bismo mogli barem donekle dosegnuti njegovu izvor-
nost. Pravi religiozni Zivot uronjen je u struju nepregledno
nijansiranih ¢uvstava, koja dolaze i prolaze, a koja se u jednu
ruku protive svijesnoj kontroli. To su jedinstveni dozivljaji
koji se ne vracaju sablonski u svom prvotnom é&aru, doZivijaji
koji i nama samima, koji smo ik mozda u razli¢nim dimenzi-
jama licno iskusili, ostaju ponajvise nepristupacni, neshvatlji-
vi, zagonetni,

Zato odmah na podetku s pravom pitamo, da li je uopée
moguée empirijsko-psihologki ispitati religiozne doZivliaje i
— ako je moguée — kojim se mefodama mozZemo pri {om
ispitivanju sluziti.

Onda ¢emo posebno da se bavimo jednim od najteZih
problema psihologije religije, naime pitanjem o psihickoj
strukturi religioznog prozivljavanja odnosno pitanjem o gri-
hickoj biti religije.

Vidjet ¢emo da je moderna psihologija religije u tom
pitanju dogla do zanimljivih i vainih rezultata. Stoga éemo
na koncu ukratko upozoriti na njihovo znadenje za religijski
problem uopce.

1, MOGUCNOST PSIHOLOGIJE RELIGIJE

Ima vise ozbiljnih prigovora protiv psihologije religije.

Reéi ¢e se prije svega da konkretni religiozni Zivot nije &isto
naravno dusevno zbivanje, nego da je sasvim proZet nad-
naravnom BoZjom milo$¢u, koja ima svoju naro€itu nadna-
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ravnu dinamiky i svoje osobite nadnaravne zakone, pa da se
svaki pravi religiozni doZivljaj uslijed toga direktno protivi
psihologko-nauénom promatranju. Redi ée se osim toga da je
pravi religiozni Zivot i po svom naravnom psihickom
aspektu nepristupacan ne samo tudem nego i vlastitom opa-
Zanju, a da se samo nastrani, egzotifni, histeri¢ni doZivljaji
mogu znanstveno ispitati.

Radi se, dakle, uglavnom o dvostrukoj nacelnoj potesko-
¢i. Prua je poteskoéa u tome $to stvarno Zivimo u nadnarav-
nom redu, i to ili pozitivnim ili negativnim religioznim Zivo-
tom. To je, kasu bogoslovi, zajaméeno BoZjom objavom, Cisti
je naravni red prema tome samo suha apstrakcija, a kao takav
ne moze biti predmet konkreinog Cinjenickog promatranija.
Druga se poteskoéa sastoji u tome $to religioznost i po svojoj
naravnej komponenti toboZe gubi svoj tajanstveni car i speci-
fi¢ni znacaj, kad je svijesno promatramo i nau¢no ispitujemo.
Primjena znanstvenog aparata na religioznost znaéila bi po
tom misljenju njezinu prolanaciju, tako da bi se nautno ispi-
tivanje religioznosti zapravo izrodile u krivotvorenje &injenica.

Svakako treba uvijek imati pred oima granice i pogibli
psiholoskog istraZivanja. One su bitno uslovljene svojstvima
predmeta koji se istraZuje. Zato i u nasem sluc¢aju valja pri-
znati da pravi religiozni Zivot spada u nadnaravnu sferuy,
u sferu milosti, a da djelovanje milosti kona¢no ovisi 0 samoj
Bozjoj slobodi. Mi doduse ne moZemo razumom svojim do-
kuciti Bozju slobodu, ali uprkos ovoj nacdelnoj konstataciji
znamo da je na pr. sv. Augustin u svojim klasi¢nim Ispovije-
stima opisao slucajeve takvog »genijalnog psiholotkog opaza-
nja« i da se oni jos§ i danas mogu takmigili s rezultatima naj-
egzaktnijih istra’ivanja.' Genijalno opisivanje tih slucajeva
nikako nz daje povoda da sumnjamo u njihovu nadnaravnost,
veé obratno, ono nam sluZi kao dokaz da se prava religioznost
barem u izvjesnim granicama moZe »edzakino« promatrati.

I prigovor, da se samo nastrani i histeri¢ni religiozni
dozivljaji mogu znanstveno ispitati, ne stoii. Toliko je do-
duse sigurno, da se pravi i punovrijedni religiozni Zivot ne
moze nauéno promatrati za vrijeme samog aktualnog doziv-
ljavanja. Ali je, obraino, i to izvan svake sumnje da desto
nepostedno iza samog profivliavanja moZemo u retrospek-
ttvnom promatranju izvjesne €inioce taéno utvrditi.® U prin-

t Werner Gruehn, Religionspsychologie. Breslau 1926. str. 13,

* Na moguénosti takvog retrospektivnog promatranja religiozno-
sti osnivaju se klasi¢ne ispovijesti sv. Augustina, sv. Terezije avilske i
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cipu, dakle, treba re¢i da moZemo opisati razli¢na religiozna
¢injeni¢na stanja, pokazati psihicku strukturu izviesni‘h reli-
gioznih procesa i pokazati zakonitost koja je niigI}a_§v0}stvana
— a to drugim rije¢ima znagi da je psihologija rgllg{]e moguca,

Ipak valja priznati da uistinu postoji pogibelj psihologi-
ziranja, to jest pogibelj da se sva religioznost svede na ima-
nentno duSevno zbivanje i da se nijece upravljenost toga zbi-
vanja na neku van-subjektivnu, »viSu« stvarnost. Medutim,
savjestan rad po strogo naucnim nacelima i u granicama objek-
tivno opravdanih nau¢nih zakona savladat ¢e i tu poteskoéu.
Kad god je psihologija podlegla ovoj opasnosti, krivnja nije
bila na psihologiji kao takvoj, nego na psiholozima koji su
svoje relativisticke filozofske predrasude unijeii u psihologiju
i time unakazili svoje metode.

To nas vodi do daljnjeg pitanja, koje glasi: Kojim se
metodama moZe sluziti psihologija religije?

I u samim stru¢nim krugovima ne vodi se uvijek dovolj-
no ra¢una o tome, da se egzaktno psiholosko rasc¢lanjavanje
religiozne svijesti ne postizava jednostavno ovom ili onom
odredenom metodom, nego da se metodi¢ki postupak mora
po potrebi mijenjati prema tome kako to svojstvenost pred-
meta iziskuje. Zato psihologija religije nije istovjetna s iz-
viespom prokusanom psiholoskom metodom. Naprotiv, ona
primjenjuje na svoj predmet sve upotrebljive metode ili na-
¢ine ispitivanja, jer se ovi medusobom dopunjuju.

Psihologija religije ima vrlo kratku proslost kao meto-
dicko-empirijsko istrazivanje religioznosti. Moie se reéi da
je ona dijete nasega stolje¢a, naro¢ito ako uzmemo u obzir
samu individualnu psihologiju religije.’

muogih drugih svetaca, Za njih se sigurno ne moZe reéi da su egzotitki
il: histeri¢ki prozivljavali svoju religiju, Poredi medu ostalim: Ispovijesti
svetog Augustina. Preveo i uvod napisao A. Zivkovié. Zagreb 1930. Za-
tim: Djela sv. Terezije od Isusa. Svezak I: Knjiga o Zivotu. Preveo
Fr. Binicki, Zagreb 1933,

# G. Wunderle, Einfiihrung in die moderne Religionspsychologie.
Miinchen 1922, str, 56—74, Danas bi trebalo vi¥e naglasiti samostalnost
psiholoskog istraZivanja religioznih pojava, a ne da se cijeli psiholoski
rad na polju religioznosti smatra narotitom »metodom filozofije religije«
kako to ¢ini G. Niemeier, Die Methoden und Grundauffassungen der
Religionsphilosophie der Gegenwart. {Beitrége zur Philosophie und Psy-
chologie, herausgedeben von T. K. Oesterreich. Sechstes Heft.) Stuttgart
1930. Filozoiija religije polazi dodu$e sa ¢injeni¢nih konstatacija psi-
hologije religije, ali time psihologija religije nikako ne gubi svoju nie-
todi¢ku samostalnost.
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Kao jedan od zacetnika moderne psihologije religije
mnogo se spominje americki pragmatist William James.*
n uofuje samo vanredne slucajeve poboZnosti, misle¢i da
¢e oni kao jednostrani i izraziti oblici religioznog Zivota naj-
pouzdanije odati samu bit svega religioznog iskustva. Gradivo
mu pruzaju literarni proizvodi onih koji su intenzivno pro-
zivljavali svoju religiju. Zato se najviSe bavi pojavom
religioznog  obracdenja. Vjestim ra3Clanjavanjem religioz-
nih ispovijesti, zivotopisa, dnevnika, pisama, pjesama,
molitvenika, mistiénih rasprava itd. dolazi James do dosta
zanimljivih rezultata. Ipak mu treba prigovoriti dvoje. Prvo,
$to na Sletu znanstvenosti zanemaruje mneizmjerno polje
»obiéne« ili »svagdasnje« religioznosti; a drugo, $to njegovo
opisivanje religioznih pojava sadrZaje mnogo pragmatistickih
primjesa. Drugim rije¢ima, James je jo§ suvise zaokupljen
tilozofskim predrasudama.
Medu osnivade moderne psihologije religije racuna se
i amerikanac Edwin Diller Starbuck.” On se u pogledu do-
bavljanja gradiva sluzi takozvanom listom pitanja. Odgovore
na ta pitanje obraduje &isto statisticki. Pritom se svijesno
trudi da ostane na podruéju &iste empirije. Medutim, njegov
je rad jos vrlo netadan, katkad &ak i nekriti€¢an i povrsan,
jer ne vodi dovolino raduna o individualnim svojstvima reli-
gioznog doZivljavanja.
Od direktno Stetnih posljedica bio je u mnogom pogledu

* W. James, The Varieties of Religious Experience. A Study in
human Nature. London 1902, Njemacki prijevod od G. Wobbermina pod
naslovom: Die religiése Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit* Materialien
und Studien zu einer Psychologie und Pathologie des religiosen Lebens.
Leipzig 1914. Tko se sluzi njemackim prijevodom neka ima pred o¢ima
ovu kritiku: »Die Ideen von James sind, ohne daB eine streng geschicht-
liche Beziehung ersichtlich wére, von dem Uebersetzer mit denjenigen
Schleiermachers zusammengebracht worden. Manche Aehnlichkeiten sind
unleugbar vorhanden: das Unlernehmen Wobbermins als Ganzes aber
begegnel den schwersten Bedenken. Wobbermin hat das amerikanische
Original nicht vollstdndig wiedergegeben, um dadurch die Freiheit dieses
Werkes von dem sonsiigen pragmatistischen Standpunkte James' auch
GuBerlich zu zeigen. Indes ist darin eine gewaltsame Deutung zu erblik-
ken, die man um der geschichtlichen und sachlichen Treue willen un-
bedingt ablehnen muB.« G. Wunderle, navedeno djelo, sir. 56.

5 E. D. Starbuck, The Psychology of Religion, An Empirical Study
of the Growth of Religious Consciousness. London 1901. Njemaéki pri-
jevod priredio je Friedr. Beta pod naslovom: Religionspsychologie. Em-
pirische Entwicklungsstudie religisen BewuBiseins. 2 Bde. Leipzig 1909.
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patologisticko-pozitivisticki nagin, kojim su Th., Ribot® i Th.

lournoy™ nastojali da mnoge religiozne pojave svedu na pot-
svijest. Kuda to vodi, pokazala je Freudova psifeanaliza re-
ligije, koja u religioznim pojavama vidi samo jo$ neki subli-
mirani oblik seksualne pozude.” Nema sumnje da se psiho-
analiticki rad dodiruje s mnogim abnormalnim patcloskim
religioznim slucajevima. Ali je nautno bezakonje, ako se iz
toga izvodi zakljudak da se sve religiozno prozivljavanje ima
proiwmaditi po zakonima prikrivenog seksualnog nagona, —
Jedno smo ipak od Freuda naugili, naime da skrenemo paznju
na skrivene dubine dule, to jest na nesvijesne slojeve nadeg
dugevnog Zivota. Tana analiza takvih nesvijesnih dozivijaja
vodila je do nenadanih rezultata, kako éemo malo kasnije
vidjeti.

Pitajmo kona¢no, da li i pod kojim uvjetima postoji
moguénost primjenjivanja eksperimenialne metode na reli-
giozne pojave. Jo§ 1920 godine pisao je poznati njemacki
psiholog Richard Miller-Freientels, da ¢e se eksperimentalna
metoda, kojom se inafe sluZe sve psiholoske discipline, u
psihologiji religije vjerojatno pokazati nepodesnom, jer se
religiozni doZivljaji ne mogu proizvoditi u laboratoriju kao
na pr. motorne reakcije.® Medutim, ve¢ naredne godine izaslo
je u Leipzigu monumentalno djelo prolestantskog bogoslova
Karla Girgensohna pod naslovom: »Der seelische Aufbau des
religiosen FErlebens. Eine religionspsychologische Unter-
suchung auf experimenteller Grundlage.« Strué¢na kritika bila
je uglavnom povoljna. Jedan je kritik posebno naglasio, da

¢ Poredi: Th. Ribof, La psychologie des sentiments. Paris 1896.

? Poredi ¢lanke »Les Principes de la Psychologie religieuse« i
»Observations de Psychologie religieuse« (Archives de Psychologie
2. 1903, 33—57 i 327—366) i kasniji spis »Le génie religieux<®, Saint-
Blaise 1911,

% Za Freudov stav prema religiji znacajuo je ovo mjesto: »Ein
Psychologe, der sich nicht dariiber t#uscht, wie schwer es ist, sich in
dieser Welt zurechtzufinden, bemiiht sich, die Entwicklung der Mensch-
heit nach dem bilichen Einsicht zu beurteilen, das er sich durch das
Studium der seelischen Vorginge beim Einzelmenschen wihrend dessen
Entwicklung vom Kind zum Erwachsenen erworben hat. Dabei dringt
sich ihm die Auffassung auf, daB die Religion einer Kindheitsneurose
vergleichbar sei, und er ist optimistisch genug anzunechmen, daB die
Menschheit diese neurotische Phase iiberwinden wird, wie so viele Kin-
der ihre dhnliche Neurose auswachsen.« Sigm. Freud, Die Zukunft einer
Ilusion? Wien 1928, str. 86.

9 R. Miiller - Freienfels, Psychologie der Religion. I, Berlin und
Leipzig 1920, str. 16—17.
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se pri Girgensohnovim pokusima radi o pravim religioznim
dozZivljajima, koji da su nastali spontano a ne na komandu.'

Kad se Girgensohn dao na posao, a to je bilo cko 1900
godine, naucna je situacija bila ovakva. Psihologija je bila
pod dvostrukim 3tetnim uplivom, naime pod uplivom pri-
rodnih znanosti i pod uplivom senzisti¢ko-atomistickog poziti-
vizina. Velim, da je psihologija bila pod §tefnim uplivom. Jer
pojam egzaktnosti i eksperimenta u smislu prirodnik znanosti
nije primjenljiv na psihicke doZivljaje; a senzisticko-atomi-
sticki pozitivizam poznavao je u duSevnom Zivotu samo pre-
dodZbene elemente i njihovo asocijativno spajanje, u najbo-
ljem sluéaju samo ¢uvstva a ne misli. ’

Oswald Kiilpe, osniva¢ psihologije misljenja, svratio je
pozornost na §iri pojam eksperimenta koji je prilagoden svoj-
sivenostima psihickih dozivljaja. Za njega psiholoski pokus
ima znacenje sistematskog samoposmatranja za vrijeme ili
barem neposredno iza dozZivljavanja. Pojam pokusa jos§ je
utoliko safuvan $to se izvjesno doZivljavanje postizava na-
mjernim podraZajima, i to kod savjesnih samoposmairaca
koji su za paZljivo promatranje narodito skolovani i izvjezbani.

Poslije temeljitog i svestranog ispitivanja ovog meto-
dickog postupka prihvatio je Girgensohn metodu i teoriju
Kiilpeove skole ukoliko se odnose na misljenje. Smatrao je
naime da ée nauka o nezornosti misljenja biti dobar temelj,
na kojem ée se modi dosegnuti duhovni religiozni procesi.
Razumije se da je Girgensohn s obzirom na svoju konkretnu
svrhu morao narodito preudesiti metodicki postupak Kiilpeove
ékole. Tako je onda dosao do svoje nauke o psihickoj strukturi
religioznog prozivljavanja, do nauke koja se moZe smalrati
jednim od glavnih uspjeha moderne psihologije religije.

U ¢emu se nacelno sastoje Girgensohnovi eksperimenti?

Odabranim osobama, koje su za paZzljivo samoposmatra-
nje naroéito tkolovane, daju se podesni religiozni tekstovi
(obiéno religiozne pjesme} da ih prema uputama eksperi-
mentatora procitaju. O svemu $to one pritom dozivljuju mora
se odmah sastaviti taan zapisnik. Zato se ispitivane osobe
izvijeibaju i u promatranju svojih doZivljaja i u davanju §to
tac¢nijih odgovora o njima. Pokusi se moraju esée ponavljati,
i to s razliénim osobama i s razli¢nim tekstovima. Jedno

1 E, Raitz v. Frentz, Das religisse Erlebnis im psychologischen
Laboratorium, Berechtigung und Ergebnisse der experimentetlen Reli-
gionspsychologie. (Stimmen der Zeit 109, 1925, 205.)
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egzaktno istraZivanje iziskuje obitno hiljadu do dvije hiljade
pokusa,’* Tako steeno gradivo, koje pretstavlja dosta vjerne
fotografije promatranih dozivljaja, obraduje se onda psiho-
loskim rasclanjavanjem, taénom psiholoskom analizom.

O tome, da li treba taj metodicki postupak nazvati
»eksperimentom« ili ne, moZe se u beskona¢nost polemizirati,
Svakako se ovdje radi o takvom pojmu »eksperimenta« ilj
»egzaktnosti«, kakav jedino dolazi u obzir na podrugju du-
$evnoga zbivanja. A okolnost, da Girgensohnovi pokusi jos§
nisu u svim detaljima besprijekorni, u principu ne mijenja
nista na stvari, Sam Girdensohn i njegov ucenik Werner
Gruehn dobro znaju da ¢e se njihova metoda u mnogom po-
gledu moéi a i morati dotjerivati. Svaki pojedini njihov rad
najbolje pokazuje koliko su se trudili oko usavrsavanja svog
eksperimentalnog postupka.’?

Cini se da Prvo§ Slankamenac'® 1924 godine jo$ nije znao ni za
Kiilpeov 3iri pojam eksperimenta ni za Girgensohnovo ispitivanje religi-
oznih procesa na eksperimentalnoj osnovi. Pozivajuéi se naro&ito na Th,
Elsenhansa Slankamenac govori o »jednodu$nom zaklju¢ku psihologas,
po kojem se »eksperiment ne moZe s uspehom primenjivati na najvise
i najsloZenije pojave svesti«. Zatim nastavlja:

»Pitanje o primjeni eksperimentalne metode u psihologiji religije
refeno je veé time, ¥fo su toj metodi veé u opstoj psihologiji postavljene
granice pre religioznih pojava svesti No i pored njihove sloZenosti, ove
pojave duSevnog Zivota imaju osobitih oznaka, kojima se one jo$ razlikuju
od ostalih pojava svesti, zbog kojih se jo§ manje moZe primeniti eksperi-
mentalna metoda na njih. Da ne spominjemo sve oznake religioznih pojava,
zadrZademo se samo na jednoj osobini. Glavna je osobina religije, da je
ona svagda izraz punoée, totaliteta. Religiozne pojave svesti razlikuju se
od oslalih pojava duSevnog Zivota poglavito time, $to su one, izazvane
religioznim objektima, svagda duboke reakcije sveukupne svesti pod na-
rotitim osvetljenjem religioznog saznanja, Ovo potonje bitna je osnova

't Werner Gruehn, Religionspsychologie, str. 36.

12 Opsirnije podatke o tome dao sam u svojoj knjizi: Die Pro-
blematik der Religionen. Eine religionsphilosophische Studie mil beson-
derer Beriicksichtigung der neuen Religionspsychologie. Paderborn 1936,
str. 28—37.

3 Prvo§ Slankamenac, O metodi psihologije religije. (Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 231 razreda histori¢ko-
filologickoga i filozofitko—juridickoga. Zagreb 1923, str. 174—175.) Ova
je radnja bila primljena kao »prva domada radnja na ovom specijalnom
podru¢ju« {str. 137 pod crtom). Ona je zapravo samo kratak referat o
razliénim pokudajima metodi¢kog ispitivanja religioznosti. Pisac zaklju-
¢uje: »Za psihologiju religije ostaje nam kao heuristi¢ka metoda jedino
metoda indirektna promatranja, i to, uglavnom, u onom obliku, kako se
William James posluZio njome« (str. 177).
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religije: sastoji se u narolitom jedinstvenom shvatanju bitnosti sveta i
Zivota, Iz toga shvatanja istie tada takvo moralno drZanje, koje se od-
likuje izvesnom svedanom i otmenom konsekventnoiéu, Kruna takova
seznanja i drZanja religiozni je pojam o bogu, u kome je pomirenje svih
protivnosti u Zivotn i savrSensivo nepotpunog Zovecanskog saznanja. Re-
ligiozno saznanje prenosi &oveka preko granica racionalnog saznanja,
dokle doseZu granice mogucénosti nauénog ispitivanja, i svest religioznih
lica tacno oseéa ogranitenost tih sredstava za saznanje takve vrste, kako-
vo je religiozno.

Religiozne pojave i doZivljaji izrazi su toga opsteg stanja svesti,
i pravilno razumevanje njihovo nije moguce inace no samo u vezi s osnov-
nim raspoloZenjem, tonom, celokupnog religioznog misljenja. Svaka nova
pojava Zivota izaziva u dusi Soveka reakciju. Ta reakcija samo je onda
religiozna, ako proistefe iz osnovnog i opiteg shvatanja celokupnog Zivota
sveta i Coveka. Mo¥e biti, da jedan isti spoljasni ulicaj izazove jednom
religioznu reakeiju, a da drugi put reakcija svesti ne bude religiozna.
Religiozne reakcije ne mogu biti vedtadki izazvane, one se moraju za-
ista zbiti u Zivotu, Ta okolnost, $to tako sloZen i intiman pokret dusevnog
Zivotz me moZe biti veStacki izazvan, vrlo je znadajna. Od toga zavisi,
kakvo ée se nauéno drianje zauzeti prema tim pojavama. Ako se one ne
mogu vestacki stvorili ili izazvati, onda je potpuno opravdano shvatanje,
da se na religiozne pojave ne moZe uopite primeniti eksperiment. U os-
novi bica religioznih pojava le#i ta osobina, da su one samo onda nepo-
sredne i istinske, kad se javljaju u Zivotu spontano. Religiozno saznanje
neko ili postoji ili ga nema. Ako ga nema, religiju ne moZe usaditi u nje-
g¢a nike nikakvim sredstvima, kao$to nike ne moZe stvoriti od nekog
umetinika, ako se on rije rodio za to.«

Girgenschnov metodi¢ki postupak u principu dovoljno vodi raduna
o svemu $to se ovdje iznosi protiv moguénosti ispitivanja religioznosti
na cksperimentalnoj osnovi. Polovicom dvadesetih godina nije se smjelo
jednostavno tvrditi da se eksperimentalna metoda ne moZe primjeniti na
religiozne pojave svijesti. Naucna situacija bila je takva, da je ve¢ trebalo
ispitivati konkretnu primjenu eksperimentalne metode na subjektivno reli-
giozno proZivljavanije,

Da se problem »eksperimentalnog« ispitivanja religije ne bi prenio
na, krivi teren, spominjem jos ovo. Svrha »eksperimentalne« psihologije re-
ligije nije niti je ikad bila da vjeStacki usadi religiju u ljude koji nemaju
religije, nego da odredenim podraZajima iznoviéno izazove religiozno
proZivljavanje u oscbama koje ve¢ jesu religiozne. Moguénost toga po-
tvrdena je danas obilnim &injenicama. No uvijek valja imati pred ofima
smisao i granice religioznog »eksperimentac,

Borislav Lorenc® u svom prikazu psihologije religije priklanja ve-
liku paZnju eksperimentalnoj metodi: »U svakom sludaju sama istorijska
psihologija religije nije dovoljma i zato joj je nuZna dopuna i kontrola
eksperimentalna psihologija religije ma kako njeni rezultati bili
skromni« (360),

14 B, Lorenc, Psihologija religije. {Bogoslovlje 11, 1936, 336—391;
12, 1937, 39—83; nastavlja se.)

»Zivols 1937/5 15
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II. PSIHICKA BIT RELIGILJE

U protestantskoj i modernistickoj filozofiji religije pre-
vladava misljenje da se sva religioznost bitno sastoji u ¢uv-
stvima kao iracionalnim dozivljajima. Klasi¢na je formula
religioznog iracionalizma Schieiermacherovo »&uvstvo potpune
ovisnosti« 0 neogranicenome. Ma da je Schleiermacher branio
religiju protiv racionalizma, ipak je nacelno priznao subjek-
tivno-relativni znadaj religije. Religija kao proizvod &uvstva
izloZena je samovolji pojedinca. Jer ¢uvstvo kao takvo nije
kao misao ili opazaj upravljeno van na jedan normativni
predmetni sadr?aj, nego se sastoji u takvom naro¢itom do-
zivljaju u kojem &ovjek visemanje totalisticki prozivljava
svoje aktualno duSevno stanje: ono je kao neki reaktivni
izraz cjelokupnog duSevnog raspoloZenja subjekta i utoliko
jedno &isto afektivno stanje,

Girgensohn' je morao ustanoviti da uopée nema tako-
zvanih jednostavnih ili osnovnih religioznih &uvstava i da se
religioznost nikad ne sastoji iz samih Cuvstava (382). Napro-
tiv, svaki religiozni dozivljaj ukljucuje kao bitni sastavni dio
jedan intelektualno-misaoni &in, koji je doduSe obavijen
razli¢itim Cuvstvima (436). Zanimljivo je, da ispitivane osobe
ponekad jedva nasluéuju ili izri¢ito nije¢u da »misle« nesto,
a da ta¢na psiholoska analiza uprkos tome odaje prave misao-
ne procese (439).

Nacin obicnoga govora takav je, da pojam &uvstva ozna-
¢uje sve kompleksne afektivne doZivljaje, ma da se tu Zesto
radi zapravo samo o sporednim afektivnim primjesama. Ima
slu¢ajeva, u kojima se izvjesna misao nalazi na vrlo niskom
stupnju svjesnosti, pa se kaZe da je ¢uvstvo. Ima nadalje slu-
¢ajeva, u kojima se neki misaoni proces nalazi na vrlo niskom
stupnju razgovjetnosti, tako da ga ne mozZemo jezi¢kim ili
grafickim simbolima definirati, pa se opet kaZe da se radi o
¢uvstvu. Konaéno ima sludajeva, u kojima se odredeni mi-
saoni proces ne moZe potpuno i po nasoj volji »saviadivati«
te stoga ni u svako doba ponavljati, pa se i tu kaZe da imamo
posla s cuvstvom — itd. (327, 339).

Cinjenica, da je Girgensohn u nasim razgranjenim &uv-
stvenim doZivljajima iznova otkrio intelektualno-misaoni &i-
nilac, bila je od velike vaZnosti za psiholosko istraZivanje
religije. VaZna je takoder bila konstatacija, da u prakti¢nom

3 Svi se navodi odnose na: K. Girgensohn, Der seelische Aufbau
des religiésen Erlebens?. Eine religionspsychologische Untersuchung auf
experimenteller Grundlage, Giitersloh 1930.
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doZivljavanju nema osnovnog religioznog Cuvstva, nego da
se tu moze govoriti samo o ovim ili onim dominantnim kompo-
nentama. Ta je konstatacija otvorila nove vidike na psiholosko
rastlanjavanje i prosudivanje religioznih Cuvstava, prije svega
na pitanje o odredivanju psihicke biti religije.

Pitajmo sad: Kako izgleda psihi¢ka struktura svakog
pravog religioznog dozivljaja? Ili jo§ odredenije: U emu se
sastoji psihicka bit religije odnosno religioznosti?

Iracionalisticka filozofija religije odgovarala je na to
pitanje obi¢no ovako: Religioznost se sastoji. u naroitom
¢uvstvu koje se ne moZe tacno definirati.

Na osnovi svojih pokusa Girgensohn i Gruehn odgova-
raju na to pitanje, da se religioznost sastoji u narocitom sinfe-
tickom éinu, koji je u isto vrijeme i misao i takozvana ja-
funkcija*®

Za ispravno razumijevanje ove definicije potrebno je
da poblize objasnimo ove tri tacke. Prvo, $to je religiozna
misao? Drugo, $to je religiozna ja-funkcija? Treée, u Cemu
se sastoji naro€iti sinfetiéki znacaj religioznog ¢ina? Tek ta-
¢an odgovor na sva ta pitanja omoguéit ée nam uvid u istin-
sku religioznost. :

Religioznu misao shva¢a Girgensohn u smislu nezornog
spoznanja. Radi se dakle o nezornom predmetnom sadrZaju,
koji se ne moze svesti ni na predodzbe ni na koje mu drago
osjetne funkcije. Drugim rijeima, kad Girgensohn kaze da
je misao dominantan sastavni dio religioznog dozivljavanija,
onda rije¢ »misao« kod njega oznauje pravo duhovno mislje-
nje. Gdje god prema tome ima religioznog doZivljavanija, tamo
se misli neSto, i to ne samo sluajno nego nuzno. Podrobno
rasclanjavanje iskaza ispitivanih osoba pokazuje naime, da
pojedini religiozni doZivljaji tih osoba stvarno ukljuuju neke
komplicirane misaone procese, iako te iste osobe Gesto bas
protivno tvrde da niSta ne misle. Kod pokusa utvrdeno je
medu ostalim i to, da pri €itanju ili poslije &itanja religioznih
-tekstova ne nastaje religiozno doZivljavanje kad god nema
misaonih procesa. Zato s pravom smijemo reéi: Gdje nema
nikakvog duhovnog misljenja, tamo nema ni prave reli-
gioznosti.

Treba dalje da pitamo: U &emu se poblize sastoji reli-
giozna misao kao religiozna? — Girgensohn izricito naglasuje

% Werner Gruehn, Religionspsychologie. Breslau 1926, str. 43,
Ostali navodi odnose se na isto djelo.
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da religiozna misao nije apstraktno-diskurzivno misljenje, koje
takore¢i iz amorfne mase misli prelazi u jasno logicko grupi-
tanje misli. To bi bilo znanstveno misljenje. Religiozna je
misao vie infuitivno misljenje, zapravo duhovni proces koji
ima jednu dijelom diskurzivnu dijelom intuifivou misaonu
okosnicu (442). Zato na religioznu misao nailazimo ve¢ na
redznanstvenim slojevima, tamo gdje nema najveée moguce
svjesnosti ili razgovjetnosti i gdje misljenje ima jo§ vise
afektivnih primjesa.

Zadnje pitanje: Na koji je predmetni sadriaj upravljena
religiozna misao? — Misaoni sadrZaj religioznog doZivljava-
nja sastoji se u tome, sto Covjek obi¢no nejasno (intuitivno)
ali ipak s pravom sigurno§¢u spoznaje odn. »doZivljajno isku-
si« svoju ograniCenost i svoju ovisnost o necem visem (440).
U tom smislu se tu ve¢ na neki naéin prejudicira pojam o
Bogu ili ¢ak i sama opstojnost Bozja.

Drugi je bitni sastavni dio religioznog doZivljavanja
takozvana religiozna ja-funkcija. Taj izraz poti¢e od »wiirz-
burske skole«, koja pri ispitivanju viSeg duSevnog Zivota u
pojedinom ¢inu razlikuje predmetni sadrzaj od naro&ite funk-
cije. Funkcijom uspostavlja se unutradnji dodir izmedu
subjekta i predmetnog sadr?aja, Najintenzivnije su funkcije
takozvane ja-funkcije, jer njima cjelokupni ja dolazi u Zivi
unutrasnji dodir s predmetom doZivljavanja (Gruehn 43—52).

Sli¢no kao religiozna misao i religiozna ja-funkcija ima
svoju specifiénu znalajnost. Pozitivna religiozna ja-funkcija
jest li¢ni dedikativni stav ovjeka prema predmetu doZivlja-
vanja {prema Bogu); stoviSe, ona je nekakvo intimno sta-
panje izmedu nasega ja i predmeta naseg doZivljavanja. Na
taj nacin u religioznom doZivljavanju vibrira cijela covje-
kova li¢nost, njezno i &isto kao u nadprostornim i nadvremen-
skim regijama, podruéjima.

Religioznost dakle nije obi¢no teoretsko znanje o reli-
giji, apstraktno migljenje o Bogu ili o bilo kojim »nezemal;j-
skim« sadrZajima, Naprotiv, religioznost je u najboljem smi-
slu rijeci stvaralaéki dozivljaj kojim se uspostavlja ili obnav-
lja #iv odnos izmedu nageg ja i doZivljajnog predmeta, dakle
izmedu ¢ovjeka i Boga; ona je zapravo poipuna predanost
¢ovjeka Bogu. Taj stvaralatki momenat uspostavljanja ili
obnavljanja spomenutog intimnog odnosa jest najznacajnije
obiljezje religiozne ja-funkcije. Religiozno se doZivljavanje
stvara naroditom ja-funkcijom.
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Dosad smo opisali samo dva dominantna sastavna dijela
religioznog dozivljavanja, to jest ona dva glavna elementa bez
kojih naprosto nema pravog religioznog ¢ina. Preostaje jos
da barem s nekoliko rije¢i upozorimo i na narodili sinfeticki
znaéaj religioznosti. To je tim potrebnije, $to u konkretnom
Zivotu svaki pojedini religiozni ¢in sainjava neko nedjeljivo
dozivljajno jedinstvo.

Werner Gruehn opisuje sinteticki znacaj religioznog
dozivljavanja pod trostrukim vidom, i to u tom smislu da se
zapravo radi o trostrukom cjelovito-sintetickom aspektu (57).

Prvi sinteticki aspekt: imamo najjacu moguéu uprav-
ljenost cijeloga ja na religiozni predmet; utoliko je religio-
znost najdublje i najli¢nije proZivljavanje, i to pravo sinte-
ticke ili jedinstveno prozivljavanje, jer je cjelokupni ja uprav-
ljen na predmet prozivljavanja. — Drugi sinteticki aspekt:
naprijed spomenuto intuitivno spoznanje vlastite ogranice-
nosti i ovisnosti ima obiljeZje jedinstvenosti, jer se tu mnostvo
nejasnih misli gleda kao neka cjelina, i to kao jednim jedi-
nim ¢inom. — Treéi sinteticki aspekt: dvije gornje sinteze, to
jest sinteticka ja-funkcija i sinteticka misao kao da se stapaju
u novu sintezu visega reda.

Iz toga se vidi da religioznost nije doZivljaj manje ili
podredene vrijednosti. Ona vise nego svaki drugi &in za-
hvata u samu nutarnjost éovjeka i obuhvata &itavu njegovu
licnost. Ma da se korijen religioznosti mora traziti u pred-
znanstvenim slojevima naSega bitka, ona se ipak odigrava,
kako Gruehn kaZe, na onim budnim stupnjevima &ovjetje
svijesti, na kojima je izvor svih velikih tvorevina ¢ovjecan-
stva, kao na pr. filozofija, umjetnost, éudorednost (73—74).

Preosiaje jos jedna poteskoéa, na koju bih htio barem
upozoriti, Mnogi ne ¢e htjeti vjerovati da svaki religiozni
dozivljaj ukljucuje jednu intelektualno-misaonu komponentu.
Uzmimo na pr. religioznost jedne priproste bake, koja prosto-
dusno i takoreéi automatski vr3i svoje svagdainje religiozne
duZnosti. Cini se da tu nema nikakve misaone komponente,
nego da se radi o nekoj slijepoj predanosti — ¢emu? Mozda
ni¢emu!

Za rjesavanje ove poteskoce treba imati pred o&ima da
je religiozni dozivljaj vanredno kompliciran &in viseg du-
Sevnog 7ivota. Na tom je podrudju psiholosko promatranje
tako tesko, da ¢ak i skolovani i izvjezbani samoposmatradi
esto nikako ne mogu utvrditi vaZne komponente svojih do-
#ivljaja. Zato nije ¢udno, kad ovakva jedna priprosta osoba
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jedino zna da vrsi svoju religioznu duZnost, da ne moze
razlikovati pojedinih sastavnih dijelova svoga doZivljavanija.
Ona najvise zna za ono $to je na povrSini, a to su mnogo-
vrsna éuvstva. Psiholog-struénjak morat ¢e da vidi da i se
u nesvijesnim slojevima njezinog dozivljavanja krije neka
misao.

Na iznesenu poteikoéu moZemo osim toga odgovoriti
jednim protivupitanjem: Hoée li ova priprosta baka moéi i
ispravno opisati ¢in ljubavi ili postovanja ili strahopoéitanja?
Ona ¢e te &ine po svoj prilici opisati na na&in koji se protivi
ta¢nom psiholoskom ispitivanju, jer nije naucena da reflek-
tira o dozivljajima svoje svijesti. Jedna majka zna da ljubi
svoje dijete, ali za nju je ta ljubav Zivof — ne refleksijal
Zato njezini iskazi, ma koliko to zvudilo paradoksno, psiho-
logki Cesto nisu od velike vrijednosti.

III. RELIGIJSKI PROBLEM U SVIJETLU
MQDERNE PSIHOLOGIJE RELIGIJE

Psihologija religije kao takva ne rjesava religijski pro-
blem, nego jedino istraZuje njegovu iskustveno-pojavnu stra-
nu, Da li religioznosti uistinu odgovara nesto realno, to jest
da i u redu stvarnosti uistinu postoji predmetni sadrzaj reli-
giozne misli (u zadnjem smislu: da li stvarno egzistira Bog),
o tom ima da sudi filozofija religije. Iz toga ipak ne slijedi
da se psihologija religije indiferentno odnosi prema religij-
skom problemu uopée. Naprotiv! Filozofsko misljenje mora
da respektira ¢injenice. Uslijed toga su &injeni¢ne konsta-
tacije Dbilo psihologije religije bilo povijesti religija jedino
ispravno ishodiste [ilozofije religije. Pa ako neka teorija do-
lazi u sukob sa taéno utvrdenim éinjenicama, onda je to znak
da poc¢iva na krivom temelju ili na krivim pretpostavkama.

Poznato je da ima teorija, prema kojima se religija
smatra posljedicom obiénog sujevjerja, magijom ili sli¢nim
nastranim proizvodom ljudske maste. Misljenjc, da je religija
fosilan ostatak proslih vremena, jo§ je dosta umjereno, kad
imamo na umu da je religija katkad bila proglasena svijesnom
samoprijevarom ili &istim izrodom ljudske naravi. Svi oni,
koji se hoce rijesiti svojih religioznih obveza i svoje ¢udo-
redne odgovornosti slijepo vjeruju u takve tvrdnje, a ne vode
raduna o onome §to im otkriva nepristrano ispitivanje
¢injenica.

Moderna psihologija religije dosla je, kako smo vidjeli,
do neospornog rezulfata, da u svakom religioznom doZivlja-
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vanju prevladava pravo misljenje i da bez misljenja naprosto
nema religioznosti,

Iz toga nam prije svega mora biti jasno da religiji kao
punovrijednoj duhovnoj pojavi pripada veliko znacenje. Kao
psihicka pojava religija je u najmanju ruku ravnopravna sa
znanoséu, kulturom, umjetnoséu. Svojom upravljenoiéu na
neito »nezemaljsko«, na nesto »viSe«, religiozno doZivljava-
nje kao da zaslu?uje prvenstvo medu svim duSevnim poja-
vama. Intenzivno proZivljavanje svoje ogranienosti kao i
ovisnosti svoga bitka o neCem viSem, i to na nadin da je angazi-
rana cijela li¢nost — to je bez sumnje ¢in dostejan razumnog
covieka, Zato veé prosto ispitivanje ¢injenica osuduje mislje-
nje onih, po kojima bi religioznost u najboljem slu¢aju bila
u odnosu podredenosti prema znanosti, kulturi, umjetnosti i
ostalim duhovnim tvorevinama &ovijeka,

Misaona struktura religioznog doZivljavanja, naime
prozivljavanje vlastite ogranienosti i ovisnosti, potsjeéa na
metafizicke dokaze kojima tradicionalna filozofija dokazuje
opstojnost BozZju. Logicka je struktura tih dokaza takva, da
se polazi sa izvjesnih ¢injenica ili datosti, te da se primjenom
zakona uzroénosti pod razlicnim vidom zakljuéuje na opstoj-
nost Boga kao zadnjeg razloga i tvornog uzroka svih tih
¢injenica ili datosti. Drugim rije¢ima, u svim tim dokazima
konstatira se izvjesna nedostatnost (ograniCenost — ovisnost),
pa se iz toga logicko-metafizickim zakljulivanjem izvodi
e%zistenciia jednog »viSeg«, neograniCenog i neovisnog biéa
(Boga).

Naglasujem ponovo, da psiholosko promatranje reli-
gioznog doZivljavanja ne rjedava pitanje o opstojnosti BoZjoj.
Ali zato je ipak vrlo pouéno i svakako u prilog tradicionalnoj
filozofiji, da se misaona struktura religioznog prozivljavanja
u mnogom pogledu podudara sa logitkom strukturom meta-
fizickih dokaza za opstojnost BoZju,

Mozda ¢e nekima biti kamen smutnje to, Sto je reli-
giozna misao ipak samo »infuifivna« misao, to jest ito ona nije
tako svijesna i tako razgovijetna kao »znanstvena« misao, i
ito je obavijena tolikim éuvstvima da je Gesto moZemo samo
teskom mukom kao misao prepoznati.

Taj prigovor ima doduSe svoju privliaénost, ali nikako
nije presudan. Takozvano intuitivno obiljezje religiozne misli
¢ini se da je znak primitivne i spontane sigurnosti kojom
¢ovjek prozivljava religiju. Sve ono sto ovijek prozivljava
spontano i nekakvim prirodenim nagonom (u dobrom smislu
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rije¢i!), to se u njemu ne rada slu¢ajno, nego je izljev same
njegove naravi, Zato »intuitivnost« religioznog doZivljavanja
sama po sebi ne daje povoda da religiju smatramo izrodom
nase naravi, veé obratno, »intuitivnodéu« religioznog doziv-
lijavanja zajamdéena je religioznost kao spontano o¢itovanje
ne samo nasega duha nego i cijele nase li¢nosti.

Nikako ne zelim reé¢i da se na$l religiozni Zivot sastoji
u suhim misaonim ¢&inima. Svaki je pravi religiozni &in u isto
vrijeme i uvidanje i predanost. Otud njegova velika Euvstve-
na .naglagenost: obuzetost cijele licnosti. Tek emocionalne
nijanse daju nasoj religioznosti onaj ¢ar i onu tajanstvenost,
kojima nema ravnih u ostalom nalem duSevnom Zivotu.

Modernoj psihologiji religije moramo biti zahvalni sto
nam je znanstvenom egzaktno3éu otkrila narogito ove tri
ginjenice. Prvo: naSe religiozno proZivljavanje ukljucuje bas
toliko razumskih momenata koliko je potrebno da se opravda
razumska fundiranost religije. Drugo: ova misaona srz reli-
gioznog proZivljavanja obavijena je i proZeta najrazliénijim
¢uvstvima. Treée: kao pravo stvaralatko proZivljavanje, to
jest kao uspostavljanje unutrasnjeg odnosa izmedu duse i
Boga, religioznost ima svoju naroéitu Zivotnu dinamiku,

Ta dinamika ushi¢ava srce &ovjekovo i ispunjava ga
onim blaZenstvom 3to ga nasluéuju i osjeéaju samo oni koji
svetom zbiljom prozivljavaju svoju religiju.

Dr. Vilim Keilbach.

BILJESKE

JEDNA OAZA MOLITVE, STUDIJA 1 PRIPRAVE NA APOSTOLAT

Ugledna engleska revija »The Month« donijela je prije tri godine
{January 1934,) pod naslovom: »A model Sodality: Barcelona — Uzer -
kongregacija: Barcelona« malen ali sofan i srdadan prikaz Zivota i rada
glasovite sveutilistarske kongregacije u Barceloni. U njemu napose istiée
solidan rad te kongregacije te iznosi, kako se odlikuje na apostolskom
podrudju katehizacijom, brigom za bolesnike i utamniZenike te napokon
za radnike.

Nama, Bogu hvala, nije potrebno i¢i u tudinu, da nademo — si
licet parva componere magnis! — sliénu oazu molitve, studija i priprave
na apostolat. U naSem bijelom Zagrebu postoji veé eto trideset i &etiri
godine kongregacija sveuéiliftaraca, koja je svratila na se i pozornost
vanjskoga katolickog svijeta, O njoj iznesode veé prikaze Ceski katolicki
studentski list »Jitro« {br. 7. g, 1935.}, talijanska »Stella matutina« (br. 6,



