Mendelizam, eugenika i ljudski rod

PRIMJENA MENDELIZMA NA COVJEKA

Srz je mendelizma u tom," da svaki individuum, koji je
i sam postao od oplodenog jajeta, stvara spolne stanice, od
kojih jedna polovica sadrzi nasljedno dobro s majcine, a
druga s oleve strane. Cista rasa ima istovjetne gene, kriZanci
raznovrsne. Geni se medusobno vladaju antagonisticki, t. §.
nastoje odijeliti se, pa to i ¢ine prigodom stvaranja gameta
(spolnih stanica). Ozna&imo li pojedine gene sa x i y, to je
formula za homozigotu xx ili yy (svaka je naime rasna oznaka
u pojedinki uvjetovana dvostrukim genom; zigot je oplodena
stanica, odnosno pojedinka; homozigot, ako ima istovjetne
gene, heterozigot — ako ima raznovrsne). Formula hetero-
zigote je xy ili yx. Kod stvaranja gameta dolazi do razlugi-
vanja gena: kod homozigota se odjeljuje x od x ili yod y, a
kod heterozigota x od y ili y od x.

Kod kriZanja moguéa su ova Zetiri slucaja:

a) Homozigot 4+ homozidot iste rase, xx + xx. Svi ée
gameti imati istovjetne gene (x), pa ¢e prema tome hibridi
biti potpuno jednaki roditeljima. Na pr. kriZamo li dva pri-
mjerka Mirabilis Jalapae crvene boje medusocbom, svi ¢e
potomci bez razlike biti takoder crvenog cvata.

b} Homozigot -+ homozigot dviju razlicitih rasa,
xx + yy. Imamo dakle dvije vrste gameta x te v, pa ée se
prema tome hibridi genotipski razlikovati od roditelja (xy ili
yx}, a moguée i fenotipski, Na pr. kriZzamo 1i Mirabilem Ja-
lapam bijela cvata (yy) -+ Mir. Jalapam crvena cvata (xx),
hibridi ¢e biti ruzitastog cvata {xy), t. j. razlikuju se i geno-
tipski i fenotipski od svojih roditelja. U dominaninom siugaju
{gralak visoka rasta dd + grasak patuljasta rasta rr) bit ée
hibridi izvana, fenotipski, jednaki roditelju visokog rasta, jer
ta oznaka dominira nad drugom, ali genotipski ¢e se razliko-
vati (dr), pa €e se recesivna oznaka (r) pokazati, &im se oslo-
bodi dominantnoga gena (d), t. j. kad se u F* (drugoj gene-
raciji) spoji sa istovjetnim genom (rr). .

c) Heterozigot + heterozigot, xy + yx. Cetiri su mogué-
nosti krizanja: xx, yy; xy, yx. Kod Mirab, Jal. xx — crveni
cvat, yy — bijeli; xy te yx — ruzitasti, Omjer 1:2:1. U

* Vidi »Zivot« 1937, str. 59 sq.
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-dominantnom sludaju (visoki grasak dd, patuljasti rr) kombi-
nacije su: dd, rr; dr, rd. Omjer 3 : 1.

d) Homozigot + heterozigot, xx + xy ili yy + yx. Kom-
binacije su: xx, xx, xy, xy, t. j. 2xx,2xy ili yy, yy, yx, yx, t. j.
2yy, 2yx. Kod Mirab. Jalapae (intermedijarni nacin) 2xx
cvatu crveno, 2yy bijelo, a 2xy te 2yx ruZicasto.

U dominantnom sludaju (x =d, y=r) imali bismo u
prvom sluéaju (xx -+ xy) : 2dd, 2dr, t. j. 100 % graska viso-
kog rasta te 0 % patuljastog, a u drugom slucaju (yy + yx) :
2rr, 2dr, t. j. 50 % graska patuljastog rasta i 50 % visokog
rasta (ali samo fenotipskil!}.

Kako se iz ovih primjeraka vidi dominantni geni (d)
paraliziraju ispoljavanje oznaka, koje su uvjetovane recesiv-
nim gdenima (r), kad se nadu s njima skupa. Ali recesivni
geni zadrZavaju svoju moé, te oéituje se oznaka, koje su no-
siocima, ¢im se medusobno popune (rr).

Primijenimo sada ove formule na &ovjeka! Budué¢i da
se svi ljudi vise ili manje medusobom razlikuju u pogledu
nasljednog dobra, sastat ¢e se kod Zenidbe osobe s nejedna-
kim kompleksima gena na pr. xy 4 yy. Uzmimo da je x do-
minirajuéi gen (x — d) koje bolesti, na pr. eéerne, onda vri-
jedi formula: dr - rr := 2dr + 2rr, t. j. polovina buduée djece
bit ée bolesna. Ako je x recesivan gen (x == r) koje bolesti, na
pr. slaboumnosti, onda vrijedi formula: rd { dd = 2rd + 2dd,
t. j. nijedno dijete ne bi bilo bolesno, ali polovina bi ih nosila
dalje u sebi tu bolest, koja se moZe pojaviti u slijedeéoj
generaciji, ako se rd-individuum sastane sa sebi slicnom po-
jedinkom. To je moguée, pale vjerojatno, kad se uzimaju
blizi rodaci. Jer u tom se sludaju lako, kod Seéerne bolesti
na pr. sastane dr -+ dr = dd + dr + rd + rr, {. j. samo jedna
Cetvrtina djece bit ¢e postedena od Seéerne bolesti (rr).
K tome pridolazi jo3 i to, da nitko ne moZe znati, hoée li se
roditi dijete, koje bi moglo biti zdrave. U slu¢aju nasljedne
slaboumnosti moguée je, da ée se kod Zenidbe rodaka sastati
rd +rd =rr -+ rd + dr + dd, to jest, iako su obadva rodi-
telja prividno zdrava, ipak ¢e tek svako &etvrto dijete biti
doista zdravo (dd}. Jo$ je gore, sastane 1i se rd sa rr, ili da-
pace rr + rr. U jednom i drugom slugaju sva bi djeca nosila
u sebi slaboumnost, a ogito bi ih bilo bolesno u prvom slucaju
50 %, a u drugom 100 %. NaZalost ove formule ne znace samo
teoretsku moguénost veé su predesto sudbina mnogih i mnogih,
pa i iz toga se vidi, kako je Crkva svojim Zenidbenim zapre-
kama davno prije moderne eugenike i eugenicki postupala!



156

Nasljedna nadarenost i opterecenost. Najpotpuniji pre-
gled sviju rasnih oznaka, koje se ravnaju po Mendelovim
zakonima, skupio je F. Lenz.’ Nasljedna je Plava, crna boja
o¢iju, kose, glatka te kovrdasta kosa, bijela ili tamna put, stas
tijela,” oblik glave, pa cijeli niz drugih oznaka kao na pr.
oblik nosa, ustiju, uske itd. Eugen Fischer prvi je ustanovio te
oznake proucavajuéi tako zvane rebotske bastarde, jedan mali
narod bastarda u JuZnoj Africi, koji je proizasao kriZanjem
doseljenih Bura s urodenitkim Hotentotkinjama.

Na osnovu psiholoskih opaZanja osobito kod inteligent-
nijih od tih bastarda, koji osjeéaju veliku disharmoniju svojih
duSevnih moéi i sposobnosti, Fischer je takoder prvi
izrekao misljenje o nasljednosti duSevnih sposobnosti,
zapravo o nasljednoj razliitosti u izgradnji Zivéanog si-
stema, S$to je onda uvjetom razlicitosti dusevnih spo-
sobnosti. Kasnije, dugogodiSnjim proucavanjem osobito
poredivanjem Skolskih ocjena u pojedinim obiteljima
kroz viSe generacija, pa onda po tako zvanim ispitima inteli-
gencije kod blizanaca u poredbi s rezultatima tih ispita kod
dvojaka i brace, fakti¢no se doslo do uvjerenja o nasljednosti
dusevne nadarenosti. Kona¢no je uspjelo profesoru Karplusu
dokazati nasljednost moZdanih brazda te zavoja, iako se ne
moZe jo$ niSta reéi o stupnju te nasljednosti, Uostalom, kad
je veé sigurno, da cijela tjelesna konstitucija pojedindeva
rezultira iz nasljednoga kompleksa, bilo bi doista dudno, kad
bi ZivCani sistem bio izuzetak. ZivSani pak sistem uvjetuje
dusevnu djelatnost, te tako moZemo govoriti o nasljednosti -
dusevnih sposobnosti’* Dusa sama te njezine moéi, razum i
volja, dakako nijesu nasljedne. Nasljednost dusevnih spo-

® Fritz Lenz (E. Fischer, E Baur), Menschliche Erblichkeitslehre
und Rassenhygiene, 2 Bde,

* Korelacija izmedu pojedinih tipova tijela te duSevnih osobitosti
odnosno bolesti (Kretschmerova istraZivanjal).

1 Moglo bi se gornjoj tvrdnji prigovoriti pozivajuéi se na dusu
kao na glavni agens razvitha te na njenu bit, kao »conprincipium«. Me-
dutim ¢ini se, da upravo mendelizam dokazuje, da du$a — iako »con-
principium« -, se ne razlikuju veéom ili manjom savrSeno§éu. Kad bi
naime postojala razli¥nost savrienstva, ofekivali bismo, da ée se oéitovati
ondje, gdje su materijalne determinante (geni} jednake, na taj naéin, da
bi konadan rezultat bio razlian, t. j. dva blizanca morala bi se mnogo
vide individualne razlikovati negolto to obi¢no biva. Duda prema tome
poput arhitekta izgraduje pojedinca onim materijalom, koji je dobila
prigodom svoga stverenja, i, j. s nasljednim dobrom, ¥to je poloZeno u
spolnim stanicama, te djeluje s tim materijalom ili preko njega veé pre-
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sobnosti, koju gornji rezultati postavljaju na najSiru bazu,
bila je veé prije poznata u pojedinim obiteljima. Glasoviti su
primjeri: rodoslovlje obitelji Krupp za industriju, obitelji
Bach za glazbu, obitelji Darwin za prirodne nauke itd. Iako
se ne smije u tim i slicnim primjerima premalo cijeniti utjecaj
okoline i odgoja, ipak se nasljedna nadarenost tako istice, da
se u nju ne moZe sumnjati. Nasljedne su mnoge tjelesne
anomalije, tako na pr. prekomjeran broj prstiju, sraslost po-
jedinih prstiju, rascijepljenost ruku, nogu, gornje i donje Ce-
ljusti, albinizam. Mnoge se bolesti, toénije bilo tjelesni bilo
dusevni nedostaci, ravnaju takoder po Mendelovim zakonima
nasljedstva. Tako na pr. kratkovidnost, dalekovidnost, glau-
kom (slabljenje vidnog Zivca, koje vodi do sljepoce), gluho-
nijemost. Ima nadalje nasljednih bolesti, koje stoje u poseb-
nom odnosu prema spolu kao na pr. hemofilija, koja se o&i-
tuje samo u mudkom spolu, ali je prenose Zene. Sli¢no stoji
stvar sa sljepoéom za crvenu boju te s kratkovidnoséu spo-
jena tako zvana noéna sljepoéa (Nachtblindheit).

Vazniji i po svojim posljedicama za narod kudikamo
sudbonosniji su nedostaci, gotovo svi recesivnog karaktera,
Zivéanog sistema, koji su tako uzrokom duSevme nemoéi. To
su u prvom redu nasljedna slaboumnost, »dementia praecox«
{Schizophrenie), cirkularno ludilo (manisch-depressives Irre-
sein), bolest sv. Vita (Veitstanz), epilepsia itd. Neka govore
primjeri:

Slaboumnost. H. Goddard opisao je jednu obitelj slabo-
umnih pod pseudonimom Kallikak. Praotac joj je iz dobre
obitelji. Kao vojnik za vrijeme amerigke revolucije zaveo je
u nekoj gostioni slaboumnu djevojku, koju je onda ostavio,
da se oZeni prema stalezu. Iz zakonitoga braka poteklo je
dosada §est generacija, sve zdravih, normalnih ljudi. Nezakoni-
to dijete bijase slaboumno, te oZenivsise kasnije sa zdravom
nekom djevojkom, ima$e desetero djece, od ovih troje umrije
u nejakoj dobi, petero ih bijase slaboumno, a samo dvoje nor-
malno. Najstariji sin oZeni se opet s nekom slaboumnom, koja
mu rodi petnaestero djece, gotovo sva slaboumna! Rezultati

ma njegovoj prikladnosti, Sto je taj materijal prikladniji, to ée dusa
viSe razviti i pokazati svoje sposobnosti — sve do genija, Sto je pak
manje prikladan, manje ¢e se izvana ofitovati savrienost dufe — sve
do granica idiotizma ili pafe (u embriologijskom razvitku) do nakaza.
Stoga i C. Z, (CJC) u kanonu 748, odreduje: Monstra et ostenta semper
baptizentur saltem sub condicione; in dubio autem unusne an plures sint
komines, unus absolute baptizetur, ceteri sub condicione.«
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slijedeéih gemeracija: a) 41 brak — obadva roditelja slabo-
umna (rr + rr). Osim dvoje prividno zdrave djece — 222
slaboumno. b) U 8 brakova otac bijase slabouman, a mati
zdrava (rr + dr). Djece bijase 20, 10 zdravih i 10 slaboumnih.
c¢) U 12 brakovaa otac je bio zdrav, a mati slaboumna dr + rr ).
Od djece 10 bijase normalnih, 7 slaboumnih, U ovom primjeru
dvostrukog rodoslovlja vidi se jasno utjecaj nasljednog dobra.
Vidi se takoder i utjecaj okoline. Jer dok se medu 496 di-
rektnih potomaka zdrave linije nalaze samo dva alkoholicara
te jedan ne¢udoredna Zivota, u drugoj, slaboumnoj liniji od
499 direktnih potomaka (143 slaboumna, 46 normalnih, ostatak
neopredjeljen ili sumnjiv) bilo je 8 posjednika javnih kuéa,
33 prostitutkinje, 24 alkoholicara i 3 zlo¢incal

Dementia praecox. — H. Lundborg istraZio je: a}-11
obitelji (dd + rr) sa 66 djece, od kojih nije bilo nijedno ocito
bolesno;

b) 11 obitelji (dr + dr) s 93 djece. [ako su roditelji bili
na oko zdravi, ipak je u svakoj obitelji bilo barem jedno
bolesno dijete. U svemu 17 dusevno bolesnih te 7 psihopata;

c) 5 obitelji (dr + rr) sa 46 djece od tih 13 duSevno
bolesnih i 7 psihopata;

dj 1 obitelj (rr + rr} s osmero djece: Franz — dementia
praecox, Erik — nastran, Hedda — idiot, Karlo — dementia
praecox, Jan — isto, Albert — nastran, alkoholi¢ar, raspu-
Stena Zivota, samoubojica, Axel — nastran, alkoholi¢ar, raspu-
stena Zivota, Adolfina — nastranost, nemoral prije udaje.

Zaslugom istraZivanja E. Riidina poznata je danas vje-
rojatnost, kojom nastupa nasljedna §izofrenija (najrasirenija
dusevna bolest). Ako je jedno od roditelja bolesno, od djece
¢e bolovati od prilike 1/10, a 34—42 % bit ¢e psihopati. Ako
je obadvoje roditelja bolesno, polovica ¢e djece biti takoder
bolesna, osim toga od druge polovice bit ¢e preko 50 % psiho-
pata. Kod cirkularnog ludila vjerojatnost oboljenja jo§ je
veda.

Kriminal. Evo primjera poznate obitelji »The Jukes«!
Ada Juke, prababa te porodice, provodila je skitnicki Zivot u
USA. Umrla je 1740. Postoje sluzbeni izvjestaji od 709 nje-
zinih potomaka, od kojih je 196 rodeno izvan braka, 142 uz-
drzavano od opéina, 64 duSevno bolesnih, 174 prostitutkinje,
77 zlodinaca — medu njima 12 ubojica. Izdaci drzave za ove
kriminalne tipove iznose dosada 60 milijuna dinara.'®

12 Da je u ovom sludaju po srijedi osim utjecaja okoline takoder
i nasljednost, potvrduju istraZivanja J. Lange-a, Lkoji je istrazio obzirom
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Jos jedno pitanje. Ostaje li idioplazma, t. j. materijalni
nosilac nasljednosti, nepromijenjena? Sigurno je, da indivi-
dualno stedene sposobnosti, kao na pr. ozljede, izgubljeni
udovi uslijed bilo koje nezgode, viezbanjem ili zanatom ste-
Cena tjelesna snaga, znanje, oslabljeni Zivéani sistem uslijed
mana i zlih navika te razne zarazne bolesti nisu nasljedne.
Sto si pojedinac zaslugom ili krivnjom osobno stece, njemu je
samome na korist ili stetu. Kod zaraznih bolesti najvise da je
nasljedna sklonost prema dotiénoj bolesti, kaosto je to kod
susice."” Jer po sebi idioplazma ostaje nepromijenjena. »Po
sebi«: nesumljivo je naime, da se kod ¢ovjeka mogu pro-
uzrokovati direkine promjene u sastavu idioplazme i to, ko-
liko je dosada poznato, na gore. Tako na pr. razlicite zrake,
osobito radium, djeluju direktno na sastav spolnih stanica.
Od prirodnih faktora sigurno se znade, da uZivanje otrova,
osobito alkohola, moZe prouzrokovati promjene u idioplazmi.
Alkoholizam kao takav nije nasljedan. Cinjenici, da su po-
tomci alkoholi¢ara i sami odani piéu, valja traZiti razlog u
slaboumnosti i u lo%oj socijalnoj okolini. Bas slaboumnost
alkoholicareve djece direktan je ucinak alkohola u mnogim
sluajevima, i ta slaboumnost ostaje onda nasljedna. A to
znadi, da je taj otrov morao u samoj idioplazmi proizvesti
takve promjene — mogucée uniStenje gena — da se to vise
ne moZe samo popraviti.

Ni spolne bolesti ne djeluju na idioplazmu. Ali lako
je shvatiti od kolike su vaZnosti za narod, kad se znade, da
mogu u teskim sluCajevima unistiti kolijevku zZivota pod
srcem majke ili pak sam plod. K tome se te bolesti sve vige
Sire, te prijete, da e postati prave narodne posasti. Jos je
teze, kad jedan od braénih drugova, mjesto obiteljske sreée,

na nasljednu moralnu nejakost (Minderwertigkeit) 27 dvojaka istoga
spola u kaZnjivej dobi. Od tik je 10 blizanaca. Ti su bili svi kaZnjeni
radi istih prekr3aja. dali se na izvriivanje kanjivih djela i isto daba,
pa i u njihovu vladanju kod suda te u podnoSenju kazne nije bilo nika-
kove razlike. Od 17 preostalih dvojaka bila su kaznjena samo dva para
— §to odgovara obiénom kriminalitetu kod brace, a i ti su bili kainjeni
radi razliditih prekriaja.

13 0, von Verschuer i K. Diehl istrazivali su dvojke s obzirom na
tuberkulozu. Od 75 pari bile je 19 blizanaca. Samo u dva slutaja bio je
jedan od dva blizanca zdrav, a i to ne sasvim, dok su se svi ostali parovi
drzali sasma jednako prema bolesti. Od ostalih 38 istospolnih dvojaka,
dva su para oboljela u istim okolnostima; u 16 slugajeva vladahu se sas-
vim razlidito, a u preostalih 14 oboljela su doduse oba para, ali u razli-
¢ito vrijeme i razliditim okolnostima,
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nade teSku, sramotnu bolest. Tu dobiva rije¢ »tragika« svoje
potpuno znadenje.™*
EUGENIKA U PRAKSI

Vratimo se sada, nakon tih dugih ali potrebqih ekskur-
zija u podruéje mendelizma, citologije te u podruéje formula,
koje su »sudbina« tolikih 1judi, opet eugenici. Kazali smo, da
su neposredni predmet eugenike bragni drugovi, buduéi da
od njih proizlazi novo pokoljenje. Formule na ¢ovjeka pri-
mjenjenog mendelizma govore i te kako jasno, da su roditelji
u mnogo slu¢ajeva upravo sudbina svoje djece.

Prva dakle zadaéa eugenike jest razdijeliti ljude na
zdrave i bolesne, ve¢ prema njihovu nasljednom dobru. Teska,
u velikoj veéini sluSajeva zasad, a valjda i u buduénosti, ne-
rjesiva zadaéa. Jer prvo mnogo je bolesti, tjelesnih i dusev-
nih, koje nastupaju nasljedno, ali i nenasljedno. U prvom
slu¢aju brak je izvor bolesnog potomstva, u drugom nije.
Razlikovati pak u pojedinom slucaju, da li je bolest naslje-
dna ili ne, nije moguée bez poznavanja predaka, barem kroz
tri generacije, osim ako su tu blizanci ili veliki broj bolesne
bra¢e kao znaci. Radi toga je eugenika u praksi zasad pri-
morana ostati kod pojedinih obitelji, gdje bolest nastupa traj-
no. Drugo, najveéi dio, osobito teskih bolesti, recesivnog je
karaktera te odatle slijedi, da se u razmjerno malenom broju
pojedinaca ocituje (rr), dok su ostali prividno zdravi (dr},
te ne daju povoda sumnji ni sebi ni drugima. Bolest se o&ituje
tek kod djece, a i to samo onda, ako je i jedan i drugi roditelj
jednakoga nasljednog dobra (dr 4 dr ili dr + rr). Radi toga
je zasada nastojanje eugenike upravljeno gotovo samo na sa-
stavljanje rodoslovlja pojedinih obitelji, iz kojih se mozZe
onda prosuditi pravo stanje pojedinaca, s veéom ili manjom .
sigurnoséu.

Druga zadaéa eugenike. Kazali smo, da valja kulturi
pripisati krivnju degeneracije. Kao pozitivni faktori mogli
bi se navesti najprije urbanizam (veliki broj gradova) s ne-
zdravim prilikama za siromasni dio stanovniStva, tvornicka

1 Dok je prije alkohol bio galvni svodnik svih prekriaja protiv
moralnog reda te tako povod zaraznim bolestima, danas je to kod mla-
de’i komunizam, koji danajskim darom svoje ideologije o slobodnoj
ljubavi vabi mladeZ u svoje redove. Danajski dar i za mladez samu.
Kako se moZe olekivati ¥ivotno veselje i aktivmost u istroSena — ako
ne ujedno i veneritki bolesna Covjeka? A Sto moZe narod ili »Zovje-
Sanstvo« ofekivati od tih mladih staraca? Procvat i blagostanje — ideja,
kojom se hvasta komunizam -— sigurno ne,
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industrija, osobito kemijska, uZivanje raznih otrova, osobito
alkohola itd. Jo§ je vainiji negativni laktor, t. j. §to je da-
nasnjoj civilizaciji uspjelo, da onemoguéi faktore prirodne
selekcije, kaosto su to bile velike posasne bolesti: kuga, ko-
lera i slitne. Te bolesti, iako bi¢ BoZji, premda su kosile i
zdrave, ipak su prema prirodnom redu traZile svoje Zrtve
najvise medu onima, koji su bili slabije otporni. To, uz pri-
rodan nadin Zivota, te visoka moralnost bilo je uzrokom, da
srednji vijek nije poznavao problema eugenike. Danas na-
protiv vrsi se selekcija u obratnom pravcu. Dosta je, da se
sjetimo rata, kad su zdravi morali na frontu, dok su bolesni
ostajali kod kuée. Kod raznih katastrofa pogibaju obi¢no
zdravi, Osim toga ¢injenica je, da dandanas bas zdrave obitelji
nazaduju uslijed ekonomskih poteskoéa, bilo da se uopée ne
sklapaju, bilo pak ograni¢enjem poroda, dok se bolesni na-
rastaj §iri, jer takovim nedostaje smisao za odgovornost
{slaboumni, alkoholi¢ari i sl.). Pode li sve tako dalje nesme-
tanim tokom, perspektive ljudskoga drustva ne &e biti bas
ruzicaste.

Koja nam sredstva predlaZe eugenika, da se suzbije ta
bujica bolesti?

a) Eugeniéka odgoja naraitaja, t. j. odgoj djece u euge-
ni¢kom smislu, savjeti prigodom izbora bragnoga druga itd.
Nedostatak toga sredstva poglavito je u tome, 3to je ta odgoja
nemoguéa bas ondje, gdje je najpotrebnija, naime kod bole-
snih. Tko ée slaboumne i dusevno bolesne eugenicki odgojiti?

b) Zatocenje, t. j. Suvanje bolesnih u posebnim zavodima,
bolnicama. Da je i to sredstvo neuspjesno, slijedi iz svega,
$to je veé prije reeno. U zavode se naime mogu staviti samo
oni, koji su ocito bolesni (rr). Prividno zdravi {dr) mogu lako
izbjeéi svakoj kontroli, Osim toga ve¢ je broj prvih tako velik,
da je tesko smoé¢i sredstva za njihovo uzdriavanje, a kamo
bi se doslo, kad bi se htjelo zato&iti sve nasljedno optereéene
u teZem stupnju!

c) Sterilizacija. Sastoji se u tome, da se na nasljedno
optereéenima izvrsi operacija, koja onemoguéuje prokreaciju,
ali tako, da operirani ostaju u posjedu generativnih Zlijezda.
Projekt je dobio zakonsku snagu u mnogim drzavama USA,
a onda takoder i u Treéem Carstvu, nakon dolaska nacional-
socijalizma na vlast.

Sto nam je driati o sterilizaciji? S eugeniékog stanoviita
mora se primijetiti:

a) Da sterilizacija bude doista uspjesno sredstvo, mora
se provesti sasvim radikalno, t. j. valja sterilizirati sve na-
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sljedno optereéene (rr i dr). U USA bi dakle po ratunima
eugenicara valjalo sterilizirati oko 15 % cijeloga stanovnistva,
t. j. oko 10—15 milijuna, a u Njemackoj oko 4 milijuna. Ko-
mentara tu ne treba! o

b) Eugenicka indikacija nije i ne ée biti sigurna. Prema
tome opasnost je, da nastradaju mnogi zdravi, a osim toga
gubi se onaj mogu¢i postotak zdra\foga potomstva.

¢) Posljedica sterilizacije obi¢no je nemoral sterilizi-
ranih, kako to pokazuje iskustvo, te se tako dobitak na jednoj
strani obilno rekompenzira gubitkom na drugoj. Jer nemo-
ralom danas su uvijek spojene spolne bolesti. Ove dobivaju
dakle time jo$ veéi zamah. A §to venericke bolesti znace za
narod, dobro nam je poznato.

S moralnog stanovista stvar je jasna: sterilizacija je
nedopustena, jer znadi povredu li¢nih prava osobe, t. j. lise-
nje integralne naravne sposobnosti pojedinca bez njegove
liéne krivnje. Drustvo nema pravo da to traZi, ni uime opéeg
dobra, jer drustvo, drZava, postoji radi pojedinca, ona je
sredstvo, koje treba da omoguéi pojedincu njegov dusevni
i tjelesni razvitak, vremenitu i vjeSnu sre¢u. Ne ée drzava,
drustvo postojati u vje&nosti — a taj je pravi cilj coviekov —,
nego samo prava osoba, pojedinac. Jasno je dakle, da drzava
nema prava liSiti pojedinca bez ikakve li¢ne krivnje bilo koje
savrienosti, koja mu pripada po prirodnom pravu, koja je
integralni dio njegove osobe, iako drZava ima pravo izvrgnuti
pojedinca Zivotnoj opasnosti (na pr. u ratu) radi opéeg dobra
ili ga lisiti Zivota u slu¢aju krivnje. U ovom posljednjem slu-
€aju ima pravo dakako i na djelomiéno lisenje li¢ne savrse-
nosti, pa tako moZe imati pravo i na sterilizaciju.

U slugaju, da se sterilizacija Zeli primjenjivati samo na
fakti¢no bolesne pojedince (rr), valja reé¢i, da onda prakticki
kao zadtitno sredstvo dolazi u obzir samo zatodenje bolesnih.
Jer nidta drugo do materijalnog interesa ne govori u tom
slu¢aju u prilog sterilizacije. Zalosno je pak, da u narodima
kri¢anske kulture vise vrijedi materijalni interes, negoli pra-
vo i dostojanstvo li¢nosti. Moze li biti veéeg poniZenja za
¢ovjecanstvo uopée, negoli je to, da se zakonski radi novaca
vrijeda dostojanstvo osobe, da se u ¢ovjeku gleda tek razvi-
jenija Zivotinja i prema tome s njime postupa?

Drzava nema pravo uvesti prisilnu sterilizaciju. Ali ni
dragovoljna sterilizacija nije dopustena. Bog je vrhovni
gospodar nasega Zivota i nasih sposobnosti. Covjek ne-
ma prava, da se li§i svojevolino bilo koje integralne
savrienosti svoje naravi. Ali moZe i mora ne sluiti se, uzdr-
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Zavati se, kad je to u interesu opéeg dobra, kad je veé una-
prijed vjerojatno, da ée njegovo potomstvo biti nesretno. Kad
veé vjera trazi od nas svladavanje, trpljenje, onda se valja
najprije svladavati u onome, $to bi moglo drugima biti na
nesre¢u, Sa strane kriéanskog drustva opet, valja se kloniti
onog mitljenja, koje u nasljedno opterecenima gleda samo
beskorisne ¢lanove zajednice, te racuna samo time, kako da
ih se rijesi. Jer ponajprije svaki covjek, pa bio on i idiot, ima
besmritnu dusu, koja po sebi moZe biti jednako savrsena kao
i u genija, i koja je stvorena, da gleda Lice BoZje. A onda, ko-
liko prilike za vjezbanje u ljubavi i u djelima milosrda pru-
Zaju bas ti ¢lanovi ljudske zajednice! Tu nema nikakve nade
u materijalnu naplatu, u zahvalnost, ve¢ se radi jedino iz
ljubavi prema Bogu. Ljubav i kr$éansko shvacanje s jedne i
s druge strane, mogu dakle da prili¢no zamijene sve prisilne
mjere.

d)} Konaéno i jedino uspjesno sredstvo, da se suzbije
nasljedna opterecenost, jest $to jade umnaZanje nasljedno
zdravih obitelji. Jer uslijed recesivnog karaktera velike vedi-
ne nasljednih bolesti ne dolaze te do izraZaja, nego se gube u
velikoj masi zdravih. Opasnost je jedino, da izbiju u rodbin-
skim Zenidbama, koje medutim Crkva i tako zabranjuje, a
demu se i inade dade doskoditi. Problem naime nasljedno
optereéenih i tako nije bio aktuelan sve do danainjeg vreme-
na, koje se istiCe opadanjem poroda te uslijed toga opada-
njem nasljedno zdravih obitelji. v

Time prelazimo na drugo podruéje eugenike, na prouda-
vanje utjecaja, $to ga vrSi okolina na razvoj obitelji te na
broj djece u relaciji prema buduénosti naroda. H. Mucker-
mann poklanja cijeli drugi svezak (Gestaltung und Lebens-
lage) svog djela tome faktoru. Cijeli se sadrzaj dade saeti
u tri rijedi: vjernost u obdrZavanju naravnog zakona, soci-
jalna pravda, Bog. Prvo oznatuje duZnosti pojedinca medu
sobom, drugo drustva prema obitelji, a treée vrhovnu normu
savjesti,’

F. Krautzer D. I.

15 Problemi su eugenike tedki. Tu se sukobljuju interesi drustva,
pojedinca, razli¢itih misljenja i morala, a sve to u praktitnoj, zapravo
li¢noj sferi. Tu je potreban dobar voda. H, Muckermann je takav i teko
da éemo naéi vrsnijega. On je jednako izobra¥en u filozofiji, teologiji i
moralu, te u biolotkim disciplinama, a napose u eugenici. Neprestanim
konferencijama, §to ih drzi diljem cijele Njematke, stekao je kontakt s
narodom i konkretnim potrebama. Tako je mogao da prilagodi svoja
djela aktuelpim potrebama i da izmakne udenjatkoj suhoparnosti.



