Filozofija borbenog ateizma

Tko zna, §to je filozofija, mogao bi odmah prigovoriti,
da nema smisla, raspravljati o filozofiji ateizma, jer je ova
uopée nemoguéa. Filozofija je naime sistem istinitih odgovora
na najdublja pitanja, koja se ti¢u &itavog svijeta i Covjeka
napose: njegova podrijetla i njegove prirode i njegove svrhe.
Na ova pitanja ateizam ne moZe dati pravog odgovora, nego
nuzno upada u protuslovlja ili uskraéuje odgovor pozivajuéi
se na svoje neznanije.

Istina je, da je filozofija ateizma u strogom smislu ne-
moguéa, Ipak moZemo u nekom Sirem smislu nazvati ovim
¢asnim imenom i sistem krivih odgovora na ona ista najdublja
pitanja. Mogli bismo dakako ovomu imenu uvijek dodati
oznaku, kojom se razlikuje od prave filozofije: kriva filozo-
fija ateizma. Ali kad znamo, da je kriva, ne treba loga svaki
put izri¢ito spominjati. MoZemo priznati i filozofsku tenden-
ciju, ukoliko stavija najdublja pitanja i daje na njih odgo-
vor, makar kriv. U tom smislu razumijem natpis, koji sam
stavio na &elo ove rasprave.

Samo jedno jos moram kazati, prije nego pristupim
prikazivanju filozofije ateizma; zasto sam dodao pridjev
»borbeni« ateizam? Zato, jer barem u teoriji moZemo razli-
kovati dvije vrste ateizma ili moZda tocnije ateista: jedna
se vrsta zadovoljtuje time, da ne priznaje Boga i teisticke
filozofije, a da ne nastoji, kako bi i druge odvratila od Boga.
Ove bismo ateiste mogli nazvati »pasivnimac« ili »tolerant-
nima«, Oni izrazuju svoje misljenje krilaticom »vjera je pri-
vatna stvars, ili rije¢ima Fridrika II. »Jeder soll nach
seiner Fasson selig werden — svako neka postigne blazenstvo
na svoj naéin.« Drugoj vrsti ateista pripadaju oni, koji ne
samo da sami ne priznaju Boga, nego se i bore protiv onih, koji
Ga priznaju, te nastoje, kako bi i njih odvratili od Boga.
Jasno je, da ova borbenost moZe biti vrlo razli¢na: od mir-
nog raspravljanja i dokazivanja pa do strastvene mrinje,
koja ne bira sredstava, samo da uni$ti sve ono, §to podsjeéa
na Boga. To su borbeni ateisti, a njihova je filozofija borbeni
ateizam,

U &emu se sastoji sistem ovog ateizma, to je nase glavno
pitanje. U drugom ¢emo redu raspravijati o metodi ili o
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sredstvima, kojima se borbeni ateizam slu#i, da unisti vjeru
u Boga u pojedincima i u ljudskomu drustva. Nije mi drago
govoriti o ateizmu, jer se protivi najljepsoj znanosti, najod-
litnijemu dijelu filozofije, kako je pravom Aristotel nazvao
filozofiju o Bogu. Ali upravo interes ove najuzvisenije {filo-
zofije, kaosto i interes kako pojedinaca tako cijeloga ljudskog
drustva zahtijeva, da priklonimo svoju najveéu paZnju i
ateizmu i njegovim metodama borbe protiv Boga i svega, sto
ima ikakav odnos prema Bogu.

SISTEM BORBENOG ATEIZMA

Da prikazemo sistem aleizma sto jasnije i preglednije,
bit ée najbolje, ako nam posluii sistem prave filozofije o
Bogu kao uzor. Uzet éemo ona ista pitanja, koja postavija
ova, i slusat éemo, $to ateista na njih odgovara. Uz to éemo
promatrali, u éemu se sastoji zabluda ateistickog rjesavanja
problema, i odakle ona dolazi. Razumije se, da bi ovaj prikaz
mogao obuhvaéati cijelu veliku knjigu, pa i vise knjiga. Ali
ovajput idem samo za tim, da dobijemo neki kratki pregled
ateistickoga sistema. Nadam se, da mi se ne ée zamjeriti, ako
se kod ovoga prikaza posluzim onim sistemom, koji sam
razvio u svojoj knjizi »Stvoritelj svijeta, njegova egzistencija
i narav i njegov odnos prema svijetu.<*

NAJVAZNIJI PROBLEM SADASNJICE

Za nas, koji priznajemo Boga, najvaZnije je pi-
tanje vjera u Boga i njezino provodenje u Zivotu, te
smo uvjereni, da bi se tako rijesile sve krize, pod
kojima stenje ljudsko drustvo, osobito nasih dana. Tako
je i za borbenog ateista najvainije pitanje, kako bi unistio
vjeru u Boga, kao da ona najviSe smeta, da se ne mogu rijesiti
krize nasih i svih vremena. Zafo borbeni afeizam nista tako
ne progoni, kaosto vjeru u Boga. Zato najZe$ée progone sve-
éenike i redovnike i redovnice, pa i one, kojima se svijet divi
poradi njihove poZrtvovne ljubavi u sluzbi najbijednijih bo-
lesnika i nevoljnika. Zato se crkve nemilosrdno ruse i uni-
stavaju, a ne pretvaraju u zgrade s drugom svrhom, da ne
bi mo#da i onda dozivale Boga u pamet. Zato ateistima nije
dovoljno, da sluZbenike BoZje jednostavno uniitavaju, nego
izmisljaju za to najokrutnije muke i najveéa poniZenja. Sje-
timo se samo onih uZasnih dogadaja, koji su se zbili ili se
jos zbivaju u Spanjolskoj, gdje Bogu posveéene osobe, na ne-

* XXIV + 320 strana, Sarajevo 1935, Cemerlina 9.
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izrecivo sramotan nadin najprije mude, a onda ih na najokrut-
niji na¢in ubijaju. Na Zalost mnoge novine $ute o tim zlogin-
stvima, za koje nije dovoljan izraz zvjerstvo, jer zvijeri nista
sliéna ne poéinjaju, niti ikada svoje Zrtve podvrgavaju sra-
motnim mukama i poniZenjima. Upravo ova davolska mrZnja
najjasnije pokazuje, §to ateizam sudi o problemu BoZjem; i
za njega je ovaj problem najvaZniji od svih; i za njega je
Bog najveée bi¢e, koje nuZno svraéa na sebe i njegovu po-
zornost; i za ateizam je Bog osobno biée, jer samo prema
osobnom bi¢u moguée je neprijateljstvo. Tako se dakie mi
slazemo s ateistima u fom, da je Bog ono biée, kojega ne
moZemo ignorirati. Ali neizmjerno Zalosna je razlika u fom,
sto mi Boga priznajemo kao ono Bice, od kojega se jedinoga
moZemo i moramo nadati rje$enju svih kriza; a ateizam mrzi
na Boga, kao da je On glavna zapreka na putu k sreéi. S uza-
som se pitamo, zasto ateizam tako strastveno nijece Boga, a
ujedno Ga tako mrzi, fe ne moZie podnijeti nista, $to ga
podsjeéa na Boga? Xad bi se ateizam ograni¢io na samo
nijekanje BoZje egzistencije, lak3e bismo mogli naéi neki
razlog kao ispriku; mogli bismo pretpostavljati neko nezna-
nje, koje bi nas poticalo na saZaljenje, makar ga i ne mogli
ispricati. Ali kako moZe netko kazati, da Bog ne postoji, pa
Ga ipak tako strastveno mrziti i boriti se svim silama protiv
Njega i protiv svih onih, koji ne ¢e da budu ateisti, to je
éinjenica, koja se jedva moZe protumaéiti na temelju nekoga
neznanja. Ne moZemo ni pomisliti, kako bi se moglo sloZiti
u istoj glavi znanje, da Bog postoji, zajedno sa sumnjom,
da bi mogao Bog, Stvoritelj svijeta, biti zapreka sreéi svojih
stvorenja. MoZemo, istina, shvatiti, da Bog moZe od svojih
stvorenja traZiti poslu$nost kao uvjet, da im podijeli sreén.
Ali, ako stvorenje uskrati Bogu posluinost, ne moZe se na
Boga tu¥iti, kao da je Bog kriv, $to nije sretno. Bog ne bi bio
Bog, kad bi se On morao pokoravati nama, a ne mi Njemu.
Zato mora volja dati snagu, da ateista moZe kazali: »Ne éu
da sluzim!« Ali takva volja svakako nije dobra volja. Volja,
koja zapovijeda mrZnju protiv Boga, koji je izvor svega,
dakle i sve dobrote, ne moZe biti temelj ili izvor sreée; jer
nema sreée bez mira, a nema mira, gdje vlada mrinja, oso-
bito najstrasnija mrinja, mrinja protiv Boga.

Zato je prvo, sto dovikujemo borbenomu ateizmu: Ne-
moj se obarati na Boga, kao da je On kriv tvojoj nesreci!
Srdi se na samoga sebe, jer si ti sam kriv svojoj nesre¢i! Ti
ne ¢es da se pokoravas Bogu, ne ée§ da ispunis onog uvjeta,
pod kojim bi ti Bog udijelio Zudenu sre¢u. Ti zahtijevas, da
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se Bog mora tebi pokoravati, a ne ti Njemu. Ti bi htio biti
Bog svoga Stvoritelja, kao da bi On mogao biti tvoje stvore-
nje. Nemoj se boriti protiv Boga, nego protiv samoga sebe,
protiv svoga neznanja i svoje oholosti.

PUT K BOGU

Mi dobro poznamo onaj put, koji nas vodi k Bogu.
To je prava filozofija, koja priznaje realnost svijeta i real-
nost zbivanja, napose apsolutnu valjanost kauzalnog principa.
7Zato ateizam nada sve zazire od ove filozofije, kao da se po
sebi razumije, da je kriva, jer vodi k Bogu; a na mjesto nje
prihvada monizam svake ruke, osobito materijalisticki moni-
zam. Radije vjeruju sve apsurdnosti, kojima obiluje materija-
listicki monizam, negoli da priznaju filozofiju, koja Zeljeznom
dosljednoséu vodi priznanju Boga, neizmjerno savrenog
uzroka i gospodara cijeloga svijeta. Ateizam dakako nastoji,
kako bi obrazlozio nemoguénost egzistencije BoZje ili barem
njezinu nespoznatljivost. Zafo zabacuje najenergi¢nije reali-
zam u noefici i svaku metafiziku u pravom smislu. Ali sva
energija nedovoljna je, da nadomjesti slaboéu dokaza. A
slabi, posve slabi jesu uistinu svi dokazi, koji idu za tim, da
obore noeticki realizam i mogucnost metalizike. Citavim svo-
jim ¥ivotom, u kojem se olito sluZe principima realisticke
noetike i vjedite metafizike, odaju, da sami ne slijede svoje
filozofije i prema tome da nijesu o njoj uvjereni, nego da im
sfu7i samo kao sredstvo u borbi protiv teistickoga svjetovnog
nazora.

Zato je od najvece vaznosti u nasoj borbi protiv ateizma,
da dobro poznamo pravu realisti¢hu noetiku i onu metafiziku,
kojom se sluzi svaki ¢ovjek, makar i nehotice, makar i mi-
sleéi, da se sluzi posve protivnom filozofijom. Tako éemo bez
poteskoée vidjeti protuslovlja, koja se nalaze u samoj nauci
ateistickoga sistema, pa i opreku izmedu nauke i Fivota ate-
ista. To je i jedan od razloga, zasto zahtijevamo, da se u
ikolama goji prava filozofija, a ne ona nadrimudrost, koja
vodi direkino ili indirektno ateizmu. Zato je najsvetija
dnZnost onih, koji odgajaju pojedince i ¢itav narod, da ne
dopuste, da se u$ulja u odgoj filozofija, koja sadrZaje u sehi
ateizam ili k niemu vodi. Ne smijemo nikada dopustiti, da
itho zakr&i put k Bogu naukom ili filozofijom, koja zasluzuje
svako ime prije negoli ovo &asno ime »filozofija«, jer se pro-
tivi najdubljim fe’njama i zahtjevima nale ljudske naravi i
dobru svakog pojedinca i cijeloga ljudskog drustva. Neka
nas nitko ne dr#i tako ludima, da bismo htjeli zamijeniti
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svoju divnu filozofiju za plitki materijalisticki ili kakav drugi
monizam, Ako naSa filozofija dosljedno vodi priznavanju
Boga, Stvoritelja ¢itavoga svijeta, ne éemo za ljubav ateizma
- zabaciti dosljednost i poreéi svoje principe, za koje smo
uvjereni da su istiniti, jer su ili neposredno evidentni ili iz
evidentnih premisa izvedeni. To je nas odgovor na drugu
totku ateistickog sistema.

PODRIJETLO SVIJETA

Ovo je pitanje tako vaZno, te ateizam ne mo-
Ze $utke prijeéi preko njega. Samo su dva odgo-
vora moguda: ili je svijet stvoren ili nije stvoren, jer bi inace
morao priznati Stvorifelja. Ali kako su bijedni razlozi, na
koje se pozivaju! Kazu naime, da je svijet vjean, pa iz toga
izvode, da nije stvoren. Ali varaju se, kada pretpostavljaju
da pitanje, da 1i je svijet stvoren, znaé&i isto, éto i pitanje, da
li je svijet vremenit, kao da pojmu stvorenoga biéa pripada,
da ima pocetak, i kao da stvaranje ne moZe postojati od vi-
jeka. Nije bolji ni drugi razlog, koji se navodi kao dokaz,
da svijet nije stvoren: kaZu naime, da je svijet sastavijen od
atoma i elektrona i drugih cestica, pa iz toga zakljucuju, da
svijet nije stvoren. Cudnovato je, 3to ne vide, da ostaje pi-
fanje, odakle su one &estice i tko od njih sastavlja svijet.
Istotako krivo misle, da su uginili Stvoritelja suviinim, ako
kazu i dokazuju, da se svijet razvio iz nediferenciranih
podetaka. I kod ove pretpostavke ostaje pitanje, odakle je
ono, $to se razvilo. Uzalud ateizam nastoji, kako bi podri-
jetlo svijeta protumacio bez Stvoritelja. Zato i ovu temeljnu
totku ateizma otklanjamo kao neopravdan zahtjev, da slijepo
prihvaéamo njegovu nauku, obzirom na to najvaZnije pitan-
nje, naime da li postoji Bog-Stvoritelj svijeta. [z toga opet
slijedi, da je u naSoj borbi protiv ateizma od najveée vaZno-
sti $to bolje poznavanje dokaza za egzistenciju Stvoritelja
svijeta. Tako éemo i najlakSe prosuditi, kako su labavi do-
kazi, koje ateizam iznosi za svoje nijekanje BoZje egzisten-
stencije.

UPRAVA SVIJETA

Tko priznaje Stvoritelja svijeta, zna, da je Stvo-
ritelj Kralj i Otac <itavoga svijeta, i da On upravlja
svijetom s neizmjernom mudro$éu i ljubavlju i jakoséu. Zato
priznanje Providnosti BoZje nuZno ide u teizam. Ateizam ne
moZe mimoiéi pitanja, koji je razlog svega zhivanja u svijetu,
osobito onoga, za koje se svakomu na prvi pogled &ini da
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netko njime upravlja prema svrsi i da je dobro za svijet, ako
se ona svrha postigne. Buduéi da ateisticki sistem ne pozna
Boga-Stvoritelja i neizmjerno mudroga i dobroga i jakoga
Upravitelja svijeta, to afeizmu ne preostaje nista drugo, nego
da na mjesto BoZje Providnosti postavlja puki slucaj i ne-
amoljivi slijepi zakon, koji iskljucuje svaku slobodu. ) Posto
je dakle ateizam priznao, da je pitanje, da li postoji Bog,
najvaZnije, ali se odlu¢io za negativni odgovor te proglasio
neovisnost svijeta o svakom Stvoritelju, dosljedno dodaje
svome sistemu i neovisnost svijeta o svakom Upravitelju te
postavlja tezu, da je slijepi slucaj zajedno sa slijepom nu-
?dom vje¢nih nepromjenljivih zakona jedini razlog svega
zbivanja u svijetu, i prema tome da je isklju¢ena svaka Pro-
vidnost. Da ova teza slijedi iz prijasnjih, koje je ateizam
postavio, to moramo svakako prjznati. Ali upravo ova &inje-
nica posebni je dokaz, da su one teze krive, jer iz njih slijedi
tako oéito kriva nauka. Odvise je naime jasno, da u svijetu
ne vlada samo slijepi sluéaj ili neumoljivi slijepi zakon, nego
da ima sloboda. I sami smo svijesni, da ne radimo sve, sto
radimo, nuZno. Isto opazamo i kod drugih. Pa i prirodni za-
koni dopustaju izuzetke, kako nam svjedofe evidentno do-
kazana €éudesa. Niti moZemo pomisliti, da bi nuZno jedni bili
zli, a drugi dobri, jedni bili progonitelji, a drugi progonjeni,
jedni nesretni, a drugi sretni.

Zato mi protiv ateisti¢ke negacije Upravitelja svijeta
isticemo neizmjerno mudru i Ijubeznu i jaku Providnost
BozZju. Ovu nauku dosljedno izvodimo iz &injenice, da je svijet
stvoren, i da je Stvoritelj neizmjerno savrien Otac i Kralj
¢itavoga svijeta, Nase nas uvjerenje napunja pouzdanjem i
mirnim veseljem i sred najtezih kuSnja u javnom i u privat-
pom Zivotu, dok za ateizam nema drugoga cuvstva negoli
samo Zalosna rezignacija u neumoljivu sudbinu. Pa i ona
rezignacija za ateistu nije &in slobodne odluke, jer slobode
nema, nego je i ona izraz i izljev neke slijepe i neodoljive
sile. U teske se neprilike stavlja ateizam, kad nijede egzi-
stenciju neizmjerno mudroga i ljubeznoga i jakoga Upravi-
telja &itavoga svijeta, a time i egzistenciju Providnosti BoZje.
Doista ne moZemo razumjeti, kako se nalaze ljudi, koji se
kraj svih ovih poteskofa odusevljavaju za ateizam,

MORALNI RED

Poito je ateizam zanijekao Boga, Stvoritelja i
Upravitelja svijeta i svaku slobodu, te svako zbivanje
pripisao slijepom sludaju i nuZdi, moglo bi se &initi, da u
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ateistikom sistemu nema mjesta za moralni red. Ali, jer
svatko smatra velikom uvredom, ako ga se naziva nemoralnim,
zato mora i ateizam naéi mjesto za raspravu o moralnom
redu, bez kojega nema moralnosti. I ateizam dakle priznaje,
da postoji moralni red. Citavo je pitanje, u femu se sastoji
ovaj red: Zasto je jedno djelo moralno dobro, a drugo zlo?
Zasto je samo moralno dobro djelo dopusteno, a moralno zlo
uvijek zabranjeno? Tho nalaze bezuvjetnu duinost? Ateizmu
ne preostaje drugi odgovor negoli t. zv. laji¢ki moral, ako se
tako zove svaki moral, koji hoce da bude neovisan o prizna-
vanju Boga. Otito je, da ovaj lajitki moral moZe biti veoma
razlidan, jer mogu odgovori na netom navedena pitanja biti
veoma razliciti. MoZe taj moral biti &isti materijalizam i
egoizam, a moze biti i na visem stepenu altruizma. To vrijedi
za odgovore kao takve, ne obaziruéi se na njihove daljnje
temelje i posljedice. Svakako je velika razlika izmedu onoga,
koji kaze, da je dobro neko djelo zato, jer sluZi materijal-
nomu ili Zivotinjskom uZivanju, i onoga, koji veli, da je djelo
zato dobro, jer je korisno ljudskomu druitvu te povisuje
srefy ili kulturu; zato da su i Zrive dobre i nuZne. Samo je
pitanje, za3to bi svatko morao prihvatiti ovaj odgovor, i u
éemu se sastoji duZnost, i odakle njezina bezuvjetna moé.
Ovo su za svaki ateizam nerjesive zagonetke. Zapravo afeizam
mora zabaciti svaki moralni red, jer zabacuje svaku slobodu,
a bez ove nema moralnosti i nemoralnosti, kaosto nitko ne
govori o moralnom redu kod Zivotinja i bilina i kod ruda i
drugih anorganskih tjelesa. Svakomu je naime jasno, da
rnema moralnoga reda, gdje nema duznosti, i da nema duzno-
sti, gdje nema slobode; a ateizam ne samo kod Zivotinja i
bilina i u anorganskom svijetu, nego ni kod Zovjeka ne pri-
znaje slobode.

Ako dakle ateizam u svom sistemu govori o moralnoj
dobroti ili zloéi, o duZnosti ili moralnoj obvezi, o kazni za
prestupak i o nagradi za dobra djela ili Zrtve, onda upada
u oéito protuslovije. To je opet jedan nov dokaz, da je atei-
zam zabluda, koja lisava covjeka najdragocjenijih dobara,
e ga izjednaduje sa Zivotinjom ili ga snizuje i ispod Zivotinje,
jer Zivotinji nitko ne pripisuje nemoralnosti, nego samo &o-
vieku.

PRAVNI POREDAK

I o pravnom porethu ima govora u afeistickom
sistemu, i priznaje se, da postoji pravo i da je
pravni poredak nuidan za opstanak ljudskoga drustva. Ali
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ateizam ne mozie oznaditi izvora duinosti, bez koje nema
prava. Pravni poredak, koji ne poznaje duZnosti, ne zasluzuje
svoga imena. Ne moZemo ni pomisliti prava, koje nije skop-
¢ano s bilo kakvom duzno$éu. Pravni poredak jamacno nije
isto §to i fizicki poredak. Inade bismo morali govoriti o
pravnom poretku i kod Zivotinja i kod bilina i kod anorgan-
skih bi¢a, &to je ipak ne¢uveno. Gdje nema duZnosi, tamo
vlada samo sila; tamo ima uvijek jaéi pravo; tamo ima sva-
tko toliko prava, koliko mozZe silom provesti svoju volju.
Zato ateizam ne moZe dati nikakve pravne zastite slabijemu
i manjemu niti moZe osuditi nasilja. Prema afeizmu ima
avijek napokon prave onaj, koji je pobijedio. Pod ateistickom
vlaséu nitko se ne smije tuZiti, da mu se.éini nepravda, jer
ja¢i uopée ne moZe ¢&initi nepravde, makar i htio, slabiji ne
moZe imati pravo, bas zato, jer je slabiji, pa stoga ne moie
provesti svoje volje protiv jaega. Zato ostaje slabijemu
samo Zelja i nada, da ée osiliti i postati jadi od svoga dosa-
da3njega tlagditelja. Jagemu opet uvijek ostaje strah, da ne
bi moZda oslabio i podlegao u borbi protiv svoga dosadasnjega
podanika. Prema ateizmu ne moZe biti zabranjeno niti sla-
bijemu, da svakim sredstvom nastoji, kako bi postao jacdi od
svoga tlacditelja; a istotako dopusta se jademu, da svim sred-
stvima duva svoju nadmoé. Afeisti¢ki pravni poredak ne
pozna nemoralnih, nego samo losih, nesposobnih sredstava,
koja ne mogu osigurati pobjede u borbi. Zalosna je to slika
ateistickoga prava, ali na7alost vjerna. Kad bismo samo mogli
zatvoriti o¢i, da je ne bismo vidjeli! Ali bolje je, da je vi-
dimo, da se tako moZemo baciti u borbu protiv ateistickog
shvaéanja pravnog poretka,

Najbolji i najuspjesniji ée naéin naSe borbe protiv
ateisticke pravne filozofije biti taj, da $to jasnije pokazujemo
i prikazujemo protuslovija, hkoja ona u sebi sadriaje, i naj-
sirasnije posljedice, koje unistavaju svaki pravni poredck.
Neka promatra najstradnije ropstvo, koje se osniva na atei-
stitkoj pravnoj filozofiji, tko Zeli prosuditi, koja je filozofija
bolja, teisti¢ka ili ateisticka. Izbor jamaZno ne ¢e biti teZak.

SMISAO KULTURE

Afeizam zapravo ne moze govoriti o kulturi, jer
Covjeka izjednacuje sa Zivotinjom, a Zivofinjama ni-
tho ne pripisuje kulture. Ali buduéi da ljudi toliko drie
do kulture i njome se ponose, ne usuduje se dakako afeizam
zanijekati vrijednost njezinu. 1 on je uzvisuje i preporuduje
kao najveéu i nmajuzviSeniju i najnuZniju zadaéu nasega zi-
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vota. | ateizam shvaéa kao veliku uvredu, ako ga se smatra
protivnikom kulture, Ali $to rije¢ima izjavljuje, to djelima
porice. Sto on drzi do kulture, to pokazuju ruSevine najdiv-
nijih kulturnih spomenika, gradevina i umjetniana, koje su
bile ponos cijelih naroda kroz dugi niz stoljeca. Oéito je, da
vole, neka propadne kultura, samo neka se provede ateizam.
Ne samo da ne odustaju od rata, kad vide, da ¢ée rat nanijeti
neizmjernu $tetu kulturnom Zzivotu te narod baciti natrag u
barbrbastvo. Ne uniStavaju u ratu samo to, $to se ne moZe
sacuvati u bojnom meteZu, jer se ne mozZe odvojiti od onoga,
na §fo se nuZno navaljuje, nego se unistava sve, S5to ima
ikoju vrijednost, od straha ili mrZnje, da ne bi ostalo i svje-
doedilo o vremenima nekadasnje kulture. Isto rade i bez
rata, Sietimo se samo onih bezbrojnih crkava, koje su poru-
sene sred mira samo zato, da ih vise ne bude, i da vise ne
bude uspomene na prijasnja vremena, kad ateizam jo$ nije
vizdao. Kaosto se ateizam ne Zaca uniStavati crkava, tako se
ne ustrucava zatirati ni drugih kulturnih spomenika, kulturnih
teéevina, bez ikakve nuZde, iz same mrZnje. Sjetimo se samo
neprocjenljivo dragocjenih biblioteka, koje su unistene sa-
mo zato, da ih nestane, Doista uZasnu razornu silu i tenden-
cijit pokazuje ateizam. Njegovoj mrZnji protiv svega, Sto
sjeéa na Boga, nikakva Zrtva nije odvise velika. Neka sve
propadne, samo neka se izbriSe svaka uspomena na Boga.
Moramo priznati, da ateizam dosljedno mrzi na kulturu
i da je uniStava, kao da je nedostojna svoje egzistencije.
Prema ateizmu kultura nema nikakva smisla. Ona je samo
nerjeSiva zagonetka. Promatra 1i je s kojegod strane, ateizam
ostaje bez odgovora. Niti moZe odgovoriti na pitanje, odakle
je Covjek i odakle njegova stvaralacka snaga, jer od Boga
nije, buduéi da Ga prema ateizmu nema; a sam opet ne moze
biti od sebe, jer ne moZe sam biti Bog. Istotako nema odgo-
vora na pitanje, kamo vodi kultura, koja je njezina svrha.
Sama sebi ne moZe biti svrha, jer je uvijek nesto ograni¢eno,
$to napreduje, pa i pada od vremena do vremena. A ono, §to
dobiva i gubi, ne moZe biti samo od sebe, neovisno. Zato ne
moZe biti samo poradi sebe, ne moZe biti sama svoja svrha,
Ateizam ne moZe oznaéiti nikakva pravog uzvisenog smisla
kulture. Njezina se vrijednost sastoji samo u tom, da odgo-
vara svakidasnjim potrebama za jelom i pilom i u’ivanjem i
odr?avanjem vlasti nad potlacenima. Zato je dakako moZe
rusiti bez ikakva milosrda. Ali i to je dokaz, da ateizam,
koji vodi takvoj mrZnji protiv kulture, koji lisava narode
kulturnih dobara, $to su ih stvorila stolje¢a najpoZrtvovnijeg
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i najumnijeg rada, kojima su se ponosili nzjbolji sinovi na-
f(t))da. ne moze biti ispravna nauka. Istina oslobada, a ateizam
ubija, i

Zato u borbi protiv ateizma treba da istiCemo i anti-
kulturno divljastvo ove Filozotije, i prazninu, koju ona
ostavlja u srcu svakoga kulturnoga radnika, jer njegovu
nastojanju oduzima svaki smisao, pa tako i svaki polet i svako
zadovoljstve. Kolika je razlika izmedu ateisticke i nase filo-
zofije kulture! Prema naSoj filozofiji kultura ima najuzvise-
niji smisao, jer ¢ovjeka &ini sli¢nim Bogu, premda ne Bogom;
a prema ateistickoj filozofiji kultura ima da zadovolji samo
nase najnize instinkte, koji nijesu bolji od Zivotinjskih. Pacde
gori su od njih, jer Zovijek svojom kulturom moZe vise zla
utiniti, nego sve Zivotinje zajedno. Tako nam se ukazufe
kultura u krvavom svijetlu ateizma kao nes$to odvratno i
stetno, dok jé svijetlo naSe prave filozofije obasjava sjajem
nebeskih visina. Zato najodluénije otklanjamo i ovu tocku
ateistickoga sistema, koja se odnosi na Zivot ljudski na
zemlji, ukoliko se odituje u naoj kulturi. Ako ateisticki sistem
lisava kulturu svakog uzviSenog smisla, onda mi to jade
isticemo njezino dostojanstvo i boZansku njezinu zadaéu, koja
se sastoji u tom, da na neki nadin spaja zemlju s nebom,
Zovjeka vodi sve to veéoj sliénosti sa Stvoriteljem veé na
ovom svijetu, u ovom prolaznom Zivotu.

CEZNUCE NASEGA SRCA

Za &m ide sve naSe d&eznufe, to nam svjedodi
nasa svijest. Nista nas drugo ne moZe potpunoma za-
dovoljiti, nego samo neizmjerno velika istina i do-
brota, koja je samo Bog. Niti nas moZe zadovoljiti kakvogod
posjedovanje Boga, nego samo blazeno gledanje, iz kojega
slijedi neizreciva ljubav; blaZenstvo, koje se ne ée nikada
svrditi. Ali buduéi da se nas zemaljski Zivot svriava ovdje
na zemlji, zato mora biti posmrtni, prekogrobni Zivot, gdje
¢e se ispuniti deznuée nasega srca, barem ako smo to zasluZili
u ovome Zivotu. To je neizmjerno utjesna nauka nase prave
tilozofije, koja priznaje Boga.

U ateistickom sistemu nema nikakve uijehe, da bi se
moglo ikada ispuniti eznuée naSega srca. Ovoga Ceznuéa ne
mozZemo izbrisati iz naSega srca. Ne preostaje nam dakle
nista drugo, nego samo neizmjerno tuzna resignacija, kakvu
moraju imati prokletnici u paklu. Da se na ovom svijetu, u
ovom prolaznom Zivotu, naSe eznue ne moZe ispuniti, to je
dakako odvise jasno. Neizmjerno viSe traZimo, negoli posti-
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‘zavaju i »najsretniji« medu ljudima. Pa i ono, $to smo stekli
-dugim i muénim nastojanjem, sa strahom posjedujemo i &u-
vamo, da ne bismo opet izgubili. Sa svim tim ipak znademo,
da éemo sve morati izgubiti, ako ne prije, barem kad se svrsi
na$ zivot, Ako ateizam nema za nas nikakve utjehe ¢ nasem
zemaljskom Zivotu, onda jo§ manje poslije smrti, jer posmrt-
noga zivota ateizam ne pozna. Zato je prema ateizmu ovaj
zemaljski Zivot jedini, koji imamo i mozZemo imati. Pa ipak
ateisticke vlasti tako lako i brzo lisavaju ljude njihova jedi-
noga Zivota ne samo u ratu, nego i bez rata, jednostavnim
progonstvom nepoéudnih elemenata, a u prvom redu onih,
koji ne ée da budu ateisti. Napose kri¢ane, katolike ateisticke
vlasti svagdje krvavo progone, jer je katolitka vjera naj-
opre¢nija ateizmu, Zato pripada sistemu afeisticke filozofije,
da se bori svim sredstvima, ne izuzimajuéi nili krvavoga
progonstva, protiv svih pripadnika teistickoga misljenja, a
osobito protiv katolicke Crkue.

U borbi protiv ateizma treba da $to snaznije isti€emo
s obzirom na ovu totku afeistickog sistema, da se njihova
nauka protivi neizbrisivim feinjama ljudske naravi. Ove su
teznje temelj svih drugih, ona pokretna sila, koja Covjeka
goni neodoljivom snagom kod svega njegova nastojanja.
Ceznuée za neizmjernom, vjeéno trajnom sreéom sadriaj je
' svih nasih Zelja. Zato mora biti i jest moguca. Buduéi da na
ovom svijetu, u ovom Zivotu, koji se svrava prije ili kasnije
smréu, ona neizmjerna sreéa, blaZenstvo, nije moguée, zato
mora biti posmrtni Zivot, u kojem mora biti moguée postiéi
blazenstvo, barem ako smo u ovom Zivotu ispunili uvjete,
koji su zato nuzni. A uvjet, da doista postignemo vjeéno
blaZenstvo, mora svakako biti Zivot na ovom svijetu, ne
kakavgod, nego takav, da bude dostojna priprava na vje¢no
blaZzenstvo. Zato ima na$ zemaljski Zivot veliku vrijednost.
Zato ga ne smijemo prekinuti niti sami svojevoljno kao samo-
ubojice niti smijemo dopustiti svojevolino da nas drugi lisi
Zivota. Zato je i najstrasnije zlodinstvo, neopravdano, bez
vlasti dobivene od Boga, nekoga lisiti Zivota. Da ovo isto
uvjerenje zivi i u dubini srca ateista, to nam jasno svjedoéi
.cijeli njihov Zivof: I oni se boje smrti; i oni nijesu nikada
zadovoljni s onim, $to imaju, nego bi uvijek htjeli imati vise;
i oni sa strahom opaZaju, kako polagano, a katkada i nena-
dano, najednom gube sve, 5to imaju; i oni vide, da na ovom
svijetu nema za njih istinite, potpune sre¢e, nego samo nada
i borba; i oni bi Zeljeli pravo vje¢no blasenstvo, kad bi bilo
‘moguée; samo uvidaju, da je vjecno blaZenstvo nemoguée,
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ako nema Boga i besmrtne duge, a ovo dvoje nijedu kao
ateisti, Ateista ne zadovoljava se nirvanom, kad se radi o
njemu samom; drugima prepuita nirvanu, a sebi Zeli pravy,
vieénu sredu.

Kaosto u ¢&itavom sistemu, tako i u nauci o sreéi u
vjeénom Zivotu i meizmjernom blaZenstvu ateizam sadrzaje u
sebi ¢itav niz najveéih nemoguénosti i protivurjecja u ljud-
skom Zivotu. Opreka izmedu onoga, sto ateisti nauiavaju, i
onoga, §to rade, odvise je velika, te se ne moZe sakriti nika-
kvim lijepim rijeéima. Rijecima poricu istinu, a djelima pri-
znaju, da je poznaju, samo da se ne ée da prema njoj ravnaju,

Promatrajuéi ¢itav sistem ateizma moramo priznati, da
dosljedno izvodi i provodi svoju negaciju nasega protivnoga
izistickoga sistema. Ali iz ove dosljednosti ne slijedi prave
jedinstvo. Kaosto mrZnja, tako i negacija samo prividno
ujedinjuje, a uistinu razdvaja. Samo afirmacija, ljubav uje-
dinjuje. Ljubav stvara, a mrZnja razara. Kad je ljubav izvela
svoje djelo, onda je nesto stvoreno; kad je mrZnja provela
svoju osnovu, onda je ne$to uniSteno. Zato je neizmjerna
razlika izmedu jedinstva naSega teisti¢kog sistema i onoga,
koji se zove sistem ateizma. Nag sistem sav je pozitivan, a
sistem ateizma sav je negativan,

Teizam nosi na sebi biljege Stvoritelja, koji je neizm-
mjerna ljubav i dobrota. Ateizam ¢itavim svojim biée poka-
zuje, da je njegove podrijetlo mrinja protiv Boga i svega
onoga, sto potjede od Boga. Teizam je filozofija o Stvoritelju,
cteizam je filozolija o razoritelju.

Samo sam u glavnim crtama prikazao sistem borbenog
ateizma. Veé nam ove omoguéuju razumijevanje onoga, 3to
vidimo da se zbiva oko nas. Kod ovoga sam prikaza imao
vred otima samo nauku ateizma, njegovu vjeru, ako smijem
tako kazati. .

Preostaje nam drugo pitanje : Kojim se sredstvima i
kojom metodom sluZi, da zavlada i pojedincima i ljudskim
drusdtvy, pa da tako istrijebi sa zemlje vijeru u Boga. Ali o
iome drugi put.

Fr. Sane D. I.



