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O kavkasko-iranskom podrijetlu
Hrvata
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Problem, otkuda potjeu Hrvati, — kada, gdje i kako
su nastali, opet je postao savremen i privlacljiv. O tom se
prije svasta pisalo, ali bez pravog uspjeha. Dosta je pogle-
dati pregled misljenja »o doseljenju Hrvata i Srba« u Sisi-
éevoj »Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara«.?

Zadnjih je godina opet oZivjela stara, veé davno zabacena goiska
kipoteza, po kojoj bi Hrvati bili poslavenjeni Goti. Povod je tomu dao
8i8i¢ kriticnim izdanjem »Ljetopiza popa Dukljanina«, u kojem je medu
oitalim dokazao, da je t. zv, golomanija kod popa Dukljanina i Tome
Arcidakona bez historijskog temelja. Nikla je iz dva vrela: 1.) iz obicaja
tadanjih uéenih pisaca, da novijim narodima daju imena starih, koji su
prije njih na istom teritoriju obitavali; 2) kod sredovieinih dalmatin-
skih Romana izraz »Got« oznaéivao je heretika, surova i nasilna éovjeka,
prostaka, Zato su oni i Hrvate nazivali »Gotima«.? Ljubljanski geograf
Dr. J. Rus i J. Kelemina, profesor germanistike na ondje?njem sveudi-
listu, pokufali su iza toga, da novim dokazima rehabilitiraju got<ku hipa-
tezu, a i K. Seg i¢ objzlodanio je u berlinskom <asopisu »Nordische
Welt« veliku njemalku raspravu o »Gotskom podrijetlu Hrvata«.® Rusove
hipoteze i filolotko-historijcke kombinacije zabacili su odmah u »Na-
stainom Vje:niku« profesor povijesti na zagreba¢kom sveudilistu Ljudmil

U F. 8igi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb
1923 str, 226—263.

* F. §isi¢, Letopis popa Dukljanina. Posekbna izd. Srp. kr. Akad,
knj. 67.; filos.-lilol. spici, knj. 18. Beograd-Zagreb 1928; str. 110—121. —
Njegovo oStroumno razjainjivanje pojave »gotomanije« popunili su ne-
kim no.im podacima ili opaZanjima: N, Radoj¢ié u recenziji tog Sisice.a
izdanja {Sla ja, VIIL. Prag 1923—30; str. 174) { M. Barada u ratwpravi
»Episcopus Chroatensis« {Croalia Sacra, 2. Zagreb 1931; str. 130—193),

3 Dr, J. Rus, Kralji dinastije Svevladi.ev. Najstarej$i skupni ila-
darji Hrvalov in Sertov, 454—614, Ljubljana 1931, — Isti, Krst priih
Drvatov in Srbov. Ljubljana 1932, — Isti, Slovanstvo in vitlanski Hrvat-
je 6. do 10. stoletja. {Etnoleg, 6. Liublj. 1933; str. 31 i d.). — J. Kela-
mina, Goli na Balkanu (Casopis za zgodovino in narodopisje, XXVil.
Maribor 1932; str. 121—135). — Prof. Ch. Segvi¢, Die gotische Abstam-
mung der Kroaten {Nordische Welt. Berlin 1935. Sonderabdruck, S. 1—
56). — Isti, Toma Spli¢anin. Driavnik i pisac. 1200.—1268. Zagreb, Ma-
tica Hrv. 1927; str, 138; 137; 161,
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Hauptmann s historijskog, a A. Mayer s filoloskog glediitat Vrlo se
nepovoljno izrazio o postupku i rezuliatima Rusovim prof, Barada u
»Bogoslovskoj Smotri<® Definitivno je obradunao s gotskom hipotezom
prof. Hauptmann u najnovijoj svojoj njemackoj raspravi »Kroaten, Goten
und Sarmatenc, $to je izafla u praskom njemackom &asopisu »Germane-
slavica« nekako u isto vrijeme kad i $egviéeva u »Nordische Welt« t. j.,
1935/36. O gotizmu raspravlja u prva tri dijela svoje opfirne rasprave®
Uvjerljivo obara dokaze prof. Kelemine, priznaje Rusu, da se u prvim
glavama Ljetopisa Dukljaninova zrcali povijest gotske dinastije Amala-
ca, ali ujedno otkriva njezin nehrvatski izvor: gotska iradicija potjece
iz Bavarske i dosla je odanle s njemadkim junatkim pjesmama najprije
u MadZarsky, kad se sv. Stjepan oZenio s Gizelom Bavarskom, a iz
MadZarske je s drugom pjesnitkom literaturom presia u XI. i XIL vi-
jeku u nase krajeve. Zenidbene veze hrvatskih kraljeva i srpskih velikih
iupana s Arpadoviéima omoguéivale su takovo Sirenje njemacko-ma-
dZarskih pjesni¢kih proizvoda. Time je Hauptmann upozorio na treée —
literarno — vrelo gotomanije, a ujedno otkrio novi, jo§ neispitani izvor
Dukljaninova djela. Sad se veé smije reéi, da su nozevi struéne histo-
rijske kritike podrezali i zadnje korijene gotskoj teoriji. Nijedan se
argumenat njezinih branitelja ne moZe vise odrzati’ To je bila magla,
ito je pala na polje hrvatske historiografije i sad je raspriena.

* Nastavni Vjesnik, knj. XLI (1932); str. 76 i d.; 86 i d.

5 Bogoslovska Smotra XX., Zagreb 1932; str. 497—S502.

¢ Hauptmann Ljudmil, Kroaten, Goten und Sarmaten /Germano-
slavica, III. Prag 1935 (7). Sonderabdruck, S. 95—325/.

7 a} Hrvatska redakcija Dukljaninova Ljetopisa ne ¢e da iita zna
o gotskom podrijetlu Hrvata. U gl. II. Hrvati se bore profi Gotima i
dodaje se »vele Hrvat bi pobijeno«. A toga nema u lat. originalu. U gl.
VL. »Gothi, qui et Sclavi« jednostavno je ispudieno. — b) Prof. Barada
posve je ispravno konstatirao, da Toma Arcidakon »sam nije zaraZem
gotomanijom« (Ep. Chroat., 1. c¢. str. 190). Kad donosi vijesti o gotstvu
Hrvata, ograduje se od njih rijedima »dicebantur«, »dicebant«, »dicitur«.
Svoje vlastito miSljenje izrazio je Toma rije¢ima: »Gothi a pluribus di-
cebantur et nichilominus Sclavi«, — ¢) Dubrovatko vijeée zove g. 1432,

u jednom svom pismu bosanskog bana Kotromana »Gotom« (Cotrumano

Gotto). V1. Corovié¢ misli, da je Kotroman bio Nijermmac, — moZda onaj
»comes« Kotroman, §to se spominje g 1163. u pratnji ug.-hrv. kralja
Stjepana v Splitu {Istorija Jugoslavije, Beograd 1933; sir. 95—96). Mno-
go je vierojatnije tumacenje Dra €. Truhelke, da »Gotto« dolazi od loge
latinizovanog imena slavonskog -Kutjeva« (Kueva). U onom kraju je
praotac Kotromaniéa Prijezda imao imanja, a ondje se kasnije spominje
i crkva sv. Marije de Goto (Kutjevo). Zato zakljuuje: »Goto kao origo
bio bi dakle najprikladniji tumaé za istoimeni cognomen« {Kolijevka i
groblje prvibh Kotromani¢a, Nast. Vjesnik, XLI [/1933/, str. 194.)

Vrlo su zanimljivi razlozi, $to ih proti gotskoj teoriji iznosi Dr.
Svetozar Ritig u svojim »Rimskim refleksijama i pobudama povodom
V. bizantolo$koga medunarodnoga kongresa od 20—27. rujna 1936.« (Ka-
iol. List, 17. XII. 1936.)
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Ocistivsi tako teren, nastojao je Hauptmann u IV. dijelu svoje
tasprave dokazati, da prvobitni Hrvati potje€u s Kavkaza?® Slitnu je
hipotezu iznio dodufe veé deset godina prije njega ljubljanski etnolog
N. Zupanié, ali je nije dovoljno dokazao.? Osim toga Zupani& traZi pod-
rijetlo Hrvata kod lezgijskih ostataka staroevropskog stanovnistva, a
Hauptmann kod arijskih Iranaca.

Te dvije hipoteze unose najvide svijetla u starohrvatsku pro&lost
i otkrivaju samo korijenje njezino. Zato zasluZuju painju.

I. KAVKASKO-LEZGIJSKA HIPOTEZA

Dok su neki povjesnicari trazili kolijevku Hrvata ispod
Dinarskih planina, drugi u Sumovitim Karpatima, a treéi ¢ak
tamo na granici Sibirije i Kine, na slanim stepama, §to okru-
zuju divlji Altaj, Niko Zupani¢ je skrenuo prema zagonet-
nom Kavkazu. Arapi zovu taj oko 1500 km dugi gorski lanac
»gorom jezika«. I s pravom, jer je to uistinu prava kula babi-
lonska. Po kavkaskim obroncima porazmjestilo se oko tri-
deset i pet narodiéa s razliénim jezicima, koji &esto nemaju
bas nista zajedni¢ko. To su ostaci staroevropske alarodijske
rase, nekih indoevropskih arijaca i turanskih altajaca. Sufflaj
je svojim jezgrovitim jezikom nazvao kavkaske brdine »pra-
vim muzejem za ostatke mnogih predindoevropskih naroda,
§to su negda Zivjeli na Sirokim skitskim poljanama«.’* Ondje
je dakle Zupani¢ potraZio pradomovinu Hrvata.

1. KAVKASKI HRVATI II. — III. VIJEKA

Zupani¢ kaZe: »Prvobitni Hrvati, mislim, nisu bili Slo-
veni ve¢ tude pleme iz Azijske Sarmatije, koje je u oluji
Seobe Naroda udes bacio u transkarpatsku slovensku domo-
vinu pa je sebi podvrglo neki dio puka, a taj se poceo nazi-
vati Hrvatima. Takav nadin postajanja kojega naroda histo-
rijski je dokumentovan narodito za Francuze, Ruse, i Bu-
gare.«'’ Do takova zakljutka o Hrvatima dovodi ga: 1. oko-
lina, u kojoj se prvi puta javlja hrvatsko ime; 2. etimolosko
tumacenje tog imena.

Prvi poznati trag imena »Hrvat« otkriven je na obala-
ma Azovskog mora. »U natpisima iz II. i IIL. stoleéa, koje je

8 Hauptmann, Kroaten, Goten und Sarmaten: IV. Die Abstam-
mung der Kroaten, 1. c. str. 325--353,

® N. Zupani¢, Prvobitni Hrvati (Prethodno saopitenje). Zbornik
kralja Tomislava. Zagreb 1925; str. 291--296.

© M, $ufflaj, Hrvatska krv i zemlja. Starohrvatska Prosvjeta, N,
S. 1 (1927), str. 118,

1 Zupani&, Prvobitni Hrvati, 1. ¢ str, 291,
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sabrao i uredio Lafy$ev,”” u Tanaisu javlja se li¢no ime
Horoathos i Horouathos, koje po nafem misljenju, kaze Zu-
panic, stoji u vezi s etni€¢kim imenom Hrvat. Cesto se naime
dogodi, da susedi nazivaju doseoce tude narodnosti ili hetero-
genoga plemena naprosto imenom naroda, iz kojega su
izasli... Grad Tanais, gdje se u doba rimskih careva spome-
nulo prvi put hrvatsko ime, stajase u Azijskoj Sarmatiji,
nadomak u$¢u reke Dona onde gde danas stoji grad Azov.
Tanais bijase jelinska kolonija, kamo su dolazili pripadnici
raznih transmeotskih barbarskih plemena zbog trgovine, pak
je poneki njihov éovek onde i ostao, aklimatizirao se i primio
od grekih sugradana ime svoga naroda kao li¢no ili poro-
di¢no ime. Iz ovog razloga pretpostavljamo u Azijskoj Sar-
matiji u II. i III. stoleéu posle Hr. pleme Hrvata, premda to
historici nisu zabeleZili ili, ako su i zabeleZili, hrvatsko se
ime zabeleZilo neta¢no ili pokvareno za prepisivanja.«

»Tako na pr. nije nemoguée, nastavlja Zupani¢, da se moida pod
imenom naroda, koje C. Plinius Secundus navodi kao suseda Nevaza i
Cizika (Ciza), ne kriju Co(r)itae, fer ima u rukopisima i varijanta
CORTE. W. Tomaschek pak postavlja Coite u zapadni Kavkaz u sused-
stvo Ciza i drugih &erkeskih plemena (Kerkétai). Prema tumaenju
J. Marquart-a pak treba da su Horiti, koji se navode u anglosakson-
skom Orosiju, $to ga je preveo kralj Alfred, isto&ni susedi Dalemincija-
ca, identiéni s Hrvalima Bele Hrvatske, Ne &ini se nemoguée, da Co(r)i-
tae C. Plinija i Horiti kralja Alfreda stoje u vezi i da su u staro vre-
me varijanta imena »Hrvat«.«

Jedna takova varijanta bilo bi takoder ime »Hrvatin«, koje se
&esto javlja u starohrv. spomenicima. O tom veli Zupanid: Ako tvrdi
Vasmer, da oblik Ch'rvatin nema slovenske etimologije i da se &ini kao
pozajmljen, to upozorujemo na lezginsko pleme u Kavkazu »Hvartin
(Hvarsi)«, koje fe u slovenskom izgovoru metatezom mozda dalo oblik
sHrvatin«, U Kavkaziji naime, gdje Zivi silan broj avtohtonih plemena
i naroda, ti pojedini parodi i plemena nose bar toliko imena, koliko
imaju suseda, vise nego ono ime, koje su sebi dali sami. Tako je i ime
»Hrvat« moglo s Kavkaza u srednju Evropu dospjeti u raznim varijan-
tama,«'3

2. ZNACENJE IMENA »HRVAT«

U Kavkaz vodi Zupani¢a takoder etimolosko tumadenje
imena »Hrvat«. On nabraja najprije razli¢ne pokusaje tuma-
&enja toga zagonetnog imena. Napose istice tumacenje mo-
dernog njemackog lingviste M. Vasmera, koji ime »Hrvate

12 Laty3ev, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxi-
8i, 2; Nro. 430 et Nro. 445.
13 Zupani®, Prvobitni Hrvati, 1. c. str. 292-—293; 295,
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izvodi iz iranskoga hu-ur-vatha, t. j. »prijatelj«.** Slovenski
filolog Fr. Ramovs tvrdi, da je ovo potonje izlaganje imena
»Hrvat« iz iranStine u glasovnom pogledu »verjetnejse kot
vsaka druga dosedanja razlaga«.® [ Zupani¢ se s njim
slaze. Ipak dodaje jos i svoje vlastilo tumadenje imena
Horouathos. Razja$njuje ga pomoéu kavkaskih jezika, koiji
pripadaju alarodijskom skupu. »Horouathos, kaZe, mozda
stoji u vezi s hiirkilinskom (lezginsko pleme u Kavkazu) resi
Xhurava »community« + plur. sufiks — th (d, t) : Xhura-
va + th: Xhuravath »opstine, zajednice«: Churavat (Ho-
rouathoi) = »zajedniCari, pleme, narod«, &to obitno znace
narodna imena kao n. pr. Alamani od lezg.-alarodskog
lam : »svet, ljudi, narod«.

Treéi razlog, radi kojega Zupani& zakljuduje kavkaska podrijetio
Hrvata, jest &udnovata &injenica, da se Hrvati za vrijeme seoba drie w
vezi sa Srbima i Cesima, koje Zupani¢ posve sigurno smatra Kavkascima

»Hrvati i Srbi, kaZe on, sede danas jedni do drugih na tlu neka-
dadnjega Ilirika, kamo se zajedno doselide oko godine 626. posle Hr. ix
Bele Hrvatske i iz Bele Srbije, t. j. iz oblasti izmedu reke Sale i gornje
Visle. Pre polaska na jug sedeli su u susedstvu Ceha, pa ih bra¢a osta-
viSe na severu u slivu rijeke Labe. No historija nam svedo¢i, da su pre
dolaska medu Slavene, u doba Plinija i Ptolomeja, prvobitni Cesi (Cisst
i Zilhi) i prvobitni Srbi sedeli u Azijskoj Sarmatiji na teritoriju medw
Azovskim Morem i Kavkaskim gorjem uz liniju rijeke Kubana, Po svemu
se vidi da su Cehe, Srbe i Hrvate driale na okupu za vremena seoba
jake zajednitke veze, svakako u prvom redu etnicke, i da zbog toga.
treba i u transmeotskoj domovini u susedstvu Ceha i Srba pretpostav-
{jati i Hrvate, premda to antikni historici nisu izrekom zabeleZili.«

Te kavkaske Hrvate smjesta Zupani¢ »u uglu medu
Kavkaskim grebenom i isto¢nom obalom Azovskog Mora
onde, gde su u antikno vreme Ziveli, pak i danas Zivu, Cer-
kesi (Kerkétai) i drugi kavkaski starosedeoci, ¢lanovi alaro-
dijske porodice i daljni rodaci starih Pelazga i Etruscana.«

Na koncu zakljutuje Zupani¢: »Hrvati, dofavii medu
Slovene u transkarpatskoj domovini, stvorise poput Srba i
Ceha neku politicku organizaciju, dadose toj organizaciji ime
i narodnu ideju, a dotle su posle nekoga vremena jeziéno i
krvno gotovo potonuli u podredenom slovenskom ljudstvu.«'®

14 M, Vasmer, Untersuchungen {iber die #liesten Wohnsitze der
Slaven, I: Die Iranier in Stidrussland. Leipzig 1923; str. 56. — (Vsevo-
lod Miler tumaéi »Horoalthos« kao iransko osobno ime, $to zra&i »sun-
fevo pofivaliste«, prema osetskom »chore, sunce i »vate, postelja, po-
&ivalidte).

15 Fr, Ramovs, Praslovensko kaseng »Edling« (Razprave Znan-
stvenega drudtva za humanisti¢ne vede II, Ljubljana 1925; str. 317.

16 Zupanié, Prvobitm Hrvati, 1. c, str. 295296,



Zupani¢ je tom svojom originalnom hipotezom lijepo
pokazao, da su slavenski Hrvati moida potomci azovsko-
kavkaskih »Horuata« ili »Co/rfita« ili »Hvartina«. Ali u lo-
gici vaZi nacelo »a pesse ad esse non valet illatio«; ako je
nestc moguce, ne slijedi odmah, da ono i jesf. Od Kavkaza
vrlo je daleko do zakarpatske pradomovine Slavena i do
Visle, na kojoj povijest prviput biljeZi slavenske Hrvate. A
jos dalji je skok od praevropskih Alarodijaca do arijskih
Slavena. Trebalo je dakle historijskim argumentima osvije-
tliti, kada i kako su trasmeotski Hrvati dosli u transkarpat-
sku domovinu Slavena i ondje se poslavenili Zupani¢ je
doduse svojoj odliénoj raspravici u »Zborniku kralja Tomi-
slava« ispod naslova dodao rijeci: »Prethodno saopstenje«.
Kanio je po svoj prilici svoju hipotezu kasnije dokazati.
Ipak toga, koliko znamo, nije jos ulinio. Medulim, 3to je
propustio on, izveo je uspje$no prof. Hauptmann pomoéu
svoje karakteristiéne i strogo znanstvene analiti€no-induktiv-
ne metode.

I. KAVKASKO-IRANSKA TEORIJA

Hauptmann je veé¢ g. 1932, primijetio, da bi trebalo
problem podrijetla Hrvata rjesavati od korijena, t. j. podevsi
sa seobom naroda. U kritici knjige JoZe Rusa »Kralji dina-
stije SvevladiCev« on ispravno veli:

»Otkad je Gumplowicz postavio tezu, da treba u starchrv., drZavi
razlikovati Slavene podanike od Hrvata gospodara, toboZnjih potomaka
starih Gota, pitanje podrijetla Hrvata uvijek se ponovno pretresa. Ja
s&m, nastavljajuéi istraZivanja prerano umrloga Marquarta, Niederlea i
Manojloviéa, dokazah analizom teksta, da su zaista za cara Heraklija
Bijeli Hrvat:, doS$avdi iz zapadne Galicije, pokorili starije slavenske
stanovnike Dalmacije. Ali se drugoga dijela Gumploviczeve hipoteze,
vorijekla tih do3ljaka ne dotakoh. S obzirom na ulogu, koju stalno
igrahu stranci kod osnivanja staroslav. drZzava, svakake je sumnjivo, da
bi bio bas u Dalmaciji gospodski dio slavenski. Zbilja bi se i moglo
prema zakarpatskoj kolijevci Bijelih Hrvata pomisljati na to, da omi
hijahu germanskoga ili sarmatskog roda. No da se vrijednost ove mish
{oCno ocijeni, trebalo bi prouditi sarmatske seobe i arheologiju Povislja.
Veliko djelo Rostovceva o Irancima i Greima u juZnoj Rusiji  bilo bi
podlogom za jedno, a poljska arheolotka literatura dala bi gradu za
drugo. NaZalost ni u jednom ni u drugom praveu kod nas nije nista
uéinjeno.«

Najzgodniji za takovo proucavanje seobe naroda i za
istraZivanje, kako su pod njezinim utjecajem nastali poje-
dini slavenski narodi, bic je ba§ sam prof. Hauptmann. Pri-
jasnjim svojim historickim radovima pripravio se bolje od
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svih nadih povjesniara za takav teski posao. Od brojnih
rasprava, $to ih je za dvadeset i pet godina napisao, barem
ih se deset bavi najstarijom povijeséu Slavena, dolaskom
Hrvata, te socijalnim prilikama kod Slovenaca i Hrvata u
ranom srednjem vijeku.” U svima nastoji doéi do samog
korijenja postavljenih problema, Nije dakle ¢udo, da je u
najnovijoj raspravi: »Kroaten, Goten und Sarmaten« mogao
zaronili upravo do dna hrvatske povijesti. U &etvrtom dijelu:
»Die Abstammung der Kroaten« analiti¢ki izvodi i postepeno
dokazuje, da su prvobitni Hrvati bili dio nekog iranskog
kavkaskog naroda (Alana?), kojega je hunski vihor zanio
¢ak do gornje Visle. Ondje su zajedno s Cerkezima zavladali
slavenskim Vislanima i primivsi njihov jezik, dali im svoje
ime. Tako postadose Bijeli Hrvati, koji poslije oslobodise
jedan dio juZnih Slavena od Avara i zavladaSe njima kao
plemstvo.

1. ARIJADNINE NITI
IstraZivanje po¢inje Hauptmann pitanjem: »Kakovo je

bilo u kriti¢énim stolje¢ima seobe slavenskih naroda tlo, na
kome nastadose Hrvati?«*® Odluéno je zaSao u labirint iz-

A

17 Evo imena nekih Hauptmannovih rasprava: Die Freileute (Ca-
rinthta, T Jg. 100 /1910/, 5 i d. — Politische Umwilzungen unter den
Slovenen vom Ende des VI. Jhdts bis zur Mitte des neunten (Mitteilun-
gen des Institutes f. Gsterr. Geschichtsforschung, XXXV /[1915(; 229—
287). — Staroslovenska druzba in njeni stanovi (Casopis za slov. jezik,
kxy’ii. in zgodovino, ! {1918}; 88 i d. — Priroda in zgodovina v jugoslo-
vanskem razvoju {Njiva, 2 (1922); 115 i d. — Mejna grofij}a Spodnje-
panonska (Razprave Znanstvenega Drudtva, 1 (1923), 347 i d. — Staro-
slovanska in staroslovenska svoboda (Cas, 17 {1923), 305 i d. — Prihod
Hrvatov. Strena Buliciana. Zagreb-Split 1924, str, 515 i d. (Hrvatski u
Zborniku kralja Tomislava. Zagreb 1925; str. 86—127). — Die bestim-
menden Krifte der kroatischen Geschichte im Zeitalter der nationalen
Herrscher {Mitteilungen des Institutes f. &sterr. Geschichtsforschung,
40 (1924}; 1—36. (Hrvatski u Zborniku kralja Tomislava, L ¢, str, 165—
187). — Karantanska Hrvatska {(Zbornik kralja Tomislava, 1. ¢ 297—
317). — Herkunit der Kirntner Edlinge (Cas, 21). — Les rapports des
Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitié du
Vle si¢cle (Byzantion, 4 (1927/8); str. 142). — O postanku hrv. granice
prema Kranjskoj (8isicev Zbornik. Zagreb 1929; str, 97—101). — Slaven
i German na podetku svoga drZavmoga zivota (Hrv. Revija, 1929; str.,

511 i d.). — Konstantin Porfirogenit o porijeklu stanovni$tva dubrova-
&kog zaleda., Iz dubrovatke prodlosti (Resetarov Zbornik. Dubrovaik
1931; str. 17 i d. — Uloga Velikomoravske driave u slavensko-njematkoij

borbi za Podunavlje (Rad jsl. Akademije, 243/1932); str, 202 i d).
18 Hauptmann, Kroaten . . . L ¢, str, 325,




vijestaja i predaja slavenskih i germanskih, grékih, arapskih
i Cerkeskih o seobi naroda i komesanjima, sto ih prouzrocise
od IIL.—IV. vijeka na zakarpatskom i crnomorskom step-
skom podrué¢ju provale Gota od sjeverozapada prema Crnom
Moru, a Huna i Avara od Crnog Mora prema srednjoj
Evropi. U tom labirintu trebalo je doista dobra Arijadnina
nit, da se istraZiva¢ ne izgubi i ne smete. Hauptmann ju je
sretno nasao i to viSestruku.

»HRV AT«

Prva je njegova Arijadnina nit etimologija imena
»Hrvat«.” Zupani¢evo tumadenje pomoéu lezgijske rijeéi
Xhurava-th Hauptmann odbija s dva razioga: 1. Neobi¢no je,
da bi pluralni sufiks ba$ za to sluzio, da jedan pojam
(»zajednica«) ra3c¢lanjuje u sastavne dijelove (zajednicar).
2. Zupaniceva etimologija cijepa u korijenu rije¢i »Hrvat«
vokalom — a — glasovnu vezu -—— rv -—, koja je nedjeljiva.
Od svih dosadanjih ctimoloskih tuma&enja hrvatskog imena
{ Hauptmann smatra najuspjelijim Vasmerovo uzeto iz iran-
$tine. Veéina tumaca imena »Hrvat« prije Vasmera zadrza-
vala se vise kod korijena »hrv« negoli kod zavrsetka »-ate.
A bas je taj neobican, Nijedno se naime slavensko narodno
ime tako ne zavr3ava, osim imena nekog slav. plemena kod
Soluna — Sagudat. Ali kod tog se veé¢ na prvi mah raspoznaje,
da nije slavensko. Vasmer je stoga posebnu paZnju svratio
upravo na zavrietak »-at<. I to ga je najvise potaklo, da
znaéenje hrv. imena traZi u iranstini i to na podru¢ju Kav-
kaza, u blizini kojega je prvi puta zabiljezeno. Opazio je
naime, da bas kod Iranaca ima razmjerno mnogo imena sa
formantom -at: Auchatai, Jaxamatai, Napatai, Paralatai,
Sarmatai, Saudaratai, Thisamatai. Tako je onda doslo do
tumacenia grckoga »Horouathos« iz iranskog »Hu-urvatha«
— prijatelj.

»KOSENCE S«

Druga Arijadnina nit, koja je Hauptmanna vodila u
Kavkaz, jest ime jednoga od petorice brade, §to su po pre-
daji Hrvate vodila na jug, — Kosences —, dovedeno u vezu
sa starohrvatskim »Kasazima« ili »Kosezima«,*

Hauptmann je ve¢ god. 1915. ustvrdio, da su naselja
skoseza« ili »kasaza«, kojih je u davnini bila puna Koruska,
Stajerska i Kranjska, zapravo bila imanja hrvatskih plemiéa.

19 Hauptmann, Kroaten . . . 1. c., str. 344—346,
20 Hauptmana, Kroaten . . . L ¢, str. 347—353.
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Cesto su u blizini »kasaza« bila sela s izrazitim hrvatskim
imenom. Nijemci su kasnije u mnogo slucajeva ta imena pre-
veli sa »Edling«, »Edlinger« ili s Kraut (nekoé¢ Chroat),
Krahathen, Kraubath, Krabersdorf (nekoé¢ Chrawaczdorf),
Krowot. Veé je onda izjavio, da Kasez, Edling i Hrvat znace
jedno te isto.? Daljne proudavanje pojave tih »kaseza« jos
ga je jae utvrdilo u njegovu prvotnom nazoru, tako da je
napokon Korutku proglasio »tre¢om Hrvatskom«. Prva -
Dalmatinska; druga — Posavska; treéa — Karantanska. Evo
§to je g. 1925, pisao o ¢udnoj vezi, $to na danasnjem slove-
natkom teritoju postoji izmedu kasaskih sela i hrvaiskih:

»U celjskom okrugu nailazimo pored Edlinga i Kasaza na Chra-
wate kod Konjica; u Srednjoj Stajerskoj naili smo Edlinga kod Leib-
nitza, Gradca, Weiza, a nalazimo Krowota kod Weiza, »Krabaten, Kra-
baterberg, Krabersdorf« k isfoku od Leibnitza kod Gleichenberga i
sKraubat« k severu od Leibnitza kod Wildona. U Gornjoj Stajerskoi
fezi bas u murskoj dolini, gdje su kasazi najguiée, jedan Kraubat blizu
feobena, a u Kranjskoj, k jugu od kasaza I3ke Vasi i Dolge Njive, po-
rnata je Hrvada kod Ribnice, spomenuta veé god. 1241. kao Chrawaczach.
Najodluéniji su pak koruski primeri. K zapadu od Celovca imamo staro
srediite kasaza, Moosburg. K severu od njega dode se do Edlinga kod
Steierberga (okrug Feldkirchen), odanle u Edling kod Weitensfelda,
Strassburga i uz Krku u Edling blizu Kraste. Prema jugu sledi sredilte
libertina Rahvina i Junika, Otmanje-Eixensdorf, dalje Pokrée i Blazja
Vas, domovina one kasatke porodice, koja je uvodila novoga vojvodu
a vlast; onde se neposredno pred Celovcem, samo dva tri kilometra k
jugu, nalaze Kazaze-Harbach, a unutar toga velikoga kruga dize se
Gospa Sveta, gde su se kasazi skupljali, da ustoliavaju svoga vladara.
Sva ta Pokrajina je, dakle, prava fupa kasaza. A to je odluéno za
shvacanje njihova porekla. Jer za sedam sela k severo-zapadu od Gospe
Svete, veli se u desetom stoleéu, da leZe u »hrvatskoj Zupi<?*: danainja
pak imena — Krabathen kod Glanegga, Krautkogel medu Gospom Sve-
tom i Timenicom, Krabathen kod Pokrda i Krabathen k istoku od Otma-
sja — svedole, da se »hrvatska Zupa« prostirala jo3 dalje, preko istih
krajeva kao i kasaska, da je dakle kasaz i Hrvat isto. No jesu li onda ti
Hrvati slovenatko pleme? Karantanski kasazi odgovaraju dalmatin-kim
splemenitim ljudima«; kasastine onde »plemenstinama« ovde . . . Osim
toga, ime Hrvat ne moZe se uporedivati sa imenima kao Poljani, Drev-
{jani itd, buduéi da su ta imena uvzeta iz prirode, ali Hrvat to nije.
Dok su ona zato mogla nastati kod Slovena na vite mesta nezavisno
jedno o drugom, mora se za Hrvate pretpostaviti, da su svi samo delovi

21 Hauptmann, Politische Umwilzungen . . ., L ¢ str. 239 i d;
257 i d.; 263—266.

22 Monum, Carin., III. 45, n. 115¢ 50, n, 125; 62, n. 149, — Felicetti
M., Ucber die Lage des »pagus Chrouuat«. Beitr. z. Kde St. G. G.
$(1868); 99 i d.
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jednog jedinoga plemena. Jedan od tih bili su ba% dalmatinski Hrvati,
a o njima prida trideseta glava sDe administrando imperio« da, kad sn
savladali Avare, »jedan se deo odcepio te zaposeo Ilirik i Panoniju« .

. . . Onaj deo Belih Hrvata, koji se u Dalmaciji »odcepio« od brace,
ofifao je dakle na zapad medu Slovence i na razvalinama avarske vlasti
osnovao treéu Hrvatsku, karantansku. Ime pak i poloZaj kasaza sedali
¢u ovdje kroz celi Srednji Vek, da je nekad i Slovencima doao spas
od azijatskoga ropstva, kao i ostalim Slovenima, sa strane.«*?

Lingvisticka istrazivanja priznatih slovenackih filo-
loga Ostira i Ramovsa dala su Hauptmannu novi argumenat
za identifikaciju »kasaza« s Hrvatima. Ostir je upozorio, da
skasaz« ima vezu s liénim imenom »Kosences« kod Konstan-
tina Porlirogeneta.” Ramovs je razjasmio, da je to ime u
ustima slavenskim u doba cara-historika zvuéilo »kasendz«.*®
Hauptmann to prihvaéa, ali dok oni tu rije¢ tumade jedan iz
ilirskotrackog ili pretslavenskog iz zakarpatske domovine, a
drugi iz langobardskog »Gaussing«, podaje joj on pomoéu
Vasmera pravo znadenje. »Kosences-kasendz« zvuéilo je
ranije »kaseng«, a u pocetku »kaseg«. A $to je to? »Neobiéni
zavr$etak«, zakljutuje Hauptmann, »stavlja to ime u isti
red sa PeGeneg i poput izvedenog oblika Pe&eneg-Paénak
upuéuje nas na kasak, iranski Kasakos-Kasagos, osetski
kisag, staroruski kasog — Cerkez.«*® A znadajno je, da je
Vasmer nagsao ime Kasagos negdje kod stare Olbie, nesto
sjevernije od danasnje Odese, dakle nedaleko kraja, gdje se
najprije pojavilo ime Horouathos. A jedno je i drugo bile
blizu domovine kavkaskih Iranaca i Cerkeza. Slijedi, da su
iranski »Horouathi« veé negdje u pradomovini pohrvatili dio
Cerkeza i kao »kasaze« ih doveli na jug.*” I ovdje ih nala-

?4 Hauptmann, Karantanska Hrvatska, 1. c. str. 315317

U staroj je Karantaniji i umjetnost, &ini se, bila jednaka staro-
hrvatskoj umjetnosti dalmatinskoj. J. Strzygowski gonosi u svom djelu
»0 razvitku starohrvaiske umjetnosti« (Izvanredno izdanje Matice Hrv.,
Zagreb 1927.) na str. 20. sliku drvenog stupa iz Windisch-Matreia u Ti-
rolu, koji ima karakteristike starohrvatske umjetnosti, a na str. 51, (sl
25.} dva primjerka koruSkih zabata (Sv. Petar am Biichl), koji su srodni
£ dalmatinskim zabatima.

= Q&tir K., Illyro-Thrakisches. Arhiv za arbanasku starinu, jezik
i etnologiju, 1(1923); 109, 114 i d. (Cir, takoder i: Etnolog, I; str.
32id).

25 Ramov¥ F., Praslovensko kaseng . .., L. ¢ str. 318 i d.

26 Hauptmann, Kroaten . . . , 1 c. str. 352—353; Vasmer, Unter-
suchungen . . ., I: Die Iranier . .. L ¢, str. 42.

7 () naseljima koseza po Kranjskoj pife M. Kos: » . . . Slediti
moremo kosezom skoraj povsod na nekdanjih in sedanjik slovenskik
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zimo uz rijeke: Muru, Dravyu, Savinju, Savy, Liky,*® na po-
dnoZju i na proplancima visokih gora, bas kao i njihovu
bra¢u po ¢&istoj krvi uz Kuban, Terek, Baksan, u sjeni gorskih
divova Elbrusa {5629 m.) i Kazbeka (5043 m.). Kako su za
Rusiju bili kozaci stit proti Turskoj i tatarskim hordama, tako
su u starohrvatskoj drZavi »kosezi« bili najbrojniji bas u bli-
zini opasnog panonsko-podunavskog avarskog kaganata,

»A N T -

Etimologija imena »Hrvat«, te pravo znagenje i iranska
forma imena »kasazi«, »kosezi« lijepo veZu i juZne i Vislan-
ske Hrvate s kavkaskim Irancima i Cerkezima, Ali istraZi-
vacki duh ipak jo$ nije zadovoljan. On se pita: »Kako je
moglo doéi do tih veza?« Kako su Kavkasci zalutali u sje-
vernu Bijelu Hrvatsku i postali Slavenima?« Taj zamrseni
problem rjesava Hauptmann pomoéu imena »Ant«. To je
tre¢a i najvrednija nit kroz labirint seocbe naroda. Ona vodi
ne .samo do Kavkaza, nego $to je kudikamo vaZnije, s Kav-
kaza na Vislu k slavenskim Hrvatima. Ba$ je u tom najljepsi
uspjeh i velika zasluga prof. Hauptmanna, $to je napokon
dao najvjerodostojnije tumadenje zagonetnog imena »Ant« i

tleh. V Bohinju so Ziveli v Srednji vasi in sosednjih selih, najdemo jih
okoli Bleda in TrZi€a, v ljubljanski okolici pri $iski, Igu in okoli Pod-
molnika, $tevilni so bili okoli Moravé in Zagorja, na Dolenjskem jim
sledimo okoli Tehaboja, ZuZemberka in Kostanjevice, na Notranjskem
pa okoli Trnovega« (Zgodovina Slovencev od mnaselitve do reformacije.
Ljubljana 1933; str. 91). O hrvatstvu Koseza ne spominje ni rijeéi; za-
dovoljava se s primjedbom: » . . ime kosez ali kasaz . . . $e do danes
ni zadovoljno razloZeno« (ibid.). Hauptman mu definitivno odgovara u
sKroaten . . .« L ¢. str. 347—8. — Ustanak Ljudevita Posavskog proti
Francima takoder dokazuje, da se u dana3njim slovenatkim krajevima
jo§ pa pocetku IX. stoljeéa osjedalo hrvatski.

» Kukuljevi¢ u »Acta croatica« (Zagreb 1863) donosi dvije gla-
golske listine, u kojima se spominje litko selo Kasezi: 1, U listini CLV,
izd. 30, X. 1497. u Crnoj vasi, spominju se »Karin s Kaseg'« i »Vidas s
Kaseg'« (str. 167}; 2. Listina CXCVII pisana je 10. X, 1513, u Kasezih
{Str. 202}. O tom selu kaZe Radoslav M. Grujié u »Topografitkom rjeé-
niku gospickog kotara«: »Guzeci i Gaziéi, oranice i pa¥njaci smiljanski
vise Like, sjeéaju nas na selo Kasezi, koje se u starim ispravama prije
Turaka dosta festo pominje u staroj Lickoj Zupi. Graniilo je tada sa
selom Huméani (»na meji humaékoj i kaseikoj« — Kukuljevié, A. er.
202—3)«. Zbornik za nar. Zivot i obiCaje, knj. XXII. Zagreb 1917; str.
128, — Inade naselja kasaza na sadadnjem hrvatskom tlu jo3 nisu is-
traZena.
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o krilu velike antskoslavenske drzave V. i VI. vijeka otkrio
bioloske pocetke hrvatskog naroda.

O imenu se »Ant« mnogo raspravljalo, ali trud nije
urodio pravim plodom.?® Hauptmann se namjerio na knjiZicu
Cerkeza-Kabardinca Schore-Bekmursina-Nogmova: »Sagen
und Lieder des Tscherkessenvolkes« {Leipzig, Adolf Bergé,
1866), u kojoj je nasao nekoliko dragocjenih podataka. Veé
na prvoj stranici tvrdi Sora-Bekmursin, da »And« Zerkeski
znadi »narod« i da je »jo¥ danas prava genericka oznaka« za
Cerkeze. Medu pjesmama, $to ih je Sora-Bekmursin zabiljeZio,
ima uspomena na borbe njihovih preda s Gotima i Hunima.
Pomoéu tih uspomena wuspjelo je Hauptmannu dovesti te
kavkaske Ande-Cerkeze u vezu sa slavenskim Antima V. i
VI. stoljeéa. Iz njihovih naime predaja o Gotima slijedi, da
kavkaski Anti nisu dosli u vezu sa Slavenima prije propasti
gotske crnomorske drzave, a iz veza s Hunima razjasnjuje se
tajna o slavenskim Antima.

2. ANTI- CERKEZI

Got Jordanes (oko g. 551.) pripovijeda, da su Goti prije
provale Huna (375) ratovali s Antima i u prvom sukobu bili
doduse od njih poraZeni, ali ih zatim pobijedili, te pogubili
sinove njihova vladara Boza, zatim Boza samoga (regemque
eorum Boz nomine) i mnostvo velikasa. Dosad se drzalo, da
su ti Anti bili isto tako Slaveni kao i kasniji Ant, a Boz ili
Boz »prvi Sloven koga historija poimence spominje«.*
Medutim Sora-Bekmursin donosi medu »Predajama i pjesma-
ma Cerkeza« Zalobnu pjesmu o junaku Bakssanu, kojega su
zajedno sa sinovima dali pogubiti Goti. U Kabardi su jo$
prosloga stoljeca svakog travnja &erkeske djevojke pjevale
raspustenih kosa tu Zalobnicu za junakom Bakssanom. I po-
jedini detalji te pjesme slazu se s izvjestajem Jordanesovim.
Zato Sora-Bekmursin drZi Jordanesove Ante predima da-

® O tom primjeduje 8i%i¢: »Znaenje imena Anti sasvim je tamno;
up. Niederle, Antove. Prag 1909, Nije nemoguce, da je tudega postanja
i upravo ime onoga stranog dijela, koji je zavladao izvjesnom skupinom
Slavena, dakle nesto slino kao kod Bugara« {Povijest Hrvata, 1. c. str.
186, b. 20). Nije se varao! — Zupani¢ drzi Ante kavkaskim Lezgijcima
(Izvor in ime Antov. Etnolog, 7/1934/; str, 87 i d.}.

30 Jordanes, De origine actibusque Getarum {ed. Mommsen. Mon.
Germ. hist, Auct. antiquiss. v. I; Berlin 1882; 121, ¢. XLVIII). »Boz-—
Boz'«: »To je skraéeno od BoZidar ili BoZeijeh ili od slitnog imenac,
kaZe Maretié (Slav. u davm., 23). Boi prvi je Sloven koga historifa.
poimence spominje«. (Sidi¢, Povijest Hrvata, L ¢ str. 190, b. 37).



13

nadnjih Cerkeza-Kabardinaca, a Hauptmann mu u tom daje
pravo. »Ime kralja Anta Boz-Box ne da se, kaZe on, izvesti
iz slavenskog. To je Cerkeski junak Bakssan, kojega je dao
ubiti Vinithar, kralj Gota.<®* Na spomen toga junaka pro-
zvali su Cerkezi i jednu rijeku, §to izvire ispod Elbrusa, ime-
nom Bakssan.

To neprijateljstvo kavkaskih Anta s Gotima svjedogi,
da Kavkasci nisu mogli zavladati Slavenima i u njih se pre-
topiti, doklegod su Goti bili gospodari ju?noruske stepe. A to
je bilo u IIL. i IV. stoljeéu. Nakon poraza Gota oko g. 375.
zavladase stepom Huni, a u V. i VI stoljeéu spominju se
ondje Anti ve¢ kao Slaveni. Sto to znaci?

3. S HUNIMA DO SLAVENA,

Klju¢ za rjeSenje te zagonetke nasao je Hauptmann opet
u Cerkeskim »Predajama i pjesmama«. Sora-Bekmursin svje-
doci, da su joi u njegovo doba pjevali Kabardinci o Atilj,
Bi¢u Bo#jem, i 0 vojevanju zajedno s njegovim Hunima. U
jednoj se pjesmi kaze — prema slobodnom prijevodu s nje-
mackog —: »Odabrana konjica nasa k Atili ide na lov. Nisu
i oni dosta, spremni smo i mi poéi...« »Uz gore se Zure
visoke k Atili nasi junaci. Poput zvijezda se sjaju, a ko
grom udarce daju...« A kad je nestalo Atile, odjeknuo je
po brdima veseo glas: »Bog Gospod nam se smilovao. Gore i
doline opet su nase. Bi¢ Bozji se udaljio od njih.«*

Kaosto bujica valja sa sobom drvlje i kamenie, a pred
sobom goni sve, §to je Zivo, tako su Huni koncem IV, stolieéa
povukli sa sobom prema zapadu najrazli¢nije azijske i kav-
kaske narode. Jedni su bjezali pred njima, kao na pr. Goti i
dio Alana, a drudi su isli s njima kao podanici ili saveznici.
Nada bogatom plijenu dovela je u njihove redove mnogoga
divljeg junaka. Za vladanja Atile (434.—453), koji je sa
svojima lijepo postupao, vlast su Huna priznavali mnogo-
brojni narodi od kineskih granica pa sve do Raine, te od
Dunava i Crnoga mora na sjever do Baltika. U taj dakle
hunski vrtlog zanao je i dio kavkaskih Anta, »Kasaza« i
»Hu-urvatha«<. § Hunima su i oni na svoiim brzim koniima
presli preko ju’noruske stepe i dosli na slavensko podru%je.
Huni su izabrali za svoje stalno boraviste danasnju Madzar-

3 Hauptmann, Kroaten . , . . c. str, 343,

32 Schora-Bekmursin-Nogmov, Sagen und Lieder des Tscherkes-
senvolkes, str. 34. Kod Hauptmanna, Kroaten . . . L ¢ str. 343,
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sku, a Ante su ostavili za Karpatima, da drZe na uzdi Slavene.
Oni su to i &inili, ali pri tom i sami postali Slavenima.

4. SLAVENSKI ANTI

Najstarija vijest o slavenskim Antima nalazi se kod Jordanesa,
s potjee iz nekoga starijeg izvora, tamo negdje iz V. vijeka. Prema toj
vijesti bili su oni veé istoini ogranak Slavema. »Alpama (erdeljskim
Karpatima) na lijevo spram sjevera«, pripovijeda Jordanes, »naselio se
od izvora Visle po neizmjernim prostorima ljudima bogati narod Vene-
ta, kojih se imena doduse mijenjaju ve¢ prema raznim rodovima i mje-
stima (per varias familias et loca}, no ipak se oni u glavnom nazivlju
Sloveni i Anti. Sloveni stanuju od mjesta Novijetunskoga i jezera mus-
sijanskoga {t. j. od u3éa dunavskoga) sve do Dnjestra i Visle na sjeveru.
Aanti opet, koji su najhrabriji medu njima, Sire se od Dnjestra i od ob-
luka Crnoga mora sve do Dnjepra, a te su rijeke jedna od druge znatno
udaljene.«3% Svoju hrabrost pofeli su ti Anti brzo pokazivati na Stetu
bizantskoga carstva. O njihovim provalama preko Dunava izvjeséuje
sredinom VL. v, Prokopije (f o. 562.), historik carskih podviga Justini-
janavih. »Kad je carevao Justin (518—527), stric Germanove, kaZe on,
»Anti, prvi susjedi Slovena, prijedu preko rijeke Istra (Dunava) i pro-~
vale s velikom vojskom u rimsku zemlju. Malo prije imenovao je car
Germana strategom ¢itave Trakije. On se pobije s neprijateljskom voj-
skom, ametom je potufe i u bici ih gotovo sve poubija. Zbog toga stede
veliku slavu kod svih ludi, a napose kod svih barbara.«* Taj poraz ik
na neko vrijeme primiri. Ali &m dode na prijestolje mladi Justinijan
{527—565), opet polele Anti zajedno s drugim Slavenima i barbarima
provaljivati preko Dunava. Cini se, da ih je oko g. 540. Justinijan pre-
dobio za savez proti bugarskim Kutrigurima, jer se nekako od tag doba
viSe ne spominju njihove provale, veé $to vife vidimo gdje se kao bi-
zantski pladenici bore u Italiji proti Gotima. Tada su veé bili potpune
slavizirani. Prokopije tvrdi, da su govorili istim jezikom, kojim i Slo-
veni, imali jednako druitveno uredenje, vjerovanje i obiZaje, kako
kuépe tako i ratni€ke, pa i fizi€kim ustrojstvom bili im jednaki. Ipak
spominje, da je u pradomovini &esto dolazilo do sukoba izmedu Anta
i Slovena,ss

5. SAVEZ ANTSKOSLAVENSKI1

O slavenskim Antima govorilo se dugo veéinom samo
na temelju vijesti uzetih iz Jordanesa i bizantskih historika
Prokopija, cara Mauricija (582.—602.), kome se pripisuje
»Strategil-on«, a ponesto i Menandra Protektora (0. 582.). Ali
se iz tih vrela dobivala samo mutna slika o njima i o njiho-

23 Jordanes, De origine actibusque Getarum, l. ¢, 62—63; kod
§isica, Povijest Hrvata, 1. e. str, 186—187, b. 22,

st Prokopije, De bello Gotico, IIL. 40 (ed. Haury, Leipzig 1905,
str. 476); kod 8isica, Povijest Hrvata, 1. c. str. 207—208.

88 Prokopije, I ¢, ed. Haury 356; kod S$idi¢a, L c. str. 209.
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voj driavi. Zato je J. Marquart nastojao te vijesti popuniti
podacima, S$to ih je maSao kod t. zv. Bavarskog Geografa
{IX. v.), arapskog pisca Masudl}a (X.vyiut zv. Nestorqvo;
ruskoj kronici. Sabravsi i sredivii sve, Sto se u tim vrelima
nalazi o Antima, do3ao je do neotekivanih rezultata: pred
njim je iskrsla velika sjeverno-slavenska antska driava VI
viieka, Iz »Fragmentac naime Menandra Protektora, koji je
pisao koncem VI vijeka, razabire se, da su slavenski Anti
oko g. 550. saginjavali neki pqlitiéki savez pod Mezamerom,
sinom Idarizijevim, najodli¢nijim izmedu svojih plemenskih
glavara. Moé je toga antskog saveza bila tolika, da su dulje
vremena zaustavljali avarsku bujicu, koja se u to doba iz
juzne Rusije sve vise valjala prema Zapadu, Istom kad su
Avari bez obzira na medunarodno pravo ubili Mezamera, koji
je dosao kao poslanik k Bajanu, poslo im je za rukom, da
svladaju sve Ante i prisile ih na pokornost. »Odonda, kaze
Menander, nisu prestajali, da Ante ugnjetavaju i na sve ih
strane odvlade.«*® Druge podatke o toj antskoj drZavi dozna-
jemo iz anonimnog »Bavarskog Geografa«. On piSe »Zeriua-
ni« su toliko kraljevstvo, da su iz njega proizasli svi slaven-
ski narodi i odanle, kako kazuju (sicut atfirmant), potjedu.«*
Marquart je spoznao, da pod »Zeriuanima« treba razumjeti
»Cervenjane«, stanovnike éervenske zemlje na Bugu, kasnije
»Crvene Rusije«. Kako sviedoéi onaj »affirmant«, »tvrdec,
pripovijedali su jo3 u IX. v. slavenski izvjestitelji »Bavar-
skom Geografu«, da potjedu s Buga. Isto je iz drugih vrela i
pod drugim imenom doznao na Istoku oko sto godina kasnije
Arapin Masudi. »Slaveni<, izvje$éuje on, »sastoje se od vise
naroda. Medu tima postoji jedan, kod kojega se u davnini
od pocetka nalazila vlast. Njihov vladar zvao se Madzak.
Taj se narod naziva Volinjani i tome su se narodu obizavali
od davna pokoravati drugi slavenski narodi, jer je kod njega
bila vlast i drugi su mu se glavari pokoravali.,.« »Poslije
dode do nesloge medu njima, njihova se organizacija raspa-
dne i njihovi se narodi okupiSe svaki za se; svaki narod iza-
bere sebi vladare.« Tako Arapin.* A Marquart, pozivajuéi

0 Menandri Protectoris Fragmenta, c¢. 6 (ed. Dindorf, Historici
graeci minores, 11, 6). Kod Hauptmanna; Politische Umwiilzungen . . .
1. ¢c. str. 242

3 Kod Hauptmanna, Kroaten . . , 1. c. str. 336,
8 Cfr. Marquart, Osteuropdiische und ostasiatische Streifziige, 1.
e str, 101 i d.; kod Hauptwanna, Politische Umwilzungen . . . L. ¢ str.

240 i d.; Kroaten . . . L c. str. 336,
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se na Nestorovu kroniku, primjeéuje, da su Volinjani mlade
ime za rvske Duljebe, $to su sjedjeli na Bugu i pripadali ve-
likom narodu Anta.” Iz svega dakle slijedi, da je na sjeveru
uistinu postojala prije provale Avara velika slavenska fede-
rativna dr7ava Anta. Hauptmann, koji je veé¢ g. 1915. potpuno
bio pristao uz Marquarta, ponavlja sada svoje priznanje,
On kaze: »Sto ¢ujemo o carstvu MadZakovu, slaZe se napa-
dno s vijestima o carstvu Mezamerovu. Zajednicka je obje-
ma silna rasprostranjenost podru¢ja; zajednicko ime vla-
dara, jer Madzak ée biti kratica za Mezamer; zajednicki ne-
prijateli i vrijeme, kad se carstvo raspalo. Sve se to tako
slate, da je veé Marquart odtroumno zakljutio, da je Meza-
merov antski savez istovjetan s MadZakovom duljebskom
drZavom.«*

6. ANTI NA VISLI

Marquart nije jo§ bio na ¢&istu s granicama antskog
saveza. Hauptmann dokazuje, da je na zapadu granica pre-
lazila Vislu i obuhvatala barem djelomié¢no Slesku. I to veé u
V. vijeku. To pak zakljutuje iz povijesti langobardske
seobe. Pavao Dakon pripovijeda naime, da su Langobardi na
svom putu dolinom Labe prema Podunavlju prolazili kroz
»Bainaib«, »Burgundaib« i »Anthaib«. »Bainaib«< je zemlja
Baninga, »Burgundaib« zemlja Burgunda; »Anthaib« bit ¢e
dakle zemlja Anta. A gdje se ta nalazila? Isto vrelo kazuje,
da su se Langobardi na kraju tog putovanja sukobili s Huni-
ma i radi junastva svoga kralja Lamisija sretno ih potukli.
»Ta bitka, veli Hauptmann, spada u prvu polovinu V. vijeka
i 0 njoj se ne smije sumnjati. Za nju znadu »Widsidlied« i
»Hervararsage« i smjestaju je sjeverno od sume »Myrkvidre,
$to rastavlja zemlju Huna od sjedista langobardskih. na rub
»Vislanske $ume«, »Wistlawudu«, medu Harwadalisll {Kar-
pati' i Josurfisll (Sudeti Jesenik) ...« Mnostvo dakle geo-
grafskih podataka oznacuje to bojiste kao zemlju na gornjoj
Odri, t. i. jugoisto™nu Slesku, koja je s Podunavskim car-
stvom Huna bila vezana Moravskim vratima.«** Spaiainéi
priiainie rezultate s tim zadnjim Hauptmann ovako zaklin-
¢uie: »Ako se Anti prema naSem razlaganju nisu ograniZili

3 Marquart, Osteuropdische . . . . str. XXXVL i 146 i d.; Miklo-
sich F., Chronica Nestoris, str. 5 i d.; kod Hauptmanna, Politische .
L c str. 241, i d.

20 Hauptmann, Kroaten . . . L. c. str, 340.

4 Pautus Diaconus, Hist. Langob. ¢. 15 i d. [MGH; script. rer Lan-
gob.); kod Hauptmanna, Kroaten .. . L c. str. 333,
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na juzinu Rusiju, veé teZiSte svoje moéi im‘ali na Bugu i Visli,
onda jme »Anthaib« za Slesku treba definitivno tako razu-
mijeti, da su Anti preko zapadne Galicije i onamo podrli,
Carstvo dakle §to je oko g. 550. sve Ante u sebi sjedinji-
valo, protezalo se od Odre do Ponta.«*

7. VISLANI ILI BIJELI HRVATI

Tako je Hauptmann kroz labirint seobe naroda doista
sretno nasao ne samo put k Antima u Kavkaz, ve¢ je otkrio
i tragove njihove seobe na obale Visle i Odre. Trostruka
Arijadnina nit — Hrvat + Kosences (Kasag) + Ant — poka-
zala se odliénom provodnicom. Svaka nit za se preslaba je,
ali spletene u jedno, ne kidaju se. Da dokazivanje bude
potpuno, trebalo je jo$ nadiniti samo jedan korak, — pokazati
vezu izmedu Anta i Bijelih Hrvata na Visli. Hauptmann do-
duse nije toga sam nacinio, ali je pokazao put i sve pripravio.
Govoreéi o geografskim oznakama langobardsko-hunskog bo-
jista u Sleskoj, nastavlja: »Cudnovata su imena. »Myrkyidr«
je germansko; »Wistlawudu« isto tako. Sastavni je dio te
rije¢i »Wistla«, genitiv plurala narodnog imena »Wistlec,
Vislanin, koje zaslu?uje dvostruku paznju. S jedne strane
pokazuje starogermanski oblik s —t— u sredini, isporeden
sa slavenskim »Vislax, da je ime doslo u narodnu predaju
{Sage), kad je jos bilo Zivim germanskim jezi'nim dobrom
(+lebendiges germanisches Sprachgut«; Muchl, S druge pak
strane zasvjedocava, da se pocelo stvarati jedno pleme na
Visli davno prije IX. vijeka, u kojem »Bavarski Geograf« i
»Zi¢e Metodijevo« spominju slavenske Vislane.«* A bududéi da
pod Vislanima IX. vijeka posve sigurno treba razumijeti sie-
verne »Bijele Hrvate«. kako je Hauptmann sasvim uvierljivo
dokazao u raspravi »Prihod Hrvatov«, »Dolazak Hrvata«,**
jasno je, da se posebni slavenski hrvatski narod poceo stva-
rati veé¢ u prvoj polovini V. vijeka. Antsko-iranski kvasac
poceo je tada — u krilu antskog dr¥avnog saveza i u okviru
golemod hunskog carstva — proizvadati u slavenskom tiiestu
na Visli potetke »Velike ili Bijele Hrvatske«, koiu su, kako
sviedo¢i K. Porfirogenet (912—959), jos u X. stolieéu juzni
Hrvati smatrali svojom pradomovinom. »Hrvati stanovahu«,

2 Hauptmann, Kroaten... . c. str. 341,
3 Tbid., str, 332--333.
# Hauotmann, Prihod Hrvatov, Buliéev Zbornik. 7agreb-Split

1924; str. 515--545. Hrv.: Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, L
c. str. 86—127.
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pripovijeda car povjesniéar, »u ono vrijeme (t j. u doba
razorenja Salone po Avarima) s one strane Bagibareje, gdje su
sada Bjelohrvati. Jedan njihov rod, naime petero brace
Klukas, Lovelos, Kosences, Muhlo i Hrovatos i dvije sestre
Tuga i Buga, odijelivsi se od njih skupa sa narodom svojim,
dodose u Dalmaciju i nadose ondje Avare, koji dr7ahu tu
zemlju. I neko vrijeme ratujuéi jedni s drugima, nadjadase
Hrvati i jedne od Avara poklase, a ostale prisile, da im se
pokore. Od tog doba obladase tom zemljom Hrvati.«*

8. HRVATSKA PRAHISTORIJA

1z svega bi dakle Hauptmannova razlaganja slijedilo,
da su slavenski Hrvati nastali od Vislanskih Slavena i kav-
kaskih Iranaca (Alana) i Anta-Cerkeza, koji su nakon pro-
pasti gotske crnomorske drZave (375) u sluzbi Huna doili do
Visle i s tamosnjim se narodom slili u novi evropsko-azijski
narodni organizam. Period od provale Huna u Evropu do
rasapa hunskog carstva (374—454) bilo bi dakle djetinje
doba hrvatskog naroda. Kad se poslije smrti Atile (453),
sina Mundzukova, raspala silna hunska drZava, stvorila se
na zakarpatskom stepskom podru¢ju nova antsko-slavenska
od Sleske tamo negdje do Crnoga Mora. U tom savezu bili su
i Vislanski Hrvati jedan ¢lan, lijepo se razvijali i sve se vise
poslavenjivali. To bi bilo mladenacko doba Hrvata (453—560).
SnaZna i svjeza kavkaska krv proizvela je u jednom dijelu
primitivne slavenske mase poduzetni i junacki eurazijski tip,
koji je imao viSe smisla za drZavnu organizaciju od slavan-
skih individualista i viSe inicijative od pasivnog &istog Sla-
vena. Uz Slavena ratara nasao se i poslavenjeni gojitelj konja
i stoke; uz pjesaka konjanik. Jo§ je trebalo, da taj novi na-
rodni organizam bude prekaljen i ogeli¢en u borbi za opsta-
nak. To se zbilo nakon provale Avara. Poslije nesretne smrti
antekog vode Mezamera-Madzaka {oko g. 560.) raspadne se
antsko-slavenska drZava u svoje sastavne Cesti. Zbilo se ono,
$to je zabiljeZio Masudi: »Dode medu njima do neslode;

“ De administrando imperio, gl. 30 (ed. bonn. 140 i d.}. Tomasicev
hrv, prijevod: Vjesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. arkiva, XX (1918.); str.
75—76. -— »Bagibareia«, ispravnije »Babigareia«, jest lijepa i impozant-
na Babja Gora (1725m.) u zapadnim Beskidima, koja dominira velikim
dijelom nekadanje Bijele Hrvattke. Ne moze biti »Bavarska«: 1. jer bi
iza%ao nesmisao (cfr. Skok P, Kako bizantinski pisci pidu li¢na i mjesna
slovenska imena, Starohrv, Prosvieta, N. S. L (1927); str. 195—196; —
2. Porfirogenet ima za Bavarsku ime »Baioure« [n, pr. De caerem. 1. II).
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njihova organizacija se raspadne, i njihovi se narodi okupise
za se; svaki izabere sebi vladara.« Tada i Vislanski Hrvali
polese zivjeti svojim zasebnim Zivotom, dok se zajedno s dru-
¢im Slavenima me moradoSe pokoriti divljim Avarima (oko
561). Zulum avarski podnosili su oko Sest decenija. Za oslo-
bodilagkih ratova zapadnih Slavena pod Samom (623—658)
i oZajnih borba cara Heraklija (610—641) s Avarima i Perzij-
cima digose se i oni, pritisnuie Avare sa sjevera, te poslije
avarskog poraza kod Carigrada (626) jedan dio provali Cak
do Dalmaciie i stvori novu Hrvatsku na jugu. Postali su puno-
ljetni i nakon 200-godisnje priprave stupili na popriste
svietske povijesti. Nova njihova domovina na jugu postade,
kako se ¢ini, mala kopija nekadasnjeg velikog antskog sa-
veza. Porfirogenet naime kaZe: »Od onih se pak Hrvata,
koji dodose u Dalmaciju, odijeli jedna &est i obvlada Ilirikom
i Panonijom. I ovi imahu samosvojnog arhonta, koji bi slao
prijateljske darove arhontu Hrvatske.«’® Iz tih bi se rijedi
na prvi mah ¢&nilo, kao da je wuz Dalmatinsku Hrvatsku
nakon seobe bila osnovana jos jedna ili mo?da i dvije hrvat-
ske kneZevine, Ilirik i Panonija. Ali novija, napose Hauptman-
nova istraZivanja poti¢u nas, da mislimo, da ih je zaprave
bilo sedam — za svakoga brata i sestru po jedna: 1. Koruska
sa srediStem na Gosposvetskom polju usred »Hrvatske Zupa-
nije«; 2. Posavska sa sjedistem u starodrevnom Sisku i
s kazaskim naseljima po dolini Save sve do njezina izvora i
uz savske pritoke po cijeloj danasnjoj Kranjskoj; 3. Dalma-
tinska sa sredistem kod razorene prijasnje metropole Salone
i s »obrovcima«, t. j. osvojenim i pohrvadenim avarskim
garnizonima, od Like kroz Bosnu sve do Rogatice i Konjica,
a mo¥da i do Rudnika i Kolubare;*" 4. Neretljanska izmedu

% De adminisirando imperio, gl. 30. TomaSiéev prijevod, 1 e
76—171.

7 Porfirogenet kaZe: »A ima jo¥ jednake u Hrvatskej potomaka
Avara i pozna im se, da su Avari« (gl. 30), t. j. poznaje se na njima
avarski tip. O »obrovcima« kaZe V1. Corovié: »U Dalmaciji se pominju
getiri Obrovea i grad Obrov; u bosanskoj krajini dva Obrovca i Obrov
u Pounju; u srezovima visotkom, rogatickom i konjickom, na podrudju
drinske i zetske banovine, nalaze se sela Obre. U istoj seoskoj opstini
konjitkog sreza uz Obre se nalazi i Obrina. Na Obre potsjecaju u bije-
ljinskom srezu Velika i Mala Obarska, Kod Zagreba je postojalo jedne
imanje zvano Obrov ili Obrova. Za manastic Vujan u rudnic¢kom kraju,
u Srbiji, kazuje se da se ranije zvao Obrovin . . . Pada u oé&i da su ti
nazivi odrZani, u glavnom, na podrudju od Drine do Jadranskog Mora,
na teritoriju stare geografske Dalmacije; ali, juZna linija tog rasprosti-
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Cetine i donje Neretve; 5. Zahumlje sa sjediStem, &ini se, u
Blagaju na Buni; 6. Trebinjska s Konavlima*® i 7. Dukljanska

ranja ne ide ispod konjickog sreza, odnosno ispod gornjeg toka Neretve.
Tih naziva istoéno od Drine i Neretve ili nema ili su veoma retki« (Isto-
rija Jugoslavije. Beograd 1933; str, 14}. — Iz viSe se {injenica dade za-
kljuditi, da je i rudniéki kraj s tim »Obrevinom« pripadao isprva hrv,
drzavi: 1. Corovi¢ kaze: »Vredno je istaknuti ¢injenicu, da se posle g
626. ne spominje nijedan veéi obarski pohod preko Save i Dunava«
{str, 13). A tko im je prije¢io? Kod Srba nema nikakove tradicije o
borbi s Obrima, a niti se u povijesnim vrelima stogod o tom nalazi. —
2. Za vrijeme ustanka Ljudevita Posavskog granitila je njegova driava
sa dafko-slavenskim Bodricima ili Braniéevcima negdje na Dunavu; —
3. Srbi su poceli naseljavati Ma&vu istom koncem XIIL v., kad je g.
1284. kralj Dragutin dobio od svog Surjaka ug.-hrv. kralja Ladislava
Maévn sa Beogradom, Srijemom i sjevercoist. dijelove Bosne, t. j. kraj
Soli i Usore (Corovié, L. c., str. 126). Sest godina kasnije — 1, VIIL. 1290.
— veé se papa tuZi kralju ugarskome, da su »$izmalticki plemiéi« (per
quorundam nobilium scismaticorum potentiam) mjesto katolickog biskn-
pa postavili u Beogradu »quendam scismaticum« (Theiner, Mon. Hung.
1, 366). .
4 Neretljane, Zahumee i Trebinjane s Konavljanima zove Porfiro-
genet u gl. 33, 34, 36. izricito Srbima. Ali se iz samih njegovih vijest,
& pogotovu iz drugih svjedofanstava dade dokazati, da je ta njegova
»srbomanija« bez temelja. U toj stvari vrijedi jo$ uvijek ono, ito je veé
¢. 1870. pisas Rambaud, jedan od najboljih poznavala Porfirogeneta;
»Ima vise od jedne etnograficke grijefke u djelima Konstatinovim; od
Mlefana pravi franacki narod, a od Madzara Turke; on trpa u istu po-
rodicu Gote, Langobarde i Avare; izjednaduje Avare i Slovene. Protiv
svih svjedocanstava misli, da Neretljani, Trebinjani, Dukljani itd. pripa-
daju srpskoj rasi, dok su pop Dukljanin i mletacki lietopisci sav taj
kraj oznaéili imenom Crvene Hrvatske spram Bijele Hrvatske ili sjeverne,
pa i danas jod neretljanski ili trebinjski seljak kaze za sebe, da pripada
snarodu hrvatskom« [Cir. 8i8i¢, Povijest Hrvata, 1. c. str, 460—461, b. 84/.
-~ 1 Hauptmann je dobrim argumentima g. 1931, pobijao Porfirogencta
JKonstantin Porf. o porijeklu stanovniitva dubrovackoga zaleda, 1. c.
str. 22—24/. Ali u raspravi »Kroaten.., L. c. str. 339/ nastoji oprovréi
svoje prija¥nje dokaze, Ipak je slabe sreée! — Rod je Mihajla Zahumskog
po svjedocanstvu Porfirogenetovu potjecao s Visle, koja se zvala i led-
rka, ledanska rijeka (De admin. imp., gl. 33.). Tri stolieéa kasnije naziva
Toma Arcidakon bas Hrvate Legjanima, »Lingones« {madzarski i danas
Lengyel — Poljak]): »Uenerant de partibus Polonie, qui Lingones appel-
lantur . . . septem uel octo tribus nobilium« (c. VII) [Cfr. P. Skok, Kako
bizantinski pisci piSu li¢na i mjesna slovenska imena. Starohrvatska
Prosvieta, N, S. I (1927), str. 177—8, b, 50.]. Dakle je i Mihajlo Za-
humski bio Hrvat. O njemu znamo, da je ¢. 925. zajedno s Tomislavom
bio na Splitskom saboru. — Zapadno od Krakova, u srediStu nekadanje
Bijele Hrvatske, nalazi se Zeljeznitka stanica Trzebinia. To je ime eti-
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na Zeti i Skadarskom jezeru.** Knezovi svih tih samosvojnih
driavica priznavali su ¢asno prvenstvo dalmatinskom knezu,
bas kao nekoé ¢lanovi sjevernog antskog saveza, po svjedo-
&anstvu Masudijevu, Volinjanima na Bugu. Hrvati, svjezi
eurazijci, puni dinamizma, prvi su donijeli na slav. Jug drzav-
au organizaciju, — pedeset godina prije Bugara, vijek i po
prije Karla Velikoga, a oko dvijesta godina prije, negoli se

moloski isto sto i Porfirogenetova »Terbunia« (Treb'nia), danasnje Tre-
binje. — »U zvaniénoj tituli srpskih viadara«, kaze V1. Corovié, »da se
fepo videti koje su zemlje u sluZbenoj kancelariji smatrane kao od isko-
ni srpske, a koje su im, mada sa srpskim slanovni$tvom, postepeno
pridruzivane. U Zi¢koj povelji kralja Stevana Prvoven¢anoga on se na-
riva »vencani kralj sve srpske zemlje, Dioklitije i Travunje i Dalmacije
i Zahumije«, Medutim njegov sin, kralj Radoslav, ima titulu: »kralj svik
raskih zemalja i Travunskih«, a kralj Vladislav: »kralj svih raskih ze-
malja i Dioklitije i Dalmacije i Travunije i Zahumije«. Ogevidno je, da-
kle, zbog jednine u gornjem slu€aju sve srpske zemlje, i mnoZine u pri-
meru svih raskih zemalja, da je prvobitni pojam srpske zemlje obuhvatao
tamo raSke oblasti, odnosno sve njih zajedno. Pod plemenskim srpskim
imenom izvrieno je najpre prvo pribiranje manjih geografsko-plemenskik

#tupnih jedinica u samoj Raskoj« {Istorija Jugoslavije, str. 126.). — Za
Trebinjsku kneZevinu upotrebljavaju Nemanjiéi tudi bizantinski oblik
»Travunija«., — Dubrova¢ko-hercegovacko narjeéje i danas je Srbhima

»pre€anima« tude, premda ga je Vuk smatrao »od iskoni« srpskim. Zate
ona Corovi¢eva tvrdnja »mada sa srpskim stanovniStvom« ne vrijedi za
proSlost nekadanjih crvenohrvatskih kneZevina.

% (O granicama tih &etiriju kneZevina, koje su sa&injavale »Crvenu
Hrvatsku«, por. De admin, imp., gl. 33, 34, 35, i 36.;TomaSicev prijevod,
L ¢ str. 80—91, Tumadenje daje 8i%i¢ u »Povijesti Hrvata« Jstr. 451—
456 i str. 460, b. 84/. — Hrvatski karakter stare Duklje potinju veé pri-
znavati i Crnogorci. Prof. Milivoje Matovi¢ piSe u podgorickom tjednik
sZeta« : »... Da su Crnogorci porijeklom od Crvenih Hrvata, dokaz je
i to, 3to i danas nakon Hrvatske i Slavonije na teritoriju Crne Gore ima
pajviSe mjesta, koja nose naziv hrvatski, Tako imamc u srezu koladin-
skom, opéini lipovskoj, mjesto Hrvatske Livade, gdje ima ostataka i sta-
tog naselja, za koje se tvrdi, da je hrvatsko, U srezu studenickom, opéi-
ai pavlitkoj, ima selo Rvati, U srezu deZevskom, opéini vradevskoj, ima
selo Rvatska, a u srezu ceiinjskom, opéini rijetkoj selo Rvaci. §to znadi«,
mastavlja Matovi¢,« da su se u tim mjestima stanovnici za dugo vremena
drzali u hrvatskoj narodnosti. Sto su Crnogorci izgubili svoje hrvatske
ime, treba najvise pripisati prelazu u pravoslavlje, zatim jacanju mle-
tatke republike i Ugarske, koje su svojom vlaiéu presjekle hrvatski
uticaj na jugu i Hrvate potisle na sjever, u danasnju Hrvatsku i Slavoniju,
a potom navali Turaka na Balkan, &ija je sila prisilila tada$nje Zeéane
i Rajane, da se stope u fednu politicku drzavnu jedinicu, te Zeéani,
manje brojni primiSe i naziv Srbie,., »8, Milutinovié u svojoj povijess
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pocela spominjati Raska Srbija. Page su i nazivi »Bijeli« i
»Crveni« preneseni na jug, jer jo§ pop Dukljanin na podetku
X1, vijeka dijeli Hrvatsku na »Bijelu« i »Crvenu«. A kad
bismo htjeli historijska razlagama zavréiti pjesnickim masta-
njem, dodali bismo, da je sinji Jadran pobudio u srcima
juinih Hrvata ljubav jo§ i k treéoj boji — plavoj —, koje
nije bilo na sjeveru.

9. VRIJEDNOST NOVE HIPOTEZE

Od svih dosadasnjih pokusaja da se iznade podrijetlo
Hrvaaa, Hauptmannov je najdublji, na]bohe obrazloZen i
najviSe zadovoljava kriticki duh. Ima i kod njega jos dosta
nejasnosli, — a bilo bi éudo, kad ih kod cbradivanja takova
predmeta ne bi bilo —, ali one se vide ti¢u sporednih proble-
ma. Jezgra je dobro utvrdena. On je u tamu najstarije hrvat-
ske 1 uopée slavenske proslosti ubacio jaki pramen svijetla.
Sad samo treba u zrakama toga reflektora dalje i dublje
prodirati u medunarodne i medurasne odnosaje tajinstvenoga
Kavkaza i sjeverno-slavenskih sjedinjenih drzava V. i VL
stoljeda.™

Crne Gore tvrdi, da su Vasojeviéi, Kuéi i Bratonoziéi sve do 1675. godi-
e bili u kafolickoj vjeri, a tada ih je mitropolit Rufin Boljevié preveo u
vraveslavlje, Sto djelomitno poivrduje i putopisac Bolina« /Cir, Obzor,
23, 111, 1936/. N. B. O Vasojeviéima je ispitivad naselja A. Jovitevié za-
biljezio, da kod njih ime »Srboe«, »Srbljak« imaju »prezrivo, unekoliko
pogrdno znagenjes, »Otkud ta pojava«, pita se sa zadudenjem Corovié,
>da srpski Vasojeviéi srpskom imenu dadu prezirno znafenje?« [Istorija
Jugosl,, str. 24—25/. On daje svoje tumadenje te pojave, ali je odvise
ncene i nategnuto, — O sudbini stare hrvatske Duklje cfr. Dr. Fr. Mi-
lobar, Dukljanska Kraljevina [Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercego-
vini, XI. {1899.), str. 237—316 i XIL. {1900.), str. 1—64]. — O srodnosti
eravoih obigaja bivsih alpinckih Hrvata i biv§ih hrv. Dukljana cfr. Dr. M.
Dolene, Sorodni odmevi crnogorskih pravnih zgodbic in slovenskega
chi¢ajnega prava (Casopis za zgodovino in narodopisje; XXVII, 3—4,
Maribor 1932; str, 137—171},

3 Prema dosada$njim istraZivanjima bili bi Slanovi antskog saveza
1 Kavkasci podrijetlom: Duljebi, Hrvati, Kasazi-Cerkezi, Srbi i — ho-
¢emo li vjerovati Zupani¢u — Cesi. Po rasama bili bi Hrvati Iranci; o
Duljebima se jo§ ne zna. Cerkezi, &ini se, nisu Iranci. Srbi bi, barem po
imenu, hili staroevropskog podrijetla [»ser«, &ovijek; pl. ser—bi]judi].
Zanimljive je, da su na jugu sastavnim dijelom hrv. naroda bili ne samo
Kasazi nego i Duljebi i nesto Srba. Duljeba je bilo mnogo po staraj
Karantaniji, u Hrvatskoj izmedu Vrbovea i Rakovea /Sigié Povijest
Hrvata, str, 278--279/, ali i drugdje. Grujié¢ je n. pr. u Topografitkom
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Hauptmannovu nazoru o jranskom podrijettu Hrvata dosta su u
prilog i najnovija istrazivanja o vieri starih Slavena. Ceh Jan Peisker
dokazuje, da su oni bili pod snaZnim utjecajem iranskog dualizma i pri-
znavali svijetlo i tamno boZanstvo.® Sufflaj je Peiskerove izvode utvrdio
i popunio podacima iz stare hrvatske proslosti® I samo je ime »Bog«
iransko (staroperzijsko »baga«).%* Taj vjerski uticaj Iranaca na Slavene
po svoj je prilici prastar, ali mu je dolazak kavkaskih Iranaca samo jo3
pojadac snagu. Zanimljivo je, da L. Jeli¢ i prof. Strzygowski i u staro-
hrvatskoj umjetnosti nalaze istoénih, zapravo iranskih tragova.’3a Sve to
nekako vodi k istim temeljima, $to ih je naslutio Zupani¢, a otkopao
Hauptmann,

Velika je prednost Haupimannova razjasnjenja podri-
jetla Hrvata i to, éto omogucuje, da se prihvate, lakse razu-
miju i ispravno protumacde svjedocanstva, $to ih o Hrvatima
VII. vijeka crpemo iz rimskih, langobardskih i {franackih
vrela, a napose iz K. Porfirogeneta i Tome Arcidakona.
Pristase avarsko-franacke hipoteze o postanku Hrvata bili su
prisiljeni, da ta svjedodanstva zabace ili omalovaZe ili na
rjeCniku gospi¢koga kotara« npabrojio 24 to sela, $to pasnjaka itd.
koji se jo¥ danas zovu »Duliba« i tri »Dulibe« [Zbor. za nar. Zivot...,
L c. str. 161/. T Corovié u »Istoriji Jug.« biljeZi vife duljebskih naselja.—
»Sorbi«, §to se spominju u vezi s ustankom Ljudevita Posavskoga. [Racki,
Documenla, str. 327] bili su stanovnici Srba na Uni, tj. »hrvatska Zupa
Unska ili Srpskas, a »lo ime ne oznaduje nacionalitet, nego podrugje,
kaze prof, Barada /Seoba Hrvala i Srba. Nast. Vjesnik, knj. XLII /1934/,
str. 15/, — Kako da se sve to protumaéi? Po svoj je prilici ime »Ant« na
sjeveru znatilo isto §to i »Kavkazac«, a u borbama s Avarima su Hrvati
‘vodili medu tim Kavkascima glavnu ulogu.

3 J Peisker, Tvarog, Jungfernsprung und Verwandtes /Blatter f.
Heimatskunde. Graz 1926; Nr. 7/8; str, 4957 — Isti, Koje su vjere
bili slari Siaveni prije krstenja?/, Starohrvatska Prosvjeta, 2/1928; str.
53—88.

32 M. Sufflaj: »Kao prabastinu donijeli su Slovjeni na Balkan i
Zaratustrinu vjeru... Nakon Peiskerove studije posve je sigurno, da su
bosanski Bogomili, preko Porfirogenetove »Paganije«, izravna saduvali
izvorne dijelove stare dualisti¢ke vjere. Po slovjenskom mediju Balkana
ta je drevna religiozna slruja ispod naslage kr§éanstva nasla dodir s
maloazijskim Manihejcima, koji su takoder izravno potekli iz Zaratu-
$trina izvora...« /Hrvati u sredovjeénom viru, Sveslavenski Zbornik.
Zagreb 1930, Cfr. njegov prikaz Peiskerove studije u Obzoru 1928, 11, IX}.

83 Fr. Miklosich, Die christliche Terminologie der slavischen Spra-
chen. Denkschriften der Philos, - Histor, K1, der k. u k. Akad. der
Wissenschaften. Wien 1875; str. 35.

53a Strzygowski n. pr. kaZe: » . . | staru hrvatsku umjetnost veé
potpuno gotovu nalazimo u gradevinama Sasanida . . .«; » . . . kod ispo-
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minimum svedu njihovu vjerodostojnost te proglase »histo-
tijsku prazninu« u Zivotu Hrvata VIl i VIIL vijeka, Za njih
su Hrvati proizasli, zajedno sa Srbima, tek iz kase, sto su je
zavarili Avari porazbacavsi i poispremijesavsi na pocetku VIL
vijeka po Balkanu svoje slavensko roblje. Krstenje, kulturu
i smisao za drzavnu organizaciju primili bi Hrvati po njima
istom kao podanici frana¢ki koncem VIIL i u IX. stolj. Hrvati
su i Srbi — kazu — jedan narod s jednim jezikom srpsko-
hrvatskim, Jagié je ifiloloskim razlozima dokazivao, da Hrvati
nisu mogli doéi iz nekakove fantasti¢ne Porfirogenetove Bi-
jele Hrvatske, jer bi inage pripadali zapadnoslavenskoj je-
zi¢noj grupi kao Poljaci, Cesi itd. Po njegovu mnijenju »oba
imena, hrvatsko i srpsko, pojavila su se iz opéene slovenske
etnicke oznake tek docnije i samo postepeno postavsi krista-
lizacionim tockama politicke moéi i ne sadrZavajuéi, bar na
pocetku, etni¢kih suprotivstina ni izmedu sebe, ni spram
opéena slovenskog naziva«. »Tek na jugu postale su Hrvatska
i Srbija, a rastavljati Hrvate i Srbe prije VIL vijeka u dvije
velike cjeline, pravi je anahronizam, jer je to istom poslje-
dica docnijega razvoja.«** Becki profesor E. Diimmler,” nas
Racki®® i V. Jagi¢* dali su toj avarsko-franackoj hipotezi, po

redivanja starohrvatskih umjetnina ne smijemo gledati na Zapad ili Jug,
nego najprije na Istok. Sl. 15. i 16. pokazuju nam takove sli¢nosti na
perzijskoj palagi u Firuzabadu i Sarwistanu; na sl. 15. vidimo tromnu
u glavnoj kupoli, dok na sl. 16. imamo snimku, koja bi isto tako mogla
biti uzeta iz kakove starohrvaiske crkvene rusevine, dok uistinu spada
u jednu od uzduznih dvorana sasanidske palafe«, » . .. Istoénjacki spo-
menici, na koje sam bio upozorio, a koji su starohrvatskima ne samo
izdaleka srodni, nego upravo bitno jednaki, bili su u tom pogledu od-
luéni za Jeliéevo misljenje. On je prvi opazio, da je povijest umjetnosti
vrsna, da nam iznese dokaze o istoénom podrijetlu starohrvatske kulture,
kako to inale moZe valjda samo jo$ jezikoslovlje da &ini. U njegovo se
daljnje razlaganje ne ¢u ovdje upuitati; Zelim samo spomenuti tu nje-
govu misao, da su se s Alanima morala na isto¢noj obali Jadranskoga
mora naseliti iranska plemena, koja da su se kasnije izgubila medu Sla-
venima, odnosno medu Hrvatima, kad su iza Gota i Avara zaposjeli ove
krajeve« [J. Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjetnosti, 1. c. str.
M. i 39

5 Kod Sidiéa, Povijest Hrvata, I. ¢, str. 247—249.

56 E, Diimmler, Ueber die ilteste Geschichte der Slawen in Dal-
matien [Sitzungsberichte d. k. u. k. Akad., XX. Wien 1856; str. 357— 368.

8 Fr, Ragki, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srpsku povijest
Srednjega vijeka (KnjiZevnik, I/1864/; str 36—77). Bijela Hrvatska
Bijela Srbija (Rad jsl. Akad., 52; str. 141— 189.

87 V. Jagi¢, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Spra-
chen (Archiv f slav. Philol., 17/1895; str. 47— 87,
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kojoj bi robovanje bilo stvaralacki princip u historiji Hrvata,
toliki kredit, da ona jos danas vlada u historiografiji. Medu-
tim u svijetlu 25-godisnjih Haupmannovih istraZivanja,
historijske toponomastike i svijedolanstva pape Agatona o
Slavenima® ta hipoteza postaje neodriivom i nemogu-
¢éom. A i lingvistika joj se podinje protiviti. Profesor P.
Skok n. pr., analizujuéi hrvatska imena kod Porfirogeneta,
iznagao je, da su Hrvati jos u X. vijeku imali nazale, muklo
»y«, mekano r na kraju imena i neke druge jezi¢ne osebine,

oje su jo§ danas karakteristiéne za Poljake.” Cini se dakle,
da treba s temelja pregledati svu nasu stariju povijest i
revidirati njezine sinteze i prikaze, 3to ih sastavise s pohval-
nim ina¢e marom i velikim trudom St. Stanojevié, F. §isi¢, VL

Corovi¢é, N. Radojéié, M. Kos i drugi.
Stj. K. Sakaé¢ D. 1.

% Cir.: S. Saka&: Tko je krstio Hrvate? [Zivot, XVII (1936), str.
{00—112}]. — Isti, Ugovor pape Agatona i Hrvata proti navalnom ratu
{oko g. 679). Croatia Sacra, 1 (1931), str. 12 i d. — Osim toga imade i
prof. Barada jake paleagrafske dokaze, da je splitski sarkofag, koji se
pripisuje Ivanu Ravenjaniny, iz VIIL vijeka, a ne iz konca osmoga.

8 Skok Petar, Kako bizantinski pisci piSu mjesna slovenska imena;
{I: Analiza Porfirogenetova srp. — hrv. onomastickog materijala (Staro-
brvatska Prosvijeta, N. 8. 1/1927); str. 161—196.



