Krist Rao historijska licnost

»Danasnja pometnja duhova,« veli o. Pinard de la
Boullaye,’ »i nicanje kr3éanskih sekta vuku za sobom zaista
strahovite posljedice. U ravnici Senaara sprijedila je
pometnja jezika, o kojoj mam govori sv. Pismo, sa-
brane puke, da ne svrie gigantski toranj, §to su ga zasno-
vali do oblaka. Sto medutim zato, ako je ta osnova propala!
Ali u Babilonu, s$to ga gledaju nase o, ta pometnja pro-
dire do u dno srdaca: nesloga misljenja o Kristu i njegovu
zakonu, a da i ne govorimo o prekogrobnim posljedicama,
razdiielio je ljude u protivnicke tabore i onemoguéio im ra-
diti oko pravoga napretka fovjecanstva skupivii sve sile
protiv novoga poganstva, koje jednako tréi za nasladama kao
i staro, samo je jo$ bezboZnije, jer sanja o tom, kako ée
»potrniti na nebu i zadnje zvijezde« i konaino lajicizirati
drustvo.«

Ta babilonska pometnja o&ituje se i u shvadanju vijere,
koje na mjesto razuma meée neku drugu duSevnu moé, za-
klju¢ivanie zamjenjuje nekim drugim nadinom spoznaje, 3to
kod raznih filozofa dobiva razno ime. Za Jacobija i Schleier-
machera je to »osjecaj«, za Friesa i Wette-a »predosjeéajx,
QOetingeru »opéi osjedaj vjelnosti«, Kantu »prakticki ume,
Sabatieru »vjerska svijest«, Jamesu »vjersko iskustvo« itd.?
Octito je, da se za pristae ovakovih nemogué¢ih pojmova o
vieri i njezinim izvorima — oni nas uvjeravaju, da ¢emo iz
njihovih izvora crpsti jasniju i évriéu vjeru! — mora poceti
problem Krista odmah kod njegove egzistencije: za njih ¢e
jedinstveni pojav kr§éanstva vuéi svoiu lozu iz mutnih legen-
darnih izvora, kojima je zadnji razlog kolektiv, u kojem
dolazi do svoje formulacije ona neodoljiva potreba mistickoga
i bozanskoga, $to prati ljudski rod od njegove kolijevke i
pratit ¢e ga do groba. Zivot Kristov bit ¢e za niih legenda,
koia ne zaslu*uje veée pa’nie ni ozhilinosti negoli Zivoti
Orfeja, Pitagore, Mitre, Ozirisa ili Budhe. S pravom veli

1 Jésus et 1" histoire, Spes — Paris 1931, str. 37. Pri izradbi ovo-
da prikaza napose smo se sluili ovim veoma dokumentiranim djelom.

2 Por. op. cit,, str. 25.

2Zivote  1936/10 28
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negdje Dostojevski: Pitanje se vjere »svodi konaéno na ove
muéno pitanje: moZe li obrazovan Covjek, Evropljanin nasih
dana, jo3 vjerovali, moZe li vjerovati u BozZanstvo Isusa
Krista, Sina Bozjega? Jer konaéno sva je vjera u tome.«*

HISTORIJSKI KRIST JEST BOG

Di, tko Zeli doé¢i do Krista nebesnika, mora poéi od
povijesne pojave Isusove; tko Zeli prodrijeti do Boga, Sto
nam Ga propovijeda kriéanstvo, taj mora najprije nac¢i Boga-
¢ovjeka, I bas ta povezanost izmedu Boga i historijske po-
jave Isusa Krista natjerala je od Brune Bauera ovamo sve
one, koji misle da Boga ne trebaju za rjesavanje sveljudskih
problema, te zabace i historijskoga Krista. Hoéemo 1i dakle
da i sami proZivimo i drugima damo osjetiti, kako je Krist
uistinu »kamen ugaoni«, neminovno potreban svima pravim
graditeljima (»neimarimac«!) &ovjeanstva, da je uistinu On
»fixum punctum, unde terra moveatur«, tad moramo sve te
nebulozne duhove svuéi iz njihovih kaotickih perspektiva na
évrsto tlo povijesnih ¢injenica, Oni treba da osjete, kako su
&injenice »stubborn things«, i kako se samo na njima moZe u
realnom svijetu graditi. Kako dakle da metnemo {emelje
svojega gledanja na svijet na realno tlc historijskoga zbiva-
nja? Kako da pokaZemo, da je Onaj, u kojemu jedinom gle-
damo rjeSenje sviju problema, pomoé iz sviju kriza, bio
historijska licnost, koje se crte ne kupe i ne slazu, ne mogu
skupiti i ne dadu sloZiti iz maglovitih elemenata legendi,
nego o$tro ocrtane niéu na tlu najkritickije povijesti?

Zelimo li, da nam koji portret $to bolje iskoéi, tad
¢emo upotrijebiti $to tamniju pozadinu: zakon kontrasta
udinit ée svoje. Zelimo li dati Kristovu liku $to zivlji histo-
rijski kolorit, tada ée biti najbolje, da ga pustimo, e se iz-
digne na ofajnim pokuSajima udariti Krista ostracizmom iz
povijesti EovjeCanstva i dodijeliti Mu mjesto boravka u car-
stvu legenda i mita.

SUTI LI POVIJEST O KRISTU?

Prvi pokusaj hoée da sprede dokaz iz 3utnje, kojom
svietska povijest i njezini korifeji, savremenici legendarnoga
Krista, prelaze preko te centralne li¢nosti ovjeéanstva. Evan-
delja nisu povijest Zivota Kristova, vele oni, nego povijest

~ * Por. za ove i daljne izvode: Karl Adam, Jesus Christus, str. 9.
Citiramo prema francuskom prijevodu od Ricarda, Casterman — Paris,
1934.
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vjere u Isusa. Nekrscanski izvori, koji sigurno ne bi bili tek
slike i tvorevine kr§¢anskoga vjerovanja, zasluzivali bi tek
nase povierenje, a eto bas tih izvora nema!

Tkogod se razumije nesto barem u historijsku kritiku,
taj ¢e znati, kako valja oprezno postupati s dokazima »ex
silentio«, koliko se toga traZi, da se iz Sutnje satka perempto-
ran dokaz. A u nasem sludaju iziskuje on dvostruki oprez
stoga, jer se u njemu oéituje potpuno nepovjerenje oblaku
svjedoka, &to ih posjeduje kri¢anstvo od svojib prvih i naj-
ranijih dana, svjedoka, za koje bi upravo trebalo dokazati,
da nijesu vrijedni nikakove painje! To pak dokazati znagilo
bi, kako éemo jo§ vidjeti, dokazali egzistenciju ¢uda, kakova
Covjecanstvo nije upamtilo. Osim toga trebalo bi dokazati,
da su povjesnici, koji dolaze u obzir, morali govorili i o
Kristu i Njegovu Zivotu, ako hoéemo aa dokaz »ex silentio«
uopée nedto vrijedi. A tko ée to dokazati? Ta povjesnik
nije prorok »scriptor rerum gerendarum<, nego ba3 obratno
»scriptor rerum gestarum«. A kriéanstvo, taj pokret, ito ga
je zapoteo neki siromasni tesar iz zabitnoga Nazareta s dva-
naest siromasnih galilejskih ribara, bilo je u svojem potetku
tako neznatno — »sitno zrno gorusiéno« — te k tomu flanki-
rano s toliko vjerskomistickih pokreta, da je zaista moglo
tek pobjeéi kronicarskom oku i peru i mo*da samo sretnim
sluéajem gdjegod ostaviti traga! Osim toga povijesni svjedoci
o rimskom carstvu do Tacita i Svetonija propadose u poplavi
barbara netragom, pa tko jaméi, da u izgublienih svjedoka
toga doba nema nista o Kristu, ukoliko je Njegova pojava
uopée, kako je bilo netom redeno, mogla na se svratiti nji-
hovu paznju?

»NEZAINTERESIRANI« SVJEDOCI

Dokaz »ex silentio« dakle u naZem slucaju nije nikako pruzen,
pa bismo mogli prema opéem pravilu znanstvenoga postupka rec¢i na-
prosto: »Gratis asseritur, gratis et negatur!« Ali da se ne bi €inilo, e mi
bjeZimo s terraina, na kojem se osjeéamo slabi, pokazat ¢emo, kako su
bitni momenti Zivota i egzistencije Kristove, poznati nam iz evandelja,
historijski izvan svake sumnje na osnovu izvora, koji s evandeljima ne-
maju apsolutno nista, Radi kratkode i radi toga, Sto je za samu nasu
tezu posve dovoljno, izmijet ¢emo samo svjedoke prvih dvaju vjekova
tamo negdje do ¢. 180. p. K.®

Oko g¢. 178. novopitagorovac Celse, »Voltaire IL vijeka«, kako ga
pazivlje o. Pinard de la Boullaye, izdaje Zulljiv spis protiv kriéana,
pravi pamilet, 3to nam se saluvao samo u fragmentima kod Origena, koji

s Vidi: Pinard, op. cit., str. 45 sqq.




436

my je odgovorio s kricanske strane u svojem spisu »Contra Celsume,
Celso se ruga »kontradikcijama«, §to ih kupi po evandeljima, ¢Eudesa
Kristova tumadi magijom te ih mede u isti red sa sliénim dogadajima
u drugim religijama, a napose se ruga dogmi o utjelovljenom Bogu, ali
sigdje niti jednom rijeju ne kula historijskim dokazima oprovrgavati
uvjerenje kricana.

Nekako u isto vrijeme jedan gréki sofista i izvrstan stilista izve-
gava ruglu kriéane, Sto su ostavili gréke bogove pa se kianjaju éovjekn,
osudenu na smrt na kriZu,

Izmedu g. 73. i 160. Sirac Maran piSe u jednom listu svojem sinu
Serapionu: »8to je koristilo Atenjanima na smrt osuditi Sokrata, Samij-
cima spaliti Pitagoru, Zidovima pogubiti svoga mudroga kralja. Posve
je pravedno Bog osvetio tu trojicu mudraca.« Veé iz tih take mr3avih
sviedotanstava razabiremo, da su navedeni pisci priznavali kao &inje-
mice Isusovu egzistenciju, njegovu sramotnu smrt, njegov nastup kao
sakonodavca te klanjanje, $to mu se iskazivalo! I ta se svjedodanstva
mogu smatrati neodvisna od evandelja, jer prva dva idu za tim, da ruSe
kriéansko vjerovanje, te bi sigurno najjednostavnije izveli svoj zadatak,
da su mogli makar i malo ozbiljne sumlje ubaciti s obzirom na &injenice,
na kojima se to vjerovanje osnivalo, a treée veé i stoga, jer u hipotezi
protivni¢koj jo§ uopée i nije bilo evandelja, da bi moglo postuZiti kao
izvor,

Oko g. 117. Tacit sve onako usput referirajuéi, kako je Neron dao
veliko mnoStvo kriéana »multitudo ingens« mnajstradpije mufiti, da sa
sebe spere sumlju, e je spalio Rim, pi%e o tim kriéanima: »Poletnik te
sckte bio je osuden na smrt za vladanja Tiberijeva od namjesnika Pon-
cija Pilata«, Osobito je vaZno kod toga svjedofanstva to, $to nam Tacit
sviedodi, da je veé g. 64. u Rimu bila multitudo ingens christianorum,
koji su vjerovali u Krista, raspetoga kakovih tridesetak godina ranije,

Nekako u isto doba spominje i Suetonije* da su za cara Klaudija
nastali nemiri medu rimskim Zidovima »impulsore Chresto«. Jako vrle
netoéno, ipak se vidi, da se u onc vrijeme znalo za nekoga Zidova Krista,
koji je unio novi borbeni i revolucijski dubh medu potomke izabranoga
msaroda.

Ako je Sveionijevo sviedofanstvo tako netoino i nejasmo, da bi
se s njim samim jedva 3to dalo zapoZeti, sviedoGanstvo Plinija mladega
jzmedu g. 111—113, u listu caru Trajanu mnodo je znalajnije. Buni se
u njemu ovje&nost, da mora slati u smrt tolike dobre gradane, koji su
samo to krivi, §to ispovijedaju krS¢ansku vjeru i »pjevaju himne Kristu
‘kao Bogu«.’

Tako nam eto poganski pisci daju garancije za bitne
momente Kristove egzistencije 1 Zivota i to u vrijeme, kad su
navedeni dogadaii bili i previSe blizu te ofito predmetom
razgovora tako, da je upravo nemogude, te ljudi ne bi mogli
znati, da li stvari odgovaraju istini ili ne. A nimalo ne pada

% Adam, op. cit., str. 71.
5 Ibidem; Pinard, 1, <., str. 47.
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na njih sumlja, da bi te stvari izmisljali iz neke lakovjernosti,
jer su sa zabrinuto3éu i negodovanjem gledali, kako se
ostavlja njihova pradjedovska vjera, uz koju je po njihovu
misljenju bila &ak vezana i sudbina vlastite im domovine.
Svojih informacija sigurno nisu crpli iz svetih knjiga kri¢an-
skih veé radi »disciplinae arcani«, a uostalom ako su ih crpli
iz kriéanskih izvora, svakako su ih mogli kontrolirati —
kaosto je Tacit sigurno i ucinio, a po svoj prilici i Plinije.
Uostalom, ako su se informirali iz kr3¢anskih vrela, tad nji-
hovo svjedolanstvo vrijedi utoliko, ukoliko su crpli svoje
izvjestaje iz pouzdanih vrela, o kojima ée biti govora kasnije.

S kolikim god mi nepovjerenjem apriori prilazili svje-
dodanstvima ortodoksnih vjernika, ipak ée nas razne okol-
nosti upravo siliti, da im poklonimo svoje potpuno povjerenje.

HIC RHODUS, HIC SALTA:

Tako ponajprije &injenica, da su spekulacije, koje su
bas nekako kod kolijevke kriéanstva poéele prodirati s istoka,
zanijele razne duhove, $to su poceli udarati po crkvenom
auktoritetu, emancipirati se i traziti razlike izmedu svojega
novog nauka i nauka Crkve. Tako Basilid u Aleksandriji oko
120. godine, Valentin u Rimu neko 20 godina kasnije.” Njima
je izvor zla u materiji, a prelaz iz beskonaénoga u konaéno
zbiva se postepeno pomoéu sve nizih i nizih eona. Tumade
¢injenice, na koje se katolici poziviju, na svoj nacin, ali im
i na pamet ne pada, da te &injenice: utjelovljenja, muke i
smrti Isusove nijedu. Prvi, koji se usuduje dirati u cjelovitost
kanonskih knjiga sv. Pisma, jest Marcion, koji oko 140. go-
dine prekida s rimskom Crkvom. Razlog, kojim motivira
svoju rabotu, jest njegova liéna dogmatika, koja je sazidana
na dualizmu i razlici izmedu starozavjetnog i novozavjetnog
Boga. Pa ipak i on priznaje ¢&udesa Kristova, muku, uskr-
snuée, propovijedanje spasenja, otkupljenje na krizu — sve
tocke, koje daju katolicima izvrsnih polaznih toéaka, s ko-
jih ga mogu tuéi i dokazivali nedosljednost i neodrZivost
vlastite mu nauke!

Bas ta okolnost, da su &injenice Kristova Zivota sluzile
kao oruzje u borbi katolika protiv krivovjernika, da su se
katolici usudili pozivati na njih, a krivovjerci nisu mogli da
ih oprovrgnu, pokazuje; kako su te &injenice bile poznate i
utvrdene. Posve bi bilo deplasirano reéi, da su i oni proizasli
iz kruga pravovjernih te ponijeli od njih stare bajke, jer su

¢ Pinard, 1. c., str, 51. sqq.
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to bili ljudi dosta samostalni, da prezru svaki auktoritet, a
u drugu dosta originalni i zauzeti i poduzetni, da osnuju nov
nauk, kojemu su za volju bili spremni sve Zrtvovatif

Pridolazi jos i vladanje Zidova, tih zakletih neprijatelja Krista i svih
njegovih sljedbenika. Tu je ponajprije Talmud,” koji naprosto nijefe ono,
ito tvrdi kr3éanstvo: »Ako ti tkogod izjavi: Ja sam Bog, pokaZi mu je-
dan od najstarijih tekstova, koji ide ¢ak do 3. vijeka, pa ée se pokajati;
zko ti navijesti: Ildem na nebo; rekao je, ali ne ée toga izvesti.« Babi-
lonski Talmud opet veli izriito: »Dana, odredenog za izvrienje osude,
pred svetkovinu Pashe bio je objeSen Isus iz Nazareta, jer je svojim
opsjenjivanjima zaveo i okrenuo lzrael.«

Sv. Justin, kriéanski mislilac i mudenik, rodom iz Palestine te
prema tome dobar poznavalac Zidovske ideologije, pise na pogetku 2. vi-
ieka u svojem polemickom »Dijalogu sa Zidovem Trifonom« tako, da
razabiremo vrlo dobro, $to su Zidovi iznosili kao opravdanje za svoj
negativni stav prema kri€anstvu. Nijesu nijekali historijske li¢nosti
Kristove, nego su na katoliku tvrdnju, da je Isus roden od Djevice,
odgovarali: Nije istina, nego je roden od preljubnice! Drzovit odgovor,
ni¢im ne motiviran, ali ipak priznaje, da Isus nije bio sin Josipov, Cu-
desa Kristova i opet ne nijetu, nego ih pripisuju magiji; dakle priznaju
jzvanredna djela Kristova, samo radije sa svojim zemljacima u Evan-
delju izvode apsurdni zakljuak, da Krist pomoéu Beelzebubovom izgoni
davle, negoli da priznaju istinu. Isusove uskrsnuée tumade tako, da
ivrde, e su ucenici ukrali tijelo Isusovo, tvrdnja, kojoj se veé sv. Augu-
stin duhovito narugao, kad veli, da se pozivlju na svjedoke, koji su
spavali, dok se zhivalo ono, 0 €emu svjedo&e! Dakle i opet imamo svje-
dodanstva, 1z kojih se vidi, da je Krist egzistirao, izvanredna djela &-
nio, umro na krizu i navodno uskrsnuo!

Karl Adam u svojem djelu »Jesus Christus« primjecuje® za Tal-
mude da se ne mogu smatrati dodude strogim historijskim izvorima za
nade pitanje, jer su se kasnije jo§ za kriéanske ere preradivali, pa je
tako tesko ustanoviti, Sto je starijega datuma, a §to opet kasniji doda-
tak. Ali zato ba3 on drZi, da je svijedolanstvo Josipa Flavija, ako ne u
;Antiquitates judaicae«, a ono svakako u »De bello judaico« uglavnom
autentiC¢ko te iznosi za to vrlo lijepe razloge. Ako je njegovo mnijenje
ispravno, tad imamo klasi®no svjedofanstvo historika, koji je pisao prije
g. 79. nade ere, a sluZio se jo$ starijim izvorima, te je prema tome fi-
zitki nemoguée maknuti Krista kao historijsku osobu s poprista ljudske
povijesti, To svjedolanstvo glasi: »U to doba pojavio se [sus, fovjek
mudar, ako ga uopée moZemo zvati &oviekom, jer je ¢&inio Eudnovata
djela, i bio je utiteljem ljudi, koji s veseljem primaju istinu., Privukao
je mnogo Zidova, ali i mnogo pogana. On je bio Mesija.« Prema Adamn
bio bi umetak od koje vjernitke ruke zadnja redenica: »Bio je Mesijac
¥ mozda ona »Utitelj ljudi, koji s veseljem primaju istinu<, dok bi osta-
tak potjecao od samoga Josipa Flavija, buduéi da to mora iznijeti kao

7 Pinard, op. cit., str, 55, sq.; Adam, L ¢, str. 72. sq.
8 L. ¢ str, 72,
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jedan od razloga, koji je u Zidova oZivio polititke nade i doveo do
raznih nemira, Osim toga bi bilo €udno, da ne kaZe ni rijedi o kri¢ani-
ma i njihovu zafetniku, kad registrira muéenitku smrt Jakova mladega
— njegove su rijefil — »Brata Isusa nazvana Kriste te pojavu sv, Iva-
na Krstiteljal

1 SAMARJANI SVJEDOCE ZA KRISTA .

Jo3 su zanimljivija ta svjedoZanstva, ako uzmemo u obzir neke
&injenice, $to nam ih je povijest registrirala kod Samari¢ana® Kako je
poznato, Samariéani i Zidovi bili su veliki neprijatelji. Samariéani su
silom htjeli, da je u njih pravo svetiste i prava tradicija — »Mi se kla-
njamo na Garizimu, a vi se klanjate u Jeruzalemu« govori izvjedljivo
Samarjanka Isusul —, pa nije onda nikakovo &udo, ake su i Samarjani
htjeli da imaju Mesiju, koji da je do3ao od njih, Ali svakako je vrlo
zanimljivo, da se neki Dositej, kako nam svjedodi Origen, izdavao na
pocetku kri€anske ere ne samo za Mesiju, nego upravo za Sina BoZje-
ga! Kako ¢emo jo¥ kasnije izridito izvesti, Zidovima je ovakovu ideju
bilo apsolutno nemoguée izvesti iz svojih sv. knjiga, pa je stoga gotovo
nemoguce i kod refenoga Dositeja protumaditi i samu moguénost ovakove
ideje drukéije negoli imitiranjem onoga, 3to je ¢uo da se govori o Mesiji
u Judeji.

Simon mag, ¢ kojemu govori i sv. Pismo, a bio je suvremenik
apostola, bio je 3tovan od Samarjara kao najvisi bog. Postigavsi toliku
slavu mogao je mirne duSe priznati i Zidovskoga Mesiju za Boga. On
to i uéini, ali, kako svjedo&i sv. Irenej, tako, da je tvrdio: Onaj neizrec-
fjivi bog — Simon —, koji se u Judeji pokazao kao Sin, javio se u
Samariji kao Otac! Mogu¢e je, da je taj vanredno odvaZni pokusaj sin-
kretizma potekao tek od njegovih ucenika tokom drugoga stoljeéa, kad
je Zivio sv. Irenej; svakako nam daje dokaz, da su bilo samo Simon bilo
njegovi u€enici priznavali i poznavali Kristova &udesa, djelovanje, Bo-
Zanstvo te to svojatali za se!

Jedva je nestalo Simona, kad se pojavi neki drugi Samarjanin
Menandar, koji je poprilici nastavio nauk Simonov, samo se nije usudio
proglasivati Mesijom. Njegovi ufenici Saturnin i Basilid malko su re-
formirali nauk proglasivéi Isusa iz Nazareta jedinim Mesijom i tvrdeéi,
da je tako uzvifen te ne moZe doéi u dodir s materijom i stoga da je
imao samo prividno tijelo!

NISTA NEMA BEZ DOVOLJNA RAZLOGA!

Pokupimo li sada kratko rezultat nade ankete po neka-
tolickom svijetu i njegovim svjedoCanstvima, koja moraju
biti vriiedna i u ofima najgorih racionalista, Sto za svjedo-
Zanstvo katolicke tradicije, napose za sv. knjige Evandelja,
imaju samo nepovjerenje, tad moZemo kona¢ni sud o argu-
mentu »ex silentio« ovako formulirati:

° Pinard, L c., str. 56.
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Historijska je &injenica, da je na poletku kriéanske
ere neki posebni pokret i val vjersko-moralnog preporoda
uzbibao svijet. Jedni su za nj bili tako odusevljeni, da su
za nove ideje umirali, a drugi tako bijesni na nj, da su ga —
$to nam samo kazuju imena Neron, Domicijan, Trajan, Marko
Aurelije! — strahovito progonili, ali ignorirati ga nisu mogli.
Nastaje sad pitanje: kako to, da pocetak toga pokreta, koji
se veze o jednu historijsku li¢nost, nije ostavio kod velikih
historika antiknoga svijeta gotovo nikakova traga? Ili mo-
ramo ostaviti nerije§enu zagonetku te ¢udnovate sutnje ili mo-
ramo uzeti, da se jedan grandiozni idejni pokret porodio bez
pravoga zadetnika, da su, ako se posluZimo jednom zgodnom
slikom o. Pinarda,® veliki talasi poceli zapljuskivati sav
antikni svijet pocevsi se &iriti iz Judeje te zahvaéajuéi ne-
obi¢nom brzinom u sve to veéim krugovima: Aleksandriju,
Samariju, Malu Aziju, Gréku, Italiju, prokonzulsku Aziju,
Galiju itd. Ali ti su valovi nastali, a da nije bio ba&en nika-
kav kamen, koji bi sve uzbibao, nije bilo Krista, historijske
liénosti, koja bi bila uzroZnikom toga grandioznoga pokretal

Pred ovakovom alternativom nije se Zovjeku, koji ima
malko zdrava razuma, tesko odluéiti, na koju ée stranu, Da
uistinu vlada potpuna Sutnja u nekanonskih izvora o pode-
cima pokreta, koji je imao preobraziti svijet, jo§ bismo uvijek
lakie mogli prihvatiti misao, da stojimo pred zagonetkom, za
koju nam jo§ manjka kljué, negoli da prihvatimo hipotezu
nezapaméenoga uéinka, a bez dovoljnoga uzroka. Jer oni,
koji ne prihvaéaju historijskoga Krista, nisu naprosto kadri
protumaciti pojave kriéanstva, ba§ ako uzmemo u obzir tu
»Sutnju«, kojoj smo netom opipali bilo. Jer za njima tako
milu evoluciju, kojom bi se pomalo evolvirao neki mitski i
legendarni Krist, naprosto nema vremena. Veé u prvim dece-
nijima poslije Kristove smrti, u prvih neko osamnaest dece-
nija nasli smo veé ne kod ortodoksnih vjernika i pristalica
kri¢anskoga nauka, nego kod pogana, kod krivovjernika svije-
dolanstva, koja nam jamdce glavnije momente Kristova fizig-
kog Zivota, te osim toga ¢&injenice: da je Krist dosao ugiti
svijet novomu putu spasenja, da se odmah smatraoc Bogom
i pravim Sinom BoZjim, kojemu se iskazuje boZansko Stova-
nje. Svjedoéi to Plinije mladi, svjedode i Samarjani kao
Basilid svojim upravo zavidnim upinjanjem, da prerastu
toga judejskoga Mesijul Nema tu vremena za evoluciju
takove li¢nosti; koja bi jo§ k tome bila Zidov, — tada ¢&lan
prezrenog naroda —, razapet te ipak Stovan kao Bag! Tu

19 Op. cit.,, str. 59,
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ba$ sutnja dokazuje nemoguénost ovakove hipoteze, jer se
vidi, da je ideologija bila davno prije gotova, negoli se mogia
i naslutiti vaznost pokreta, koji joj je bio nosiocem, davno
prije negoli je taj pokret mogao svratiti na se paznju i kate-
gorijski zahtijevati, da mu se dade doli¢na pozadina i temelj!

Sve badaval Nijedna ideja, ne znam kako bila ubitacna
ili plodna, ne ¢ée izaéi iz zapraSenih papirusa bilo koje biblio-
teke, ako je ne pocne nositi covjek, koji je za nju dosta velik,
te je moZe utisnuti u Ziva srca i Zive duse te ih upravo pri-
siliti, da joj dadu Zivot. Nije dakle mogla ni velika ideja
kricanstva biti bezliéna pa ipak osvojiti svijet. Tu moramo
dati pravo ¢ak i jednom Renanu, kad veli:’* »Ako je Isus
postigao toliko klanjanje, onda je zaista morao i biti vrije-
dan klanjanja... Vjera, zanos (entuziazam), stalnost prve
kricanske generacije mogucée je protumaciti samo, ako met-
nemo na pocetak cijeloga pokreta covjeka kolosalnih dimen-
zija (proporcija)!«

KRSCANSKA STARINA KRISTU:

Ali pogledajmo malko svjedodanstva samih ortodoks-
nih svjedoka i ogledajmo, nijesu 1i mozda ipak i ona vrijedna
nase paZnje i naSega povjerenja! Osvijetlit éemo tako nase
pitanje s druge jos pozitivnije strane!

Onome, tko iskreno i struénjacki prostudira nauk prvih
krséanskih crkava, udarit ée u o&i napose tri znacajke, kojima
se sigurno ne odlikuje nijedno drugo svjedocanstvo u povi-
jesti Covjefanstva: 1. ta su svjedofanstva nada sve objektivna,
jer su davana uz cijenu najveéih Zrtava; 2. ta su svjedodan-
stva puna ljubomorne paZnje za tradiciju i 3. ta su svjedo-
&anstva neobi¢no jednodusna. Koji ée pametni historik ovako
kvalificiranom svjedocanstvu i ovako kvalificiranim svjedo-
cima zanijekati vjerodostojnosti, uskratiti im svoje povjere-
nje? Ali da malko samo ilustriramo pojedine od navedenih
momenata!'?

1. NEVIDENA POZRTVOVNOST

Svjedoc¢anstva nada sve objektivna i svjedoci svake
vjere dostojni, jer daju svoje svjedocanstvo uz cijenu naj-
veéih srtava, Klasicka je u tom pogledu rije¢ Pascalova: »Je
crois les histoires dont les témoins se font égorger!« Citajmo
samo izjave prvih mufenika 2. vijeka, koji umiru u dubokoj

1 Por. Pinard, L c., str. 60. sq.
12 Pinard, op. cit., str. 79—109.
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starosti od 80, 90 i 100 godina, kojih je dakle kolijevka do
nogu samih prvih svjedoka Zivota, muke i smrti Kristove,
svijedoka, koji su i sami Zrtvom i cijenom vlastita Zivota
ovjerovili svoje svjedocanstvo, do nogu Apostola, izjave jedno-
ga Ignacija Antiohijskoga, Polikarpa iz Smirne! S kolikim
odusevljenjem, koje se svakako mora drugacije ocjenjivati
kod c&asnih staraca, mnegoli kod neiskusnih mladiéa, $to se
mogu lako zanijeti bez kritike i razbora, idu ti ljudi u smrt
za Krista! Ignacije moli i zaklinje Rimljane, da ga ne bi
sprijetili u velikoj Zrtvi, $to je misli velika srca prikazati
Bogu, zrtvu vlastita Zivota! Polikarpo g. 155. nagovaran od
rimskoga magistrata, da se pokloni cezaru i iznevjeri Kristy,
odgovara staralkim mirom i dostojanstvom: »Evo je ve¢ 86
godina, 3to sluZim Kristu; nikad mi nije niita na Zao udinio,
pa kako bih ja mogao huliti na svojega kralja 1 spasiteljal«

MozZemo li misliti, da su ti starci onako nekriticki, bez
promisljanja i ispitivanja dali svoje glave za neku novu
nazovi-objavu? Uostalom sv. Ignacije izrigito veli pobijajuéi
Docete: »Ako je on (= t. j. Krist) trpio samo na oko, zasto
sam se onda ja predao smrti, vatri, maéu i zvijerima?« Pise
naime sa svojega puta u Rim, gdje ga je &ekala mucenicka
smrt! Igrajuli se ljudi tek onako od 3ale glavama svojim? A mi
znamo, da su kriéani morali kroz cijela tri vijeka biti uvijek
spremni i viastitom glavom platiti svoje uvierenije, te se moze
reéi, da im je cijeli Zivot bio zapravo jedno mudenistvo, koje
nije trajalo tek nekoliko sati, minuta ili sekunda. Crkveni su
poglavari znali, kad je opet zaprijetila opasnost novoga pro-
gonstva te su od svojih vjernika otvoreno i bez kompromisa
trazili pripravnost na sve! A za nagradu za sve to dobili su
tek neumoljivu strogost katolickoga morala, koji je i te kako
bio tezak za ljude bilo odgojene same u poganskoj raskala-
Senosti, bilo neprestane svijedoke poganske slobode i razvrat-
nosti. Koji historijski kritik ne bi poklonio svojega povje-
renja i kapitulirao pred svjedocima, &to ili spremno i veselo
idu u smrt za svoje svjedodanstvo ili se odlikuju neobi¢nom
moralnoséu Zivota? A bas prve kriéanske opéine posjeduju
legije takovih svjedoka —— martyres! —, koji svojom smréu
svjedode za svoje uvjerenje, i takovih ispovjedalaca — con-
fessores —, koji svojim Zivotom propovijedaju novi Zivot i
novi moral! Je li dakle opravdano nepovjerenje, sto se na-
stoji razbuditi prema svjedoanstvu najstarijth i prvih
kri¢anskih vremena?

N —
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2, NEZAPAMCENI PIJETET

Ali ti su svjedoci puni i ljubomorne paznje za tradiciju,
za ono, $to im je predano kao autentidki dar istine i ljubavi
Bozje. Moze kogod reéi, da se bas ne trazi ne znam kakova
inteligencija i da bag ne izdajemo osobite svjedodzbe prvim
kriéanskim piscima, kad im pripisujemo kao glavnu notu tek
konzervativnost. Ali mislio on, $togod hoée, jedno ipak mora
priznati, da je za povijest bas konzervativnost, koja ljubo-
morno éuva tradiciju, neisporedljivo vrijednija, negoli ne
znam kakova spekulacija i stvaralactka fantazija. Jer povi-
jest trazi prije svega i nada sve: ¢injenice i niSta drugo ne-
goli ¢injenice!

Dosta je samo malko zaviriti bilo u kanonsku bilo u
starokrséansku literaturu, da se uvjerimo, kako je s obzirom
na &injenice Kristove osobe, Zivota i djelovanja te njegova
nauka, u najstarije kriéansko doba vladala deviza: &injenice
i samo &injenice! te se upravo drakonski provodila. Staro-
kricansku literaturu provejava svu jedan dotada neduven i
nepoznat princip: »Pazite na predaju, pravilo ili kanon viere!
Drzite se nauka apostolskoga nista ne dodajuéi i nista ne
oduzimajuéi! Izbjegavajte novotarije i isprazne spekulacije!«
Sv. Pavao opominje svojega ulenika Tita: »Kad si jednom
ili dvaput {uzalud) opomenuo heretika, prekini s njime svaki
saobraéajl«® A sv. Ivan apostol traZi &ak: »Nemojte ni
pozdraviti heretika!«** U Zivotu sv. Polikarpa &ita se, da je
susrevii jednoga novotara u Rimu na ulici i zapitan od njega,
da li ga pozna, odgovorio: »Poznam prvorodenca davloval«
Tako se smatralo stra$nim makar i za jednu jotu odstupiti
od onog, §to je primljeno od apostola. Zato dovikuje sv.
Ignacije antiohijski: »Ako vam poénu iznositi nauke, koje se
razlikuju od vjere apostola, zadepite si usil« A sv. Justin
veli: »Ima mnogo heretika«,— zna&ajno je i to ime za ljubav
k predaji — heretici t. j. izbirljivei, koji biraju iz predanoga
dobra, §to im se svida, a $to im se ne svida, to zabacuju! —,
»ima mnogo heretika, koji se daju zvati kr§éanima, ali mi
nemamo s njima ni$ta zajednicko, jer znamo, da su to ljudi
bez Boga, bez poboZnosti, bez pravednosti, bez zakona!«**
Usput bilo redeno: kakova li nauka za nas, koji se danas
toliko bojimo rijedi: intolerancija! Ako je uistinu rijed Bozja
nasim posjedom i blagom, tako su ti korifeji davne krséan-

13 Tit. 3, 10. u 2 Iv, 10.
18 Dokumentacija ked Pinarda, L ¢, str. 111,
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ske starine s pravom raisonnirali, onda je najveéi zlog&inac i
razbojnik onaj, koji nam Zeli to blago oteti ili iskvaritif

3. DIVNA JEDNODUSNOST

Pri tom valja zapamtiti, da je ta ljubav i to Stovanje
za predaju najstarijega datuma u Crkvi. Veé Papija, uéenik
apostolskih otaca, t. j. neposrednih ucenika samih apostola,
koji je mozda i sam vidio kojiput sv. Ivana apostola, pripo-
vijeda, s kolikim je marom ispitivao sve one, koji su bili u
kontaktu s apostolima, $to su ovi govorili i u¢ili. A sv. Irenej,
kolega Papijin u biskupskoj sluibi, opisuje, kako je marno
istraZivao, 3to se u pojedinim kr3¢anskim opéinama ucilo i
vierovalo i <¢uvalo kao predano od apostola. To se tako
marljivo radilo, da se putovalo od jedne crkve do druge,
a, ako to nije bilo moguce, dopisivalo s biskupima pojedinih
crkava samo, da se ustanovi opéi nauk. Tu je i pocetak crkve-
nih sabora, kojima je bas to glavna svrha: konstatirati, sto
je opéa predaja. A poéeli su se po pokrajinama drZati odmah
na pocetku drugoga vijeka, kad je trebalo rijesiti kakovo
prijeporno pitanje. Ubrzo je nacelo, koje je sve vodile, do-
bilo i svoju formulaciju u Tertulijanovoj rijedi: »Quod apud
multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum —
3to je mnogima zajednicko, nije stramputica nego predajal«
Prve su naime kriéanske opéine bile puno autonomnije ne-
goli danas, jer primat onda jo$ nije proveo toliku ceniraliza-
ciju. Uzme i se sad u obzir ta njihova medusobna prili¢cna
neodvisnost, razlika u temperamentu — zamislimo samo ra-
zliku izmedu opéina, §to ih sacinjavali Zidovi formaliste pa
pozitivni i praktiéni Rimljani pa misaoni i suptilni Aleksan-
drinci te napokon sentimentalni {osjeéajni) Maloazijci! —
onda jo§ k tome medusobno natjecanje, koje se kod ljudi
tako lako izrodi u zavist i dovodi do razlike u misljenju i
svada, gdje je svaka barem od najvaZaijih i najuglednijih
opéina, koje su se didile, da potjecu neposredno od apostola
— i zato nosile ponosno ime patrijariije, mogla tra-
#iti za se ispravnost predane nauke, napokon velike
udaljenosti pojedinih opéina i rijetke intervencije rimskih
biskupa, to moramo pitati: 1. da li je uopée moguée zami-
sliti, da bi koja od tih crkava pokusala bilo u ¢emu promi-
jeniti predaju apostolsku, a da ne bi odmah sve ostale pro-
testirale i 2. kako da protumadimo drugacije to upravo ¢udno-
vato jedinstvo s obzirom na nauk apostola, §to ga nije mogla
unistiti ni udaljenost ni razlika u éudi i sklonostima ni medu-
sobni rivalitet; rijedju: nijedan od onih faktora, koji medu
ljude siju razdor i razliku misljenja? Zar se mozZe zamisliti,
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da barke zaplove s raznih totaka na sredozemskom moru ne
znajuéi kamo da uprave svoja kormila, buduéi da njihovi
krmilari mjesto jasnoga cilja imaju samo neki mutni i Zarki
osjecaj ljubavi prema Kristu, pa da napadane sad s desna
sad opet s lijeva od raznih heretika, koji ih hoée navrnuti na
svoje staze, sustavljane kadikad razmiricama svojih voda —
tako nam je poznat slu¢aj svade zbog datuma Uskrsa, radi
kojega je papa Viktor htio izopéiti sve maloazijske biskupe
te od svojega nauma odustao tek na intervenciju sv. Irenejal
— te napokon udarane strasnim burama &etiriju progonstava:
Neronova, Domicijanova, Trajanova i Marka Aurelija ipak
sve stignu sigurno na zajedni¢ku metu? A eto na ovakav
zakljudak je osuden svaki poku3aj brisati zajednicki izvor:
Krista i apostole, kojih se predaja strogo &uvala i tako pro-
izvela to neobiéno jedinstvo! Akoli je Krist, historijski Krist,
zaista egzistirao i udio ono, §to je prvo kr§éansko doba onako
ljubomorno éuvalo, tad je stvar posve jednostavna i jasnal
Je li dakle uistinu znanstveno i poSteno ne vierovati svjedo-
danstvu prvih kri¢anskih vjekova te ga proglasivati sanjar-
skim i mitskim?*®

NEGO IPAK: MRTAV VISE NE USTAJE!

Ali ée reéi tkogod: sve bi to lijepo bilo, da nije ¢udesa,
napose éuda Kristova uskrsnuéa! Te pripovijesti pokazuju,
da ono doba nije bilo dovoljno kritiéno, kad je moglo ozbilj-
no iznositi takove nemogucée stvari. Bas stoga i evandelja
ne mogu ozbiljnom historiku posluziti kao izvor!

Ovaj prigovor sigurno ide puno predaleko te nanosi
nepravdu ljudima, za koje smo netom wustanovili da su nada
sve isli za tim, da pronadu i saduvaju &injenice. Uostalom
bas radi toga, jer je ta tocka napose tesko prihvatljiva, po-
klonit ¢éemo joj malko posebne paZnje. -

Historija nam je sacuvala dokumente Pavla iz Tarza,
koji datiraju iz godina 50—58 nase ere te prema tome odsi-
jevaju miéljenje prvih — kakovih dvadeset do trideset —
godina poslije smrti Kristove. Iz tih dokumenata vlastitim
iskrenim priznanjem, ¢esto i nehotiénim, kako se to ve¢ sva-
kom Zovjeku dogada, kad pise, jasno odaje apostol osobito
tri momenta, koji ga ¢ine neobi¢no kvalificiranim svjedokom
u nagoj stvari. Prvi je u tom, sto se vidi, da je to konvertita
neobi¢nih dimenzija: duboka, snaZna duha, naobra’en i bez
ikakove sumnje najjagi od sviju apostola. Drugi je u tom,

¢ Por. Pinard, op. cit, str. 105,
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$to se za svoja svjedodanstva pozivlje na jos Zive odevice,.
s kojima se lako staviti u kontakt i kontrolirati ono, $to tvrdi..

Treéi napokon momenat jest u njegovu shvaéanju vijere,
Da potnemo s ovim treéim! Za nase moderne deklama-

tore o vjeri ta rije¢ oznaduje neSto, $to zapravo nema nista.

zajednicko s hladnim razumom, nego je neki poboZni ili mi-
sticki na¢in tumaditi svijet i dogadaje, koji se u njemu zbi-
vaju, neko shvaéanje Zivota, koje dirigira samo srce prema
svojim zakonima ili neka slobodna interpretacija t. zv. reli-
gioznih iskustava.’ Da je za Pavla to bila vjera, tad bi nje-
govo sviedolanstvo jedva Sto vrijedilo. Ali, na sreéu, nje-
govo shvacanje viere sasvim je drugacije. Za njega j¢ viera
poslusnost: »zarobljujemo svaki razum za pokornost Kri-
stovu«™ — tako on opisuje apostolsko sirenje viere. Za njega
viera ima samo onda neki sadrZaj, ako postoji izri¢ita zapo-
vijed nekoga visega — Krista — ili njegovih autentickih za-
mjenika, apostola, kojih je misija ovjerovljena €udesima: »in
signum sunt infidelibus, non fidelibus« njegova je. A njegova
leorija viere, koliko nas ovdje zanima, dade se saZeti u ovo
par njegovih rijeci: »Vijera je od propovijedanja, a propovi-
jedanje rije¢ju Kristovom. A kako ¢e ¢uti bez propovjednika?

A kako ée propovijedati, ako ne budu poslani?«*® § tim se

slaie i svijest odgovornosti: »Tesko si ga meni, ako ne pro-
povijedam!«* I svijest neobi¢ne vlasti: »Ako vam i andeo
s neba navijesti evandelje protiv onoga, §to vam navijestismo,
proklet da bude!«*

Pitamo sad: moZe li se uzeti, da je doviek, koji ovakeo
shvada vjeru i svoju misiju u njezinoj sluzbi, moZe 1i se uzeti,
da je on od mrzitelja na Krista i kri¢anstvo, pun Zidovskih
predrasuda o jednom i drugom; predrasuda, iz kojih je po-
viatio konzekvencije sebi svojstvenom snagom i odluéno3éu,
moze li se uzeti, da je on samo onako bez prave, genija do-
stojne motivacije postao ljubitelj Krista i najvatreniji Siritelj
krséanstva, koji je najkonzekventnije proveo secesiju od
Zidovstva tako, da je ¢ak i samom apostolskom poglavici pri-
govarao, 3to nije u tom dosta radikalan? Stogod bilo s doga-
dajem kod Damaska, nije i taj Sovijek morao imati u ruci

neobi¢ne dokaze, koji su njegov snaZni duh zarobili »ad
oboediendum fidei«, da se posluZimo njegovim izrazom, koji-

je sigurno zato znao tako skovati, $to je njime formulirao

jedan svoj osnovni dozivljaj? I taj doZivljaj postaje teme--

17 Pi_nard, op. cit., str. 127, sq. 1% 2 Kor, 10, 5.
® Rim, 10, 14 sqq. 20 1 Kor. 9, 16, 2 Gal, 1, 8.
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ljem, na kojem on svim Zarom svojega bogatog duha izgra-
duje svoj zivotni zadatak i svoju sreéu, upravo zivotni smisao!

I zaista konvertita, koji je tako shvaéao vjeru, gradi je
na solidnom temelju: na &injenici, koja kakogod i bila ne-
obi¢na i nefuvena, ipak ostaje i jest za nj Cinjenica, op<e
priznata kod onih, koji su primili novu vjeru i ostavili vjeru
otaca, &injenica, koju je on istraZio to¢no i savjesno, jer
je za nj i njegov Zivotni zadatak od fundamentalnoga znace-
nja. »Ako Krist nije uskrsnuo, kli¢e on, bez temelja je dakle
propoviiedanje nade, a bez temelja i vjera vasal«** te bez
ikakova ustrucavanja povlaéi ¢ak i ovaj zakljudak: »Ako se
samo u ovom Zivotu uzdamo u Krista bijedniji smo od svih
fjudi<** oé&ito stoga, jer se odri¢emo sigurnoga radi nesigur-
noga ili necega, ¢ega uopée nema! Ali Krist je sigurno uskr-
snuo, o tom se on uvjerio: »Ja sam vam predao, pise on
Korinéanima, 5to sam i primio: da je Krist umro za nase
grijehe prema Pismima, da je pokopan i da je uskrsnuo treci
dan prema Pismima, i da se javio Cefi, zatim dvanaestori-
ci, zatim se javio pet stotina braée skupa, od kojih neki jo$ i
danas Zive, a neki su pomrli. Zatim se ukazao Jakovu, zatim
svim apostolima, a nazadnje se ukazao i meni kao nedo-
noséetu . . .«*

Moze li ikoji posten historik prijeéi preko ovakova
svjedodanstva, kad zna, s kim ima posla; kad zna osim toga,
da ovdje iz Pavla govori — to se vidi iz sveZane formule,
kojom zapoéinje svoje svjedocanstvo o uskrsnuéu Kristovu
— jednoduina predaja onih ljudi, kojih smo poZrtvovnost i
Zestitost malo prije opisali; kad zna, da je sam taj Pavao
svuda propovijedao ba% uskrsnuée Kristovo kao perempto-
ran dokaz, koji sili svakoga, da prihvati njegov nauk, i da je
napokon sam svojom smréu zapecatio to svoje svjedodanstvo?
Moze 1i zabaciti, smije li zabaciti takove &injenice, takova
svijedodanstva, kad zna, s kim ima posla; kad zna osim toga,
¢udo -nemoguée?

BJEZECI PRED JEDNIM ¢UDOM U ZAGRLJAJ STOTINA NJIH:

Uostalom, ako ne priznamo ¢uda uskrsnu¢a Isusova kao
&injenicu, gdje je ona tako i toliko zajaméena, onda moramo
prihvatiti cijeli niz udesa, i tako bjeZeéi od jednoga &uda
padamo u zagrljaj mnogih drugih. Jer tada treba prihvatiti
kao ¢injenicu, da se porodio najsnazniji pokret, $to je ikada
zatalasao svijet, izveo najdivniji preporod i poveo Zovjedan-

2 1 Kor. 15, 14. * Thid,, 15, 19,
* Ibid., 15, 3 sqq.
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stvo novim putevima, a da nije imao na svojem pocetku
pravoga zacetnika — dakle bez dovoljna razloga; moramo
prihvatiti kao ¢injenicu, da se preko noéi evolvirao neki mit
o ¢udesima, uskrsnuéu, boZanstvu ¢ovjeka, koji je navodno
pripadao najprezrenijem narodu i umro najsramotnijom
smréu; moramo prihvatiti kao ¢injenicu, da su kroz tri vijeka
ljudi, 2 napose oni ¢elik-znac¢ajevi u neposredno poapostolsko
doba za neke mite umirali te iz njih crpli snagu, da se bore
protiv onoga strasnog vala nemorala, koji je zatalasao sav
poganski svijet i nemilosrdno gutao sve, §togod nije bilo
herojski jako, da mu se opre; moramo priznali kao &injenicuy,
na se kraj sve one ljubomore za predaju u prvih kriéanskih
opéina, ipak sve to bitno izmijenilo kao usprkos toj ljubo-
mornoj pa?nji; moramo prihvatiti kao &injenicu, da su te
kriéanske opéine, medu se tako razlidite, sludajno — dakle i
opet zapravo bez dovoljna razloga — saéuvale takovo jedin-
stvo »predane« nauke; priznati kao ¢&injenicu, da se Pavlov
sludaj apsolutno ne moZe protumaditi: njegova konverziija,
njegova revnost u Sirenju Kristova nauka te napokon ¢udo,
da je manje vise nesuvisla igra ljudske maste, koja stvara
legende i mite, stvorila ovakav lik Boga-covjeka, kaosto je
Krist, $to ga poznajemo iz evandelja, 35to ga ne bi niti naj-
genijalniji um mogao ovako lako i bezbriZno ocrtati, kako to
¢ine evandeliste!

Za ovu posljednju tvrdnju ne éu ni citirati veé banalnu
rije¢ Rousseau-ovu, nego s Karl Adamom™ upitati samo to,
da li je moguée, da se: 1, bilo iz Zidovstva bilo iz poganstva
protumadéi ova novost na vjerskom podruéju, $to je donosi
kriéanstvo, naime: pravog Boga i pravog covjeka u jednoj
osobi? Valja uzeti u obzir, da je Zidovstvo kroz cijelu svoju
povijest posebno odgajano za monoteizam, te, dok je isprva
neprestano laviralo izmedu monoteizma i politeizma, u Isu-
sovo doba tako &vrsto stajalo uz monoteizam, da mu se svako
svojatanje jednakosti s Bogom i razlikovanje Boga Oca i
Sina moralo uginiti najstrainijom hulom na Boga, kaosto se
uistinu i smatrale Isusove izjave o tom. Zatim valja uzeti u
obzir, da poganstvo ni u kojem obliku ne zna za utjelovljena
bosa, koii bi imao pravu ljudsku prirodu i mogao biti pravim
posrednikom izmedu Boga i ljudi. Svaka pojava bogova medu
liudima u poganskom sviietu zapravo je neko pricinianje, a,
ako je bio kakav »spasitelj« i »posrednik«, tad je taj bio Gisti

* Op. cit,, str. 106, sqq.



£49

<ovjek, koji je mozda kasnije ubroyen medu bogove kao i
rimski Augusti, a da se pravo i ne zna, kakav je zapravo
odnos tih novih »boZanstava< prema starim olimpijskim i
drugim bogovima!

2. Da li je moguée, da nekim mutnim, legendarnim na-
¢inom, a bez neke izvanredne li¢nosti preko noéi nikne mje-
sto politickoga Mesije, 5$to su ga svi sluzbeni predstavnici
zidovstva tako 7eljno ofekivali, eda stresu sa sebe riraski
jaram, Mesija sa cisto religiozno-moralnom misijom, koji ¢e
se staviti u svijesnu opoziciju prema javnom Zidovskom mislie-
nju, sto je trazilo »kral;evstvo od ovoga svijeta« [Klausner].
te platltl glavom tu wo;u opoz1c11u i tako osvoy.h svijel? Da
li je to moguée, kad mi na pr. i danas, gdje imamo jasan
pojam o Kristu, o Crkvi i njezinoj misiji, o vaznosti i primatu
vjersko-moralnog preporoda za nacionalnu egzistenciju, pa
nikad ne moZemo sa svim tim auktoritetom dovolino osvie-
s¢ivati ljude, koji bi u svojoj nestrpljivosti i kratkovidnosti
htieli uvijek graditi kuéu od krova: najprije stvorili novi so-
cijalni poredak, najprije postigli neke poliiicke i kulturne
ideale, a onda istom moralno obnovili drustvo i narod?

3. Da li je moguce, da bi ljudski mozak utijelovijenosga
Boga u detaljima onako ocrtao, kako ga crtaju evandelia; da
li bi udska mudrost pravoga Sina Bo,]eg'l razapela na kﬂz
1 metnula mu u usta rijeé¢i: »Bofe moj, Bo%e moj, zasto si
me oslaviol«? Mi moZda obikli slusati to takoreéi svaki dan
vise i ne mislimo, §to to zapravo znaZi, ali zamislimo se u
ono doba, iz kojega datira taj dztalj iz Zivota Boga-ovicka!
Rilo je to doba, u koje je Bog na krizu bio »Zidovima skan-
dal, a poganima ludost«!

Time smo uglavnom odgovorili i na pitanje vijerodostoi-
nosti nasih evandelja. Jer nije polrebno ulaziti u pitanie
medusobne ovisnosti tih izvora za Zivot Isusov. Nama je
jedno odmah iasno, naime‘ da su glavne sivari, o kojima nam
oni ‘pripovijedaju, zajaméene. Akoli nam nepoznati auktor
pripovijeda slvari, kojih viernost moZemo kontrolirati barem
u najkruonijim ertama drugim vrelima, tada 7ab*\)eva razhor
i prava historiiska kritika, da imamo povjerenja u n] iu
detaljima, kojih drugdje ne nalazimo. Glavne podatke Isu-
sova Zivota nasli smo osim evandelja bas onako zajam3ene,
kako nam evandelja pripovijedaiu; dakle postupaju?i ¢isto
kriti'’ki moramo im priznati vijerodostojnost i u cstalim
izvjeitajima. Uostalom bas ti detalji tako nevezano i nena-

»Zivota 193610 29
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mijesteno, a ipak tako jedinstveno daju sliku Boga i ovjeka,
da je, kako smo ve¢ primijetili, upravo nemoguée zamisliti
genija, koji bi to tako smislio i poredao. MoZemo dakle mirne
duse reéi, da ée jedva stogod biti u povijesti tako zajaméeno
kao historijska licnost Krista, koji je nastupao kao ugitelj
svijeta, Sin BoZji, kojije umro i uskrsnuo! Do toga smo rezul-
tata dosli s ovo malo analize, §to moZe stati u okvir jednoga
ozbiljnog ¢lanka, a rezultat bi nam to jasnije iskodio u svoj
svojoj sigurnosti, $to bismo dublje mogli zaéi u stvar. Dakako
da o tom razni novinari pa i zastupnici »znanosti«, sto piska-
raju po masonskoj $tampi o mitu »djevitanskog rodenjaz i
sliénim otkriéima, nemaju ni pojma. Povrinost je i tu za-
pravo jedina neprijateljica nasega stanoviita. I stoga nam
je duinost dati osjetiti svima onima, kojih se tie, bas tu
nesolidnost! Isus je sunce, koje se ne da prekriti dlanom!

K. Grimm D. 1.
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