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volje, §to se protive blaZenstvu i slavi, tada ¢e biti potpuni
plod zasluga Kristovih i potpuna pobjeda ¢lanova njegove
Crkve. Onda ée Crkva Kristova sjati u potpunoj slavi i sve-
tosti. Onda ée odrezati i zasluZenim mukama kazniti gye
neprijatelje Crkve svoje, kako to opisuje sv. Pavao u posia-
nici Rimljanima.” Zadnjega ¢e neprijatelja: smrt — svladat:
1 slavnom uskrsnuéu svojih otajstvenih udova.

Zatim ¢ée slijediti svrsefak, kad predade kraljevstve
Bogu Ocu, posto je skrsio »svako poglavarstvo i svaku vlast
i silu¢,® koje su se protivile i borile proti njemu i njegovu
kraljevstvu. Onda ée i Sin, Isus Krist, Glava s potpunim ti-
jelom svojim: sa svim odabranicima biti podloZen Ocu, koji
je sve podloZio Sinu: »A kad mu bude sve pokoreno, tada
ée se i sam Sin pokoriti onome, koji mu je sve pokorio, da
bude Bog sve u svemu.«* Tako sv. Pavao. Tada ée se oriti u
nebu vjeéni »Tebe Boga hvalimo« jer je potpuna peobjeda, sto
ju je izvojstioc Bog-covjek, Dusa Kristova!

M. Kulunéié D. 1.

Problem katoliCkoga filma
(Prigodom 40-godiinjice Filma}*

U nizu raznih jubilejskih proslava ne smije se zabora-
viti ni 40-godisnjica filma, ove nesumljive i priznate vele-
vlasti, koja ozbilino konkurira i samoj $tampi. Prvi osnivaéi
kinematogralije: braéa Lumiére (Louis i Auguste), Oskar
MeBter i Max Skladanowsky nisu god. 1895, ni slutili, kako
¢e nabujati onaj pofetni i Zivahni interes prigodom prvih i
primitivnih produkcija; kako ée veé iza 4 decenija opstanka,
uz saradnju kapitala i tehnike, premostiti brojne zapreke
mijesta, vremena, klime, jezika, obzira.

1, HISTORIJAT I RAZVQOJ

Puno je djela pisano o mehani¢kim, opti¢kim, fotograf-
skim, umjetni¢kim i literarnim problemima filma odnosnc
kina. Obiéni smrtnici nemaju ni pojma, koliko i kakovih
peripetija mora da prode &itava procedura: pocevii od ru-

* Rim. 8, 17. slij. 3% 1, Kor. 15, 24. 3 1. Kor. 13, Z8.
* lzostavljamo ovdje mabrajanje obilate literature i brojnih vrela
i podataka.
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kopisa i posljednje redakcije do konaZne izvedbe u kino-
kazalistu, — U svoje se vrijeme dosta raspravljalo i o tom,
da li film uopée moZe svojatati erd}gvak »umjetnostic.
Mnogi su to kategoricki nijekali. Istina je syakakg, da film
moZe postati umjetnodéu, no nazalost Cesto zaista nije. ngl]e
raspredanje ove zanimljive teme ne ide u okvir ove radnje.

S filmom se pojavila nova qm]gtnos_ii, koli} stapa dvije
stare umjetnicke forme: slikanje i pripovijedanje. 'Tp'se bez
sumnje mora imati pred otima, kad se filmu sudi ili ga se
osuduje. I kritika mora voditi o tom racuna, ako hoée biti
stvarna. ,

Pojav filma kao takav moramo svakako s veseljem po-
zdraviti, Ne éemo gledatif uvijek samo pogreske i nedostatke,
nego i move moguénosti forme,

e A zasto ngie kultivirana publika objerugke prihvatiia
filma kao dar Bozji? Ukratko odgovaramo: Zato, jer je od-
mah ispocetka dospio u krive ruke. Razmotrimo i poredimo
samo prvi nastup filma te Stampe i skole!

Stampa se nije briskirala odmah u svom zacetku.
Crkva ju je podigla do prosvjetno-odgojnog é&imbenika te
postivala njezinu dostojanstvenu misiju, dok ne nahrupise
oskvrnitelji u svetiite ...

Skola je pak od kolijevke svoje, kroz sva cvjetna mla-
denacCka ljeta svoja, miljence sv. Crkve, doklegod se u nje-
zine tihe prostorije ne uvukoSe nametnici zvane i nepozvane
ruke te je u svoje vrijeme snizise pade do tuZna pastoréeta.

A {ilm? — Film je naZalost odmah od svoga porodenia
postao zahvalnim objektom nezasitnog i gramzljivog mamona,
Usporedo pak, posve pojmljivo, krodi filmska industrija.
Merkantilizam i materijalizam sa svim popratnim pojavama
egoizma, senzualizma, nemorala, ateizma, ponudio je filmu
svoje ekskluzivne i neotudive usluge. Filmske umjetnike
smatralo se ljudima niZe klase, slabijih sposobnosti, saza-
ljenja vrijednim stvorovima,

Kako graknuse u mnogim zemljama oni kod filmskog
monopola, kad se »nepozvana i nepoznata« Crkva umijesala
u njihov »posao«! No protiv zdravog ekonomskog razvitka i
probitka nitko nije ustajao. Korio se jedino onaj sebi¢ni i
uskogrudni merkantilizam.

Druga era nastade za film, otkada su angaZirani pravi
wmijetnici: korifeji i »zvijezde« svjetskoga glasa. U kratkom
se razdoblju podiZe film do nesluéene visine u svakom pravcu.
) Danas gledamo, kako si film s pobjednitkim gestama
i superiornim elanom utire stazu na sve kontinente. Zato se
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¢esto na visokim koturnima tako bahato Sepiri. Kao i stampa
i skola bez Boga!

Stampa prekorafuje pragove milijunima kaiolickih
domova. Zato imaju ovi neosporivo pravo traziti, neka se
postuju katolicke svetinje, katolicka sv. vjera i moral. Zato
i placaju. Ne ¢e li stampa ovako, a katolici ¢e onako: kroz
prozor s takovim novinama, ¢asopisima, knjigama!

Skola prima u svoje prostorije i brojnu kafolicku djecu.
Posve je logi¢no, da ée se postivati katolicka vjera, da ée
ostati nepovrijedeno katolitko uvjerenje. Ne zbude li se ta-
ko, sto se ¢udimo, ako nezadovoljstvo raste, negodovanja se
mnozZe, protesti odasvuda sipaju sa strane savjesnih rodite-
{ja, revnih odgojitelja, objektivnih posmatraca!?

I Film! — Kao ¢udo moderne tehnike i kao novovjeko
¢edo nasih dana ... nameée se. Nali¢i éarobnoj slikovnici, po
kojoj radoznalo i uzbudeno prelistava staro i mlado. Buduéi
pak da kino posjeéuju hiljade i hiljade kafolika, zar nije
umjesno, ako ovi imperativno traZe, da svi kino-faktori po-
§tuju njihova opravdana i sveta ocekivanjal

2. PSIHOLOSKI MOMENTI

A 3ta vule zapravo $ircke mase u kino? Film je &arobnjak. Ona
nedto pruZa, za Cim teZi mnoZina, koja nije bogzna kako izbirljiva; koja
je jako obazriva i prema najslabijem i najsladunjavijem filmu. Svoju
zagarantovanu popularnost ne zahvaljuje ona masa filmova svojim vi-
sckim moralnim i kulturnim osebinama, kojih &esto mema, i tekovinama,
koje se &esée gube u pustinjskom pijesku, Najdublji psiholoski momenat
jest: StiSavanje neublaZene 1 neutaZive i gladno-Zedne CeZnje, koje nije
ispunio ili barem ekvilibrirao trnoviti svagdanji Zivet, ali koja je »sadr-
zana« kroz nekoliko desetaka ¢asaka u kilometarskim iluzijama fantom-
ske filmske vrpce. Premnogi su u probujalim danima — ne znam kada —
sanjarili o ¢astima i uspjesima, o pustolovinama i pobjedama; milijuni
su zanesenjacki hlepili za veselom i ugodnom plovidbom s razapetim
jedrima po modrikastom moru uz titraj neutrnjivih nada, — a kad
tamo! ~— ¢to im dan na dan mukotrpnog krivudanja od posla do poéinka,
od potinka do posla: sve jednostavno, bljedoliko, prozajicki, dosadng,
zdvojno, U filmu, u tom bajoslovnom carstvu prica Zele ljudi — svijesno
ili nesvijesno — nadi sve podraZaje i poZeljne podstreke za svoje ruZi-
Casto snatrenje i bujno maStanje te obilatu gradu za svoje zratne kule,
za stratosferska jedrenja, za gangsterske podvige . . . Usto, film ispunja
iednu fatalnu prazninu time, $to pogoduje onom pradrevnom, ucijeplje-
nom nagonu za putovanjem u daleke, nevidene, nedohitne krajeve
(osobito kod mladeZi!), a koji im se nagon zadas »realizuje« na bijeloj
plohi vis-a-vis projekcionom aparalu.

Navedeni su momenti od presudne vaZnosti. Moramo ih woéiti i
uvaZiti, ne ¢emo li da nam crte? o f{ilmu bude tuSiran ili retuSiran do
neshvatljivosti i neéitljivosti.
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Golem postotak &ovjedanstva ne &ita ulenih knjiga niti stilisticki
dotjeranih radnji ni rasprava odli¢nih literarnih kvaliteta; ne pohada
klasi¢nih komada kazalisnih ili diletantskih pozornica ni drama protka~
nih supiilnim aluzijama i analizama, Za$to? Ostaviv$i po stram p?ku-
nijarne neprilike znamo, da vilovita fantazija i radoznalost tih slojeva
ne nalazi poZeljne i potrebite hrane. Puk kao takav zazire ‘od napreza-
nja uma, éuti neku duboko uvrijeZenu averziju od filozofijskih dlﬁp&tacx-
ja, od o$troumnih i zakulastih doskoéica, od genijalnih igara rijeci, od
doktrinalnoga odgajanja. U KINU pak — éuti se kao doma. Tan}o nema
kataloga ni popisa edicija: odredenih za razne klase naobrazen'lh i
reukih; nema repertoira, koji bi nadilazio putko shvacanje, Ondje se
svima ad oculos i ad aures pruZa u shvatljivoj formi: radnja, rasplet,
rjesenje. Ondje si publika ne treba razbijati od posla i umora trudne
glave. Bas obraino: to je ne umara veé razveseljuje,

Poznato je, da je puk nekada volio i traZio razvudene i slikovite
scene i igrokaze, samo da se po volji nauzije i nasiti. Ne ba§ najsretnijom
manipulacijom poslo je moderno kazaliste drugom stazom te si tako
otudilo najéire slojeve. Toga se odbalenog sredstva u horu lati film. I to
priviagi! Prori¢u, da ée nadoéi Cas, kad ée kazalidna umjetnost prihva-
titi metode filma.

No time svime nije re¢eno, da misija filma nije kulturna za sve
slojeve svijeta, kaoSto jc misija kazalidta za elitu.

3. FILM KAO KULTURNI FAKTOR

Film je postao nosiocem kulture svoje vrste, samo ako
se zgodno izgradi na granitnom fundamentu, a ne na pijesku.
Ponovno istitemo, da je film odmah ispocetka sredstvom
trgovackog obogaéivanja. Kapital je aranZirao »velebne« pri-
zore, »kolosalne« dogadaje, privukao prvorazredne »zvijezde«
u svoje minuciozno dotjerane scene {pogotovu tonfilm!). Tako
se zbilo ono Zalosno, da su efekti, (iluminacije, dekoracije i
sl.) postali ciljem, mjesto da ostanu ono, sto uistinu jesu:
sredstvom. Blistava vanjstina i sjajni dekori potiskivali su
u pozadinu jezgrovitije pripovijedanje i razvijanje dusevnih
problema. Tu se mora naéi zlatna sredina, ne éemo li, da se
epiteton »kulturnog faktora« raspline u nesto drugo.

Upliv filma je golem. Utisak njegovih projekcija i to-
nova je dubok. Uginak je silan.

Film je postas uzgojiteljem i prosvjetiteljem naroda.
»Le film transforme le monde« istie jedan sveéenik god.
1928. prigodom prvoga medunarodnoga katolickog filmskog
kongresa. Ta deviza otituje nesamo izjavu nego i ozbiljnu
volju, da katolicizam saraduje i izgraduje kod filmskih po-
duzeéa. Katolicima doista nije svejedno, sta radi i kako dje-
luje film.
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Crkva ie uzgojna i prosvjetna institucija par excellence
za sve narode i sva vremena. Kod nje i s njom moJe i fiim
kao kulturni faktor samo dobiti: odrekavsi se dakako svoijih
omiljelih nastranosti i razvodenih ukusa...

Prije nekoliko godina pise u sveanom broju »Deutsche
Filmzeitung« msgr. Karlo Walterbach: »Za nas katolike
poprima svako kulturno smaganje jod veéu vrijednost, jer mi
izgradujemo kulturu na svrhunaravskom temelju religije, i
jer svako kulturno djelovanje proZimamo vjerom i po vjeri
ocjenjujemo. Religija nije za nas nesto, §to leZi postrance od
puta Zivota... Tu dobiva film kao duSevni Zivotni faktor
istom svoju potpunu vrednotu; postaje uzgojilistem dusevne
strane &ovjekove. Time se pak zvanje kino-vlasnika diZe iz
dubine kapitalistickog gramzenja za novcem u vise sfere
dulevne kulture.«

Prosvjeta i pouka. Film po svojoj sretnoj prirodi moze
obogadivati pojmovima i idejama, proSirivati horizont uskoga
shva¢anja, produbljivati i objasnjavati sve grane ljudskoga
stvaranja i napretka; i apstraktne pojmove na zoran nacin.
Sto nenametljivije, to prihvatljivije! A za to se hoée prave
umjetnosti., Golema sugestivna snaga servira nazore o svi-
jetu, nosilac je ideja. Utoliko je svaki film i fendenciozan u
dobrom smislu rije¢i (dakako, ako je bez disharmonija, bez
neukusnosti, bez narivavanja). Praznim, ¢isto zabavnim fil-
movima: bez ikakve temeljne ideje — okreéu se leda, Osu-
duju se i Cisto »tendenciozni« filmovi t. zv. huskaéki (boljse-
vicki filmovil), t. zv. moralni (seksualni! animirajuéi!), t. zv.
socijalni (elestremistigkil), t. zv. religiozni (u nezgrapnoj for-
mi, neukusnosti!}.

S jedne strane znamo, da kino nije doktrinarna insti-
tucija, a da ipak mora prosvjeéivati i poucavati; a s druge
strane vidimo, da publika pohada kino prvenstveno radi
odmora, razonode, zabave, — da odahne. Zato neka je i
prosvijetno-pouéni film: zanimljiv i privlaéljiv; u onaj utile
neka uplete Eesto opjevani delectabile! Zgodno pise M. Mikac
(Nova Evropa): »lako ¢ée broj pouénih, kulturnih i izrazito
umjetnickih filmova u buduénosti bez sumnje znatno porasti,
ipak ée mase u kinematografima i u buduée najvise traZiti
razonodu. To medutim ne moZe da se stavi na teret kinu, niti
sluzi na $tetu njegova ugleda. Radi se jedino o tome, da se
ona zabava i razonoda, koju pru?a kino, malo »oduhovi«, —
Zbijeno i zgodno primjeéuje poznati René Fiilop-Miller (u
»Phantasiemaschine«): »Uvrstite i film u sklop moderne
kulture i ne prepustite ga izraslinama ma kako grandioznih
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instinkta. Celigite u njemu one tendencije, koje ‘xdu za visim
te o€ituju volju za kulturom. Zbratimite se s onim umjetnic-
kim silama, koje u njemu djeluju i jacajte ih protiv brutal-
nog zahvata Cistog merkantilizma.« o

Kad je govor o filmu kao nosiocu kulturg. ;':eljeh. b.1sm?
svi mi bez izuzetka, da nam je omoguéeno istaknuti i na$
nacionalni repertoir filmova nesamo kod kuce nego i u stra-
nom svijetu. Medutim osim pouénih, imamo malo toga.

Kod ocjenjivanja filma kao kulturnoga faktora ne smije se zabora-
viti, da sinhroni¢ki: slika i pripovijeda. Krivo bi bilo, da se dekretiraju
pravila jedne ili druge umjetnosti te narinu filmu kao kanon. Film sta-
plja sfikanje i pripovijedanje u novu formu. Ovaj fakat valja imati pred
otima i kod literarne KRITIKE, koja sve, pa i film, prosuduje sa stano-
vita literarnih zakona i pravila. Pregledalo se kod toga, naZalost, da je
filmska umjetnost vezana na vanjske, vidljive momente i prizore kao
svoje »temeljne motive« i »glavne uinke«, A posljedica? Da su se za-
bacivala ona sredstva, kojima se film veé po naravi svojoj sluziti MORA.,
8to se mnoge filmova: punih odvratnih ljubakanja, nemoguéeg Zongler-
stva, uzburkanih pustolovina, uklonilo i u ko§ bacilo, to nije 3teta. Tu
se radi najprije o jasnom principu.

Kod toga valja pazili, da se ne izgubi veza izmedu filma i puka.
»Ako se film mife bez prestanka u historijskim nodnjama, u bajoslovnom
nakitu, koji je daleko od realnosti, onda postoji opasnost, da postane ne-
kom vrsti svefane arabeske, koja kraj svoje apstrakine nezbilje nema ita
da kaZe puku o njemu samome i o njegovim prilikama. Masa pak ljudi
imala bi opet da vidi sebe u filmu kao u zrcalu, u zrcalu dakako, koje
je visoko objeSeno te sili, da se pogled diZe gore. Kino neka je tribina,
gdje se ono, Sto pokrede drudtvo Sovijelje, diskutira u jasnim, lako shvat-
tjivim, dirljivim slikama; ujedno neka je stjeciste, gdje ce svaki naéi
clak$icu za svoje svakidnevno breme; gdje se oslobada svojih teskih
briga: promatrajué scene, koje govore NJEMU kao pojedincu. Neka se
ne vrada kuéi imajuéi u oku kojekakve bljestave fate morgane divota
t krasota drugih ljudii drugih vremena, nego s utiskom, da NJEGO-
VO Zi¢e nije posve zaboravljena i zabalena kapljica u moru Zivota.«
(Gad)

Iz toga ne slijedi, da ée prosvijetno-pouéni filmovi postati, kakeo
neki vele, banalni i seljacki. Neka se samo razvijaju rasko i sjaj i ¢a-
robni sni; neka ima i tipi¢no filmske i opéenito &ovjeGanske poteze, no
i individualne nasih dana¥njih ljudi, Programi ¢e se ovako kvalificirati
istovremeno kao umjetnitki, i socijalni, UzviSena misija ljubavi i utjehe
i razumijevanja prodirit ¢e se i izvan uskih granica vlastitog doma, jer
svi ée gledaoci vidjeti i éutjeti i uvidjeti, da i drugdje imade biéa, koja
teZe za ljubavlju, a zaziru od mrinje, koja trpe, a Geznu za olakiicom
kao i mi, koja Zele mir i procvat kao i mi, Eto zanosnog, uzvifenog za-
datka! Zgodnog povezivanja svih velikih narodnih obitelji!

Uzgoj i zabava. Kino postaje uzgojilistem i zabavistem
najsirih slojeva. Film ide eminentno odgojni zadatak u sva-
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kom pravcu: u moralnom, vjerskom, socijalnom. Pogotovu za
mlade;. Kulturni i poutni filmovi vrSe idealnu zada¢u po
tkolama i zavodima svojom nenadmasivom zornos$éu i takti-
kom. Ako su na svom mjestu: poucavaju, upuéuju, poticy,
davaju direktive, odvraéaju od stramputica, privode na do-
bre staze, oplemenjuju srce i volju, pro¢iséuju &uvstva i na-
gone, uzgajaju Citavog Covjeka: niZeg i viSeg,

Skliskom pak nizbrdicom vodi é&itavo jato t. zv. zabav-
nih i privlagljivih i reklamnih filmova. Nazalost!

Moderan ¢ovijek XX. vijeka Zivi brzo, misli brzo, radi brzo. Ali
nali¢je te brzine festo je: povrinost, mijeSanje vrijednosti. Iste osebine
pokazuje film. Ne karakterizuje li film: brzina i nervoza? Ekspresno
rekordna jurnjava? Rafinirano istanéani podrazaj? Tko ¢e izbrojiti sve
one detektivske, gangsterske, eroticke, preljubne scene, a i é&itave filmo-
ve? I one, u kojima se moral s cinizmom krnji, a viera i vjersko osvje-
dodenje bez skrupula izvrgava saZalnom smijeSku ili ¢ak preziru?

I ¢Gista zabava i razonoda mora imati neito zdrave i jedre sréike
i jezgre. Kulturan je &ovjek na zamjernom stupnju kulture i gistih ide-
ala u svako vrijeme, svakom zgodom, i u zabavi.

Kult duSevnoga Zivota podaje filmu dubljinu, lrajnu vri-
jednost, lovoriku umjetnostii. U toj se umjetnini rjeSavaju zagoneike
Zivota i putevi Providnosti, motre se pedagoski i psiholoski problemi, i
to zorno i lako shvatljivo, onako — recimo — usput; nastupa personi-
ficirani zloéin i pravda, grijeh i krepost, ludost i mudrost: no bez ne-
vkusne golotinje i lascivnosti: svuda pobjeduje pravda, krepost, mudrost:
VISI éovjek, kruna svega stvorenja. Ako je pak negdje nadvladala
nepravda, grijeh, zloba ili ludost, to je sve s tako otmjenim taktom
udedeno, da se gledalac teskim srcem i suznog oka sjeéa onih nezaslu-
Zenih i turobnih — ali od vjetnoga Promisla pripustenih — »pobjeda«.
Ispunite repertoir onakovim filmovima, koji vedre naobladeno Zelo, koji
dizu pognutu glavu, koji bez $kodljivih surogata lije¢e i hrane radozna-
lost i mastu, koji stegnutom srcu uskoruju i osviezuju kolanje krvi, koji
Sovijeka ne ponizuju do Zivotinje, iza kojih slijedi jedva primjetljive no
uspjedno priznavanje viastitih neurednih pokreta duSe, koji ne lazu i ne
laskaju i ne hine i ne pretvaraju se farizejski i ne nastupaju u mastilima
i obrazinama, koji nisu raketa s prolaznim efektom — ve¢ doZivijaj:
da gledalac {odn. i slusalac) biva pravedniji prema ugnjetavanom, po-
pustljiviji prema uvredama, obzirniji prema nesretnima, milosrdniji pre-
ma siromasima itd. Time navedosmo dalekoseZni plan kod rjeSavanja
zakuéastih problema, problema posve savremenih kvalitetal

Ali osim veselih i gipkih koraénica filmu u &ast s pravom se Cuje
i potresna tuZaljka i Zalobna nadgrobnica nad toliko skrhanih zi¢a i
kreposti mladoga naraStaja, koje je hrlilo u kina — i grlilo smrt, koje
u kinu nije na$lo uzgojiliste veé trovaliste i tresetiite, nije nalo zlato
nego blato. Pomno sastavljenih i ovjerovljenih statistika i argumenata
nalazimo svagdje, zato ih ovdje izostavljamo,

Proniknimo u psihu djeteta, muske i Zenske omladine, u bi¢a sa
Zivahnom fantazijom i neugasivom radoznalo$éu! Mladei ne prosuduje
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cjeline, ideje, ve¢ se hvata vie ili manje pojedinacnih utisaka. S time
kalkulira i film, taj moéan narkotikum pogotovu za miadenadku ¢ud i
narav, u kojem se tolikoput iscereno predotuje Zivot, onaj Zivot, koji
inade shvaéa i najzaostaliji analfabeta , ., Ravnateljica Elza Schmucker
pise: »Tko nijece film: taj se liava jednoga od najuplivnijih faktora kod
uzgoja. Za film se bori demon i andeo, dan i noé.« — Nego, koliko puta
zavlada NOC, koliko puia nadvlada DEMON!?

Katolici ne smiju ostati po strani, indiferentni, mlitavi,
beséutni. Moraju se djelotvorno zanimati za 3siroko filmsko
podrucje: prosviete, pouke, zabave, uzgoja, reklame, pro-
pagande.

4, MALO PO {KATOLIEKOM) SVIJETU

Prigodom privatne audijencije medunarodnoga kato-
lickog filmskog odbora (23. IV, 1934) rece sv. Otac medu
inim: »Katolici sviju zemalja na svijetu neka smatraju sve-
tom du?no$éu, da se pozabave s tim pitanjem (naime filma),
koje biva iz dana u dan sve vaZnijim. Kino ée jod veéma
djelovati negoli §tampa, jer bez sumnje nekoje filmove gleda
viSe milijuna ljudi. Stoga je veoma poZelino, da se organi-
zovani katolici sveudilj bave kinom u svojim crkvenim, ra-
dnim i drustvenim konferencijama.«

Katolici su sirom svijeta shvatili situaciju i prije toga,
a rije¢i sv. Oca dale su im novih pobuda.

I. medunarodnom katolickom filmskom kongresu u
Haagu (23—25 apr. 1928} prisustvovali su izaslanici 18 dr-
Zava. Svi bijahu jednodusni u tome, da ne valja ostati u de-
fenzivi nego spremno prijeéi u ofenzivu. Radi toga utemeljise
»Medunarodni katolicki filmski ured« (i za radio). Kao
smjernice za zajednicki rad postavljene su vaZne rezolucije.
(Cf. »Stimmen der Zeit«, sv. 116, str, 357).

II. medunarodni katolicki filmski kongres odrzan je §g.
1930. u Miinchenu, gdje zatraZife: filmsku cenzuru u svakoj
drZavi, izda3nu obranu katol. vjere i katol. morala te za-

stupstvo u cenzurnim komisijama, zastitu omladine pri po-
hadanju kina.*

P' oliSka. U katolickim sredistima, osobito u Varavi, katolici su
vrlo agilni: bore¢i se za KATOLIGKE filmove. Spominjemo filmski hva-

* Usput istidemo, da je veliki i krasan film »Golgota« izdalo »Me-
dunarodno katolitko filmsko udruzenje«, da je s uspjehom prikazivan i
kod nas u Zagrebu. Katolizka naga $tampa isti€e, da ovaj film nije htio
primiti nijedan kinematograf osim kina »>OLIMPAc«: jer da su ostali u

Zidovskim rukama; da su neki poduzetnici provodili i agitaciju protiv
»Golgote« { || (»Hrvatska Straza«, g 1935, br. 254}
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lospjev poljskom Lurdu (Censtehovi} »Pod obranu Tvoju+, koji je odu-
sevio i Cehe i Nijemce i Francuze.

Cohoslovaika je napredna. Veé god. 1922, osnovao je u Bruu king
(Pax-film) pjesnik-svecenik Karlo Dostil-Lutinov. Sedam godina Lasaije
uskrsne u Pragu drustvo Millenium-film, koje je dalo divan film o jubi-
iarnoj proslavi 900-godiénjice sv. Veéeslava. Od toga vremena neumorns
radi i »Svatovaclavska Liga«, sredidnjica elke Katolitke Akcije. Odmah
dojduéeg ljeta (1930) nikne u Pragu Leo-film, koji propagira dobre i
&edne filmove u katol. duhu. Sredisnjica ésl. Orlovstva u Brnu razvija u
vezi s Pax-filmom zamjernu kinematografsku akciju te izdaje lijepe
godisnjake »Filme.

Njemacka se i tu iskazala, Ondje je filmska industrija uopée jake
razvijena. No ne zaostaju mi katolici. Miinchen je centar katolitkog Leo-
filma (ravnateljem je veoma agilan i zasluZan svedenik dr. Ernst), koji
je ve¢ mnoge driave opskrbio lijepim brojem zanimljivih filmova. Navo-
dimo lijepi nijemi film »Sv. Elizabeta« (prigodom njezinog 700. rodenja),
koji se davao u CENTRAL-kinu. — Idejno je jako uspjeino mnastupao
Isusovac 0. Muckermann i na internac. kat. filmskim zborovanjima. Sve-
éenik dr. H. Kénemarck postao je glasovitim radi svoga izuma, kojim
usavriuje zvuéno filmovanje,

Desetgodisnjicu svoga teskog i napornog i odgovornog rada slavi
FDK {Filmarbeitsgemeinschait der deutschen Katholiken). Povodom naj-
novijega zakona o kinu (16. II. 1935), kod &ega su se pohvalno istakli i
katolici, zapaZamo i pozitivan uspjeh i plod sistematskog rada. Taj za-
kon hvale kao najbolji na svijelu, a jezgra mu je: da ozbiljno i bes-
kompromisno §titi mladeZ; a ovu centralnu misao treba uvijek i uvijek
isticati, da se kod praktidne primjene 3to vjernije dosegne ideal i duh
zakona (kraj svih razmih religioznih i pedagoskih razlika). — Time su
brojna katol. kina postala odli¢nim konsumentima i izdanim privrednim
faktorom, koji se ne moZe ignorirati, — S crkvene strane izabran je
kulturni decernenat njem. episkopata {sada Dbiskup osnabriski) kao si-
gurna garancija i &vrsta spojnica; a sa sluZbene filmske produkcije fun-
gira jedna osoba, koja prima Zelje i predloge sluzbenih &imbenika te se
brine, da se saradnja odvija u redu, bez trvenja. Na §to se prije niie
moglo ni pomisliti, to se sada stvara pod korisnim (za obje stranke] pri-
tiskom. Sluzbeni je organ katolika filmska korespondencija »Film-~
Rundschans, koji je uz nemale Zrtve zaSao veé u drugi decenij opstanka.

Da znamo, s kime imaju njem. katolici posla, nije na odmet, ako
se dodaju ovdje neke ranije brojke. Njemadka je filmska industrija in-
vestirala poéetkom god. 1928, oko 1 miljardu maraka t. i. jedanaestinu
sveukupnog investicionog filmskog kapitala na svijetu, Veé g. 1927, izra-
deno fe u Njemackoj 870 kulturnih i pouénih i reklamnih filmova u du-
Zini od 409 km, a to bijaSe !/, sviju prikazivanih {ilmova u Reichu; koa-
cem navedene godine nabrojeno je ondje preko 4.300 kino-kazalista s
1.6 milijuna sjedala, ne brojeéi 500 putujuéih i zbornih i varieté-kine-
matografa sa 150.000 sjedala. (U isto je vrijeme imala Evropa 21.642,
Amerika 20500, a &itav svijet skupa 51.000 kina).

Nizozemska. Uzorna i kompakfna organizacija katolitkog dijela
puéanstva protefe se i na filmsko podruije. S osnovnom glavnicom od
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1.7 milijuna holand. forinti osnovaSe »Medunarodno katol. filmsko udru-
zenje« sa svrhom, da proizvodi katolicke zvuéne filmove. Glavm']e
tvorniar Brenningmeyer omoguéio svojim novcem osnutak »Internatio-
nale Eidophon Gesellschaft«, L L

Belgija. Veoma dobro organizovanoj akciji prednla‘?l_lﬂt?n?’vmm
radom i zamjernim sposobnostima kanonik A. Brohée, glavni tz?..]mk.Ka-
(ol. kinematograiske Centrale u Belgiji (koja posjeduje 300 svojih kina),
a ujedno i predsjednik Internacionalnog katol. filmskog Ureda (Louvain,
Rue de Tirlemont 108). L

Francuska. Francuski katolici zauzimaju istaknute pozicije: 1 u
mnternac, kat. film. pokretu. U prvom je redu pariski kanonik José Rey-
mond, osnovalelj posebnog ureda: pokrenuvsi g 1927, mjeseinik »Le
Dossier du Cinéma«, koji se g 1933. prometnuo u tjednik »Choisir«: do-
nose¢i sedmifno preglede, prikaze i ocjene s katol. stajalista. Ovaj je
visoko naobraZeni crkveni dostojanstvenik napisao i scenerij za film
=Golgota«.

Organizaciju svoje vrsti provedi i pariska »Kuéa Dobre Stampe«
s posebnim odjeljenjem za kinematografiju. Izdaje filmski mjesecnik
»Le Fascinateur«; $iri i osniva zupska kina po cijeloj zemlji, Pariski je
Zupnik kan. Loutil glasovit sa svoga knjizevnog rada pod pseudonimom
Piere 1' Ermite. Zupnik Cézat predao se sav uskim filmovima Pathé Baby.

ltalija. Milano je centar kalol. kinematografske akcije sa svece-
nikom don Canziani-jem na Celu. Uzgojni je film postigao osobitih
uspjeha: preko KA.

Ovom zgodom napominjemo, da je drz. filmski zakon od 1. X.
1927, odredio, da svakih 10 inczemnih filmova mora pokriti barem 1
domaéi film; u tom smislu razvija neobiénu djelatnost sluzbeni fa3ist.
filmski propag. institut LUCE (L'Unione Cinematografica Educativa).
Odlukom od 6. IX. 1928. podignut je u Rimu Internac. Institut pouénoga
filma, komu je Duce ustupio ukusnu kuéu u vrtu svoje vile Torlonia,
Ravnalelj je ovega zavoda dr. De Feo, poznat iz izdanja »Intercine« {ln~
nacion. kinematogdr. revije} u 5 jezika i s »Medunarodnog kongresa po-
vénog filma« u Rimu god. 1934.

Spomenuti nam valja i Rusiju, da vidimo, $to i kako se zakletj
dusmani svake vjere i kulture slufe kulturnim tekovinama za intezivnu
propagandu po zemlji i inozemstvu. Filmska je produkcija iskljucivo
u drzavnim rukama, a to sluii u prilog samoj proizvednji i propagandi.
Cenzura je neumoljiva i tiranska {i gledom na inozemne filmove!). Prema
zadnjoj pouzdanoj informaciji »Stimmen der Zeit« (1935) brojila je
Rusija prije rata 1,405 kina s 364.000 sjedala, a sada 30.443 kina s
4,862,000 sjedala; do g. 1938. kane podiéi broj kinematografa na 70.000,
God. 1934. producirano je 278 tonfimova,

A kod nas? — Kad pogledamo malo oko sebe, vidimo, da se dru-
gi narodi odluénije i uspjesnije lacaju posla. Kod nas je sve jos prili¢no
u povojima, no ipak se javlja gibanje i Zivot. Slovenci su dobili prvi svoj
katolicki kino, »Prosvetna Zveza« dala je izraditi veé vise filmova kul-

turnog sadrzaja (n. pr. o velikom ljublj. euharist, Kongresu), Dusa je
ove akcije svecenik Vinko Zor, koji se i perom istide,

>Zivote 1936/4 1
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Kod nas Hrvata osnovan je odsjek filmske akcije (za zagrebaiku
nadbiskupiju} kod sredisnjice Katolicke Akcije, koja e hrvatsku kato-
litku javnost upuéivati u opée probleme i prakti¢an posao putem katol.
$tampe i predavanja.

Zavirimo jos malo u Aziju i Ameriku! — U Kini i Japanu sadinja-
vaju katolici malu no agilnu Zeticu, ali gdjekoje naredbe vlasti pozdray-
ljaju s veseljem i katoli¢ki podanici,

Filmska je cenzura u Japanu stroga. DrZavna cenzura eenzurirala
je u god. 1935, filmova u ukupnoj duljini od 4.25%9 km: od toga je bez
daljnjega unisteno 21.3 km., a 7 km. s obrazloZenjem, da prikazuju kri-
minalne scene, koje demoralizuju; s obzirom na miladeZ izrezano je iz
raznih filmova 2.6 km. ljubavnih prizora.

U Kini je osnovano drzavmo filmsko pouzeée »National«, koje je
predzadnje godine upravilo apel na sve kineske producente: uzimajudi
stav proti kriminalnik pustolovnih i nemoralnih filmova. Katolitka agen-
cija »Fides« izvijeléuje, da je kineski gradonalelnik u Peipingu posve
sporazuman s ciljevima pokreta, da se publika prije pouti, koji su filmo-
vi nemoralni,

R. Muckermann pife negdje, da ne mislimo, te je ova briga oko
ofuvanja &iste narodne jezgre od najezde razornih filmova proistekla iz
neke sebitne ili minuciozne animoznosti kat. Crkve odn. katol. pedagoga,
nego korijen sefe dublje; on je eticke, vjerske a i nacionalne prirode. . .

Da gore spomenute rijeéi sv. Oca Pape nisu pale na neplodno tlo,
vidi se olito iz mabujalog bojkota protiv prljavih filmova u

Americi. I supruga predsjednika Roosvelta izjavila se solidarnom
s akcijom ¢iS¢enja. — Americki Isusovac Danijel Lord vodi Zivahan po-
kret protiv nemoralnih {ilmova, koji prate i inovjerci sa simpatijama te
su n, pr, u Filadelfiji zatvorili 450 kina, samo da podupru ovo spasono-
sno gibanje.

Sva biskupijska glasila u UdruZenim DrZavama Ameri¢kim (USA)
imaju barem 7 milijuna pretplatnika. Nije dugo, $to su sva ta dijecezan-
ska glasila u isto vrijeme i zajednic¢ki najavila odlu€nu borbu protiv ne-
doli¢nih i prljavih filmova te smjesta otpoeli popisivanjem ¢lanova za
»Legion of decency«, »Legiju Pristojnosti« s lozinkom: nededan i nemo-
ralan film . . . samo za neledne i nemoralne !jude. Uspjeh je posvema
ameri¢ki: nadmaSio svako nafe oéekivanje. Broj se &lanova popeo ubrzo
na 10 milijuna. Upisivali su se i Zidovi i protestanti.

Iz Hollywooda® izviru i Sire se &itavim svijetom nebrojeni filmovi.
mnogi, dakako, skandalozni, nemoralni, samo za ODRASLE !! Opetovno
je Legion of decency pregovarala s Hollywoodom, da proizvodi samo
pristojne filmove. Napokon je glavni odbor, videéi, da se nije Saliti i da
ée se slabo zaradivati, dao obecanje, koje se trazilo. Iz toga ne slijedi.

* Hollywood (&itaj: holivud) jest danas najveci filmski grad.
Lezi u sjev.-americkoj drzavi Kaliforaiji, istoéno od Los Angelesa. Nakon
g. 1910, privuklo je neobino blago podneblie i slikovita okolica preko
50 filmskih udruzenja. Ono kojih 30.000 stanovnika nalazi pri tome lije-
pe zarade.
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da Hollywood ne ée producirati i lo3e filmove, nego da ¢e i_h slati
u ... Evropu . . . k nama! Predstavniitvo »Legije Pristojnosti« ufflo
je zadano obedanje na znanje, ali 1 na . . ., ravonanje: pouceno ramjim

iskustvima; obodrilo je ljude, ponudile je svoju saradnju, ali je i istakl?.
da ée budnim okom pratiti i ocjenjivati filmove, i da ¢e o tom’ sve mi-
lijune svojih ¢lanova redovito obavjeitavati. Ako se proizyadaél filmova
ne bi driali primljenib obaveza, zakljudio je americki Episkopat, d?. ‘é‘e
svim vjernicima diljem Amerike zabraniti na stanovito vrijeme posjeci-
vati bilo kakav kino! .
Navest ¢emo jo$ nekoliko rijeti iz lista, koji je upravio americkim
biskupima i vijernicima hollywoodski biskup Msgr. Cantwell: Veéina da-
nadnjih zvuénih filmova (tonfilmova) nauéava, da su zakon, &istoéa Zene
i svetost braka prezivjeli pojmovi, za koje se ne brine napredni Ameri-
¢anin . . . Pregledavajuéi kataloge modernih filmova budi ti se misao,
kao da si je filmska industrija postavila zadatak, da pokaZe svijetu, koje
je poduzefe »na visini«, kadro izraditi najgresnije filmove. Medu mno-
gim predocenim filmovima jasno se zapaZa primjetljiva naklonost, da se
opdéinstvo predobije krfenjem naravnoga zakona. Supstrat tih filmova sa-
¢injavaju obi€no spolni zapletaji u svim moguéim oblicima, GRIJEH za
njih uvopée ne postoji . . . lako nije film u cjelini nemoralan, a to je
isprepleten akakljivim pojedinostima, surovim Salama, gdjekada i be-
sramnim i blesavim prizorima. Ako bismo na podlozi ameritkoga kina
htjeli zamisliti sliku obiteljskog Ziveta u Americi, to bi preljub bio ne-
duZna pustolovina, koju bi si mogao priudtiti bez poteskoce svaki . . .

Neka se me prigovara, da je to pretjerano, i da borba ameri¢kih
katolika nije opravdana i potrebna. Evo nekih vaZnih informacija iz
uglednoga »Hochlanda« (1928-—9, str. 638}. Tko bijase na &elu americkih.
filmskih {rustova? Tko se »olinski« brinuo za nepatvorenu filmskwu:
sumjetnoste? — »Famous Players« vodi Adolf Zukor: doseljeni Zido-
iz Madarske; fef »Uniled Arlists« je Hiram Abrams: prije navedno
raznafaé novina, a poslije se predao bioskopu; voda »Fox-Film-Corpo-
ration« je madarski Zidovy William Fox {zapravo Fuchs): zaposlen svoje-
dobno u nekom poduzeéu za &iSéenje odijela; Sefovi »Metro-Pictures-
Corporation« su Loew otac i sin: u svoje ruke su povukli izvjestaje 68
filmskih udruga iz cijelog svijeta i osobno su vodili preko stotinu kina;
direktor »Universum-Film-Company« jest Karlo Limmle (zapravo Julius
Baruch}: prije posjednik konfekcijske trgovine itd, — Americki filmski
kapital razmahao se neobiéno jako poslije rata. Poredimo samo amer.
Metro-Goldwyn (s 2—3.000 kina) i njem. Ufa (s kojik 200 kino-kaza-
lista}! Amerika producira godiénje 300—400 filmova, a Ufa samo oko 60,
TroSkovi su ameritkih filmova dodude golemi, no pokrivaju se veé u
zemlji s 15—20.000 kina; posudivanje u inozemstvo znaéi Sistu dobit, te
se mogu cijene u konkurenciji i plasiranju po volji snizivati; zato st
Parufametovi {Paramount-Ufa-Metro-Goldwyn) u Njemackoj jeftiniji ne-
goli domaci filmovi. No i Njemacka nastoji da svoje filmove prilagodi
ameri¢kom ukusu. Kona®no: ameri¢ki magnati filmskih trustova skupujusx
prvorazredne njematke sile i »zvijezde« za svoj Hollywood, davaju vi-
soke dolarske honorare, pa ovako slabe domaéu proizvodnju,
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Samo je americkom kapitalu uspjelo smo¢i pokriée golemih tro-
gkova n. pr. za gradoju éitave »Cathedral of Motion Pictures« s 4.000
sjedala; da podriava orkestar od 100 &lanova i 5 dirigenata, zbor od
100 pjevata, vide orgulja, 14 prvorazrednih klavira, 2t veliko zvono,
elektriénu instalaciju, koja bi sama mogla strujom opskrbiti jedan cijeli
grad od 25.000 Zitelja, 16 filmskih operatera, razne biroe (krjiZnice, ku-
paonice, balnicu, dvorane, klubove, sport). Samo tekuéi tjedni {roskovi
iznose preko 4 milijuna dinara, a sami filmovi proZdiru kolosalne svote
(n. pr. vele-film »Ben-Hur« stajao je preko 1,!'3 miljarde din., 2 sudjelo-
valo je 150.000 ugesnika!)

5. KATOLICKA AKCIJA 1 STAMPA

Naodigled svega, 5to je samo letimi¢no navedeno, izbija
ofito, da katolicizam ne pobija tehnike i napretka, kako to
neki tvrde. Nasuprot! Podupire i promice. Ako film zagla-
vinja i zaluta te ho¢e da povuce za sobom i druge — osobito
neiskusnu mladez — odluéno se protivi sv. Crkva protiv pri-
tajenih rusilackih metoda i ciljeva; neustrasljivo brani vjerske
svetinje i moral, a s Crkvom po svem svijetu — i mi Hrvati
katolici. Nikomu za volju ne ée se Kristova Crkva odreéi
svoje Casne i boZanstvene misije: niti za volju gramzljivog
merkantilizma i »&iste zarade«, koja ne probire sredstva, niti
za volju Sarenih agencija, koje lukavo Sifriraju svoja »kultur-
na i etiC¢ka« knjigovodstva, niti za volju uZurbane poslovnosti
i pseudo-umjetnosti.

A. Katolicka Akcija, a s njom svi katolici, treba da
preuzmu u svoje ruke odludnu i Zivu inicijativu.

Film, ovu eminentnu i gorostasnu pojavu u socijalnom
Zivotu naroda, treba popularizovati. Mora mu se rijedju i pe-
rom ufrti feren.

KA imade svoj sveti, primarni, prevazni zadatak, da
$iri 1 utvrduje kriéanska nacela u svijetu; da u druStvene
slojeve unosi Krista Spasitelja, komu se opire danas bez-
bostvo i bludnost. S Gutenbergovim pronalaskom pokrocila
je u svijet velevlast: Stampa, a s filmom opet jedna. Tko
dandanas nema ovo dvoje, taj je slijep, kad treba gledati; taj
je nijem, kad bi trebalo govoriti; taj je stopostotni invalid,
kad bi valjalo razviti sve sile svoje: odbijajuéi demonske
nasrtaje na Boga i njegovu sv. Crkvu, paralizujuéi i pobija-
juéi navale protiv sv. vjere i svetinja i posveéenih osoba, ne
dajuéi da se rastade obitelj i kvari mladez.

B. Da se pak sigurnije i jedinstvenije postigne svrha:
popularizovanja i sondiranja terena, nuZno bi bilo glasilo
R F R (katolitka Revija za Film i Radio):
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1. Gradivom struéna i reprezentativna. U svakom broju ba-
rem jedan solidan idejni &lanak; biografija kojeg istaknu-
tog korifeja; raspored emisija; sadrZaj i ocjena océekivanih
filmova; kritika izvedbi s informativnim (koncert, dra'ma,
matineje, gostovanja itd.) i $arenim (anegdote, sale, pripo-
vijesti, dozivljaji, romani, novele, enigmatika) rubrlkan}a.
— Citaoci moraju dobiti teénu naknadu za nezdravo; %]u-
bav treba produhoviti odbacivii sve Zivotinjsko; psiholoske
probleme vjerenika i supruga iznositi s finesom i t.aktorzn.
a ne brutalno; RFR mora svojim sadrZajem osvojiti svoju
publiku,

2. Tehnitki dotjerana i ukusno opremljena odmah na po-
dethu! Mnogo ilustracija i crteZa {niposto ne slabih no-
vinskih klisejal). Ne smijemo se stidjeti: RFR izloZiti i
na salonskim stoli¢ima.

3. Jeftina. U velikoj nakladi. Svakih 14 dana, jer ono samo,
§to se prigodimice negdje piSe, kapljica je, koja ne gasi
sede, — ¢&edan je zalogaj, koji ne hrani Sire slojeve.

Mozda bi se dao prirediti i kakav filmski kongres za
nase krajeve, gdje bi progovorili po izbor stru¢njaci i zainte-
resovani ¢imbenici,

C. Urednistvo bi moralo raspolagati odborima stru¢no
naobraZenith sila i ¢lanova, po izbor dopisnika i istaknuto
konstruktivnih elemenata, da si tako osigura opstanak i ra-
zvitak. Ako bi gdje izasla zgodna radnja, koja temom zasi-
jeca na podruéje RFR, mogla bi se reproducirati (ekscerpirati),
popularizovati. Kako bi n. pr. izvrsno posluzili RFR solidni
radovi o Koncertnoj sezoni, o Opernoj sezoni, o Muzickim
priredbama, predavanja u Puckom sveudilistu o filmu i sl.

Filmske i radio edicije stranih agencija (katolickih i
nekatol.) pruZale bi dragocjenih poticaja, misli, planova,
putokaza.

~ D. Filmovi. — Ve¢ jednostavna skioptikonska predava-
nja I?r.lyla?:e.publiku, a §ta istom film, ton-film, hromo-film,
televizijski film! — Mi katolici moramo energi¢no posegnuti

za filmom. On je i 2a nas eminentno kulturno-privredni faktor.
. Koliko se udara na zlu stampu! S pravom! Knjige guta
i Cita sve, $to nije analfabet. U takovoj situaciji nije dosta
samo isticati: »ovo i 0vo ne smije$ Citatic, »ona i ona je pred-
stava zabranjena«, Cujemo naime: »E, pa daj nam, $to smi-
jemo; Sto je dozvoljeno!« — Dakle moramo producirati pri-
vlacljivu katolicku lektiru, izvrsne kafolicke komade. To iz-
vrsnije i privlacljivije, $to imade vise zlih stvari, jer niskim
nagonima prija i slaba roba, samo neka ih podrazuje.




I kod {ilma! — Zasto bojkoti i zabrane malo koriste?
Jer ne moYemo namjesto losih pruziti dobrih filmova, A
ljude ipak nesto silom vuce u kino.

F C (kat. Filmska Centrala) je nuZno potrebita,

1. Za koga bismo nabavili filmove? To nam mora biti jasno. —
Za zatvorene krugove: klupskih, organizacijskih, drustvenih dvorana do-
siajali bi i prosjeéni produkti, Za javne izvedbe i predstave, gdje je
ukus delikatniji, olekuje se nadprosjeéni proizvodi, da ne bude sramote,

2, Od koga da posudujemo odn. nabavljamo? — Kad nemameo
svojih aleliera, od KATOLICKIH centrala, a njihovom preporukom i od
Grugih proizvodada, ako im je doti¢ne filmove katolicka kritika povoljne
ocijenila.

Najidealnije bi bilo, da katolici posjeduju svoju via-
stitu produkciju filmova. Buduéi pak da to ne ide, neka sara-
duju svim silama ! Struénjaci nam savjetuju, da filmska
udruZenja na strogo katol. podlozi ne smiju iéi uporedo s osta-
lom filmskom industrijom nego zajedno s njom i pod istim
ekonomskim uslovima, hoée li prosperirati.

NuZno je, da se poznaju firme-pozajmljivaljke, i kakova
se zarada moZe ofekivati kod posudivanja. Kad veé cijelo
filmsko poduzeée poéiva na poslovnoj bazi, mora s time vo-
diti ratuna i katolicka filmska agencija.

E. Prostorije i aparature. Nase su prilike opéenito tako
skromne, te ne moZemo doéi do samostalnih kafoli¢kih kino-
kazalista. No u svakom veéem mjestu naslo bi se kakvih
takvih prostorija u tu svrhu

Skupe (osobito tonfilmske) aparature jos je teZe smoéi.
Jedini izlaz bio bi katol. pufujuéi kinematograf, koji bi iz
odredenih centara, pod kontrolom i vodstvom centralnog od-

* Japansko filmsko poduzeée Nikkatsu u Kiotu dobile je u svoje
vrijeme nalog, da napravi film o muéeniStvu 26 japanskih svetaca. Inici-
jativu dade i sve trotkove preuze katolik g. Hirayama, koji potjete od
kricana iz 17. vijeka. Tekst je sastavio Isusovac P. Heuvers, profesor
kafolic¢ke univerze u Tokiu, uz saradnju japanskoga sveéenika tokijske
nadbiskupije P. Totsuka (Cf D. n. R., g. 1931),

Od marta o, g. poleo je izilazili u Beogradu Ilustrovani filmski
magazin »Film« kao »potpuno nezavisno glasilo«, s ciljem »da prikaze
tocijalnu ulogu filma, sadasnje pravo stanje filmske umjetnosti i indu-
strije«, registrirajuéi »sve ono, $lo se deava u oblasti filme u svim
zemljama« (Iz predgovora). Ubrzo demo vidjeti, kako ée prolaziti vjera
i moral i KATOLICKA filmska organizacija, jer i to mora doéi do ri-
jeti, hoée 1i se »objektivno« izvje$éivati., Prvi, nastupni broj nas nije o
tom uvjerio, a ipak barem PRVI broj bi morac pokazati svoj potpuni
program. MoZda se varamo . .

O katoli¢koj kritici i njezinim svetim, neotudivim pravima so-
lidno raspravlja »Hrvatska Prosvjeta<, g. 1935, str. 105.
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bora (uz predhodnu Zivahnu reklamu) obilazili mjesta svoga
okruga, Niske ulaznice omoguéivale bi najdirim slojevima
zdrav i potreban i poZeljan uZitak. U konzorciju bi ev. su-
djelovali i dosadasnji kino-vlasnici, kojima bl‘_ova katolicka
akcija donijela samo koristi {moralne i matemalne]‘.

F. Kritika. Buduéi da se radi o kafolicima, uzima se u
pretres katoli¢ko stanoviste kod ocjene filmova‘, a s_t1me ée
se morati radunati, ako hoée vlasnici kina i filmski produ-
centi privuéi katolitku publiku, Katolici ne ée dati blatiti
svoju sv. vjeru i moral, pa ni prikriveno. )

Katoli¢ki kriti¢ar mora film i tonfilm vidjeti odnosno i
¢uti, a nesamo pregledati rukopise!

Mi Hrvati nemamo jo§ nikakve prave i solidne filmske
kritike uopée, a pogotovu ne s kafolickog gledista. Ono ne-
$to, $to Cesto ¢itamo, to je sadriaj i reklama. To nije kriticki
prikaz kvalitetnih osebina.

Ako mi katolici isticemo kritiku s vjerskog stajalista,
to ne znadi, da samo to podvlagimo, nego da ispravnost svoga
stajalista predpostavljamo, kad filmove preporucujemo. Mi
smo za svako dobro umjetnicko djelo, samo se neka ne diraju
i krnje naSe svetinje.

Dobar je onaj »Kinematografski pregled« u »Hrv. Stra-
#i« od 15. XI. 1935., samo ovakove stvari morale bi izilaziti:
Sesto, redovito, u velikoj nakladi (u smislu gornjih predloga)
i doéi svima u ruke. Svida se nadin ocjene filmova »Natae«
i »KriZara«: monumentalnost, sadrzaj, opéi sud i sud katol.
filmske centrale »Pax christiana« odn. »Legion of deceny«.
Kako takova $ta veoma odskaée od obi¢nih »Tonfilmskih pre-
gleda« u nas!

F R K : katolicka Filmska i Radio Kritika mora da je
na visini t. j. uz ostale odlike: svesfrana i struéna. Katol. film-
ski i radio kriticar treba da obuhvati superiornim elanom,
imponiraju¢i spremom, cijelo podruéje filmske produkcije,
izvedbe, glazbe itd.; da ras¢ini nesamo formu nego i prodube
sadrZaj; da se snade kod specificki filmskih osebina: znajuéi,
kako film ima i svoje specifitke umjetnicke zakone, da nije
literarna veé plastiéna umjetnost, da uéinak nije vezan na
rije¢i i pricanje veé na simboliku i ritam optike; da ne mjeri
prema »opéim nadelima etike i estetike« modernog liberali-
zma, nego u prvom redu prema kafolitkom shvaéanju: uva-
Zujuéi dakako tehnitke, privredne, ekonomske momente,

Katolitka ¢e kritika beskompromisno upirati prstom u
lose filmove, kojih ne ée smjeti pohadati tuta conscientia ni-
jedan uvjereni katolik, Odlugnim bojkotom dozvat e se od-
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govorni &imbenici k pameti, da imaju racunati s pristojnom
publikem: bez pomoénih rafiniranih draskala i pikantnih ma-
mila, — Cudno! Toliko se filmova kod nas odvija, toliko
ima po gradu reklama i »probranih« ilustracija, a gdje smo
vidjeli s debelim slovima, da bi se odvracalo od bludnosti,
blaziranog ljubakanja, Zenidbene nevjere, zavadanja itd, itd.,
ito se ipak u doti¢nim filmovima krije!? U ovom ili onom
Casopisu ili liberalnim novinama nade se po koji lijepi ¢lan-
¢ié, kad se raspravija o filmu teoretski, ali, kad se radi o
filmu, koji je ve¢ uvezen i plaéen i pribijen na reklamne
ploZe, onda ostaje samo joste ekonomski momenat.., !!

G. Cenzura. Nije tesko pogoditi smjernice, koje &e
lebdieti pred ogima opreznih®cenzora.

Svakako treba odgovori na ova pitanja: 1. Je li film
sadrzajem eficki na visini? — 2. Vrijedi li film kao zabavni
film? — 3. Da 1i se film — §to se sadrZaja ti¢e — zabacuje
djelomi¢no ili posve?

Eti¢ki momenat igra dominantnu ulogu kod katol. film-
skog kriti€ara i cenzora,

Ako sadriaj stoji eti€ki visoko, a forma je slaba, to ¢e
obi¢na struéna kritika i cenzura glasiti negativno taj film,
jer ona prvenstveno pazi na &isto filmski niveau. No katolicki
cenzor ne ée u tom sluéaju tako tragicki osuditi formu (osim
ako je zaista ispod svake kritike!), nego ¢e gledati kroz
prste te pozitivno iznijeti podrobnosti: gdje su nedostact
formalnog izraZaja {nefilmski rukopis, regisseur, glumci, na-
metljiva teatralnost pojedinih uloga, nespretnost ili nespo-
sobnost ili nemarnost fotografa, manjak produktivnog kapi-
tala i sl.}. Ovakova cenzura naéi ée i kod struénih kriticara
prijatnog odjeka, vrijednost, postivanje, jer nosi biljeg objek-
tivnosti i pravednosti.

Ako je pak forma dobra, a sadrZaj lo§, opet se razlikuje
kat. cenzura i kritika od one odvise liberalne, koja na raéun
uspjele i briljantne forme ne mari za sumnjivi ili zao sadrZaj.
Katolicka ée cenzura ponajprije ispitati sadrzaj, $to i koliko
valja izluditi, ali ne ée ostati stranéarska i kratkovidna za

* Zna%ajnu ilustraciju napominje Petar Rumler (D. n. R, 1931,
str. 485). U svoje mu je vrijeme odvijala u Rimu milanska firma film
»Josip u Egiptu«, koji je pohvalio i preporuéio sam kardiral Ferrari,
Ovaj krasan film posfat bi za njim u Be¢. Kako li se razofarao, kad
ugleda: trgovanje s ropkinjama, nuditete, lascivnosti, scene, kojih u Rimu
nije gledao! 8to se zbilo? Iza visokog priznanja, koje si je isposlovala
dotiéna firma, slala je u inozemstvo DRUGO izdanje!!
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odli¢nu formu, koju ée pohvaliti i dostojno istaknuti, no po-
zaliti, $to si tako eminentan pothvat nije nasao podesniji i

Zabavni je film takoder dobro Stititi — td on nosi re-
kord u skali filmova! — samo ako se katolicko osjecanje
kod toga nikako ne vrijeda, i ako ne djeluje surovo, banalno,
nemoralno. Usto neka i zabavni film sadriaje ideja: neka ne
bude prosti »kig«. )

Ispravno upozoruje poznati »Tonfilmski pregled« (6. L
1936.), da tako rijetko &itamo kod oglasa i reklama _op?sku:
>za mladez zabranjeno«, te bi se prema tome zakljucivalo,
da je sve u redu. A ipak nije. »NaZalost ima vrlo mnogo
filmova, kojima nedostaje u vise ili manje onog elementarnog
ljudskog morala, bez koga se ne bi dalo ni zamisliti uredno
ljudsko drustvo.« »...trebalo bi sa viSe paZnje vrsiti cenzuru
filmova pa pojedine scene ili dati rezati ili pak cio film za-
braniti za mlade? « — Primje¢ujemo, da mjerilo cenzurira-
nja: §to mladeZ pokreée i uzbuduje i kvari, ne reprezentiraju
niti iZzivieli starosjedioci-posjetioci kinematografa niti laksisti
niti rigoristi, nego oni, koji istinski Zivu s mladeZi i za mladez,
te su psiholoski-pedagoskim okom i srcem dublje i ispravnije
prozreli i obuhvatili mladena&ku psihu. Utoliko zavrinu iz-
reku navedenog priloga, da mlade? »treba tek sacuvati od
laZnih istina i laZnog morala« ispravljamo ovako: »Cuvajte
nam mlade? od [laZi i nemorala i protuvjerskih zabluda i
napadajal« Kina neka nam odgajaju fudorednu i karakiernu
omladinu!

Tu se ne igra skrivaa s aluzijama i iluzijama, nego
treba proniknuti dalekoseZne probleme® i razmijere, koji su i
te kako na srcu svim prijateljima nadobudne uzdanice Crkve
i naroda.

Vidovitom pronicavo$éu &eznu neki (n. pr. dr. T. We-
ber u ovogodidnjem »Gralu«) za religioznim filmom budué-
nosti, koji ¢e niveau gnjecavog i sladunjavog filma dignuti
u nesluéene, ¢isée sfere. Zaletimo se na das u podrudje mu-
zike: i gledajmo Haydnovo Stvaranje, Beethovenovu Devetu,
‘Wagnero'vr Parsﬁal'l — Za epohalni film buduénosti treba da
nam se 1sto_m rodi genijalni i bogoduhi umjetnik, koji ée u
jednoj osobi koncentrirati sve slikovito-pokretne i ritmidko-
glagovng kqmponente te u novu eru projicirati gigantsko
umjetni¢ko filmsko remek-djelo. V{.[, gmcay (D,.. Z. A)

* Nadbiskup Kordaé pise prije nekoliko godina u »Internacional-
©oj reviji poutljivog filma«, da se katolitki filmovi ne smiju ograniditi
na Ziéa svetaca i pobudne prizore njihovog Zivota, veé usredotoditi sve
sile na SOCIJALNA pitanja sadainjice,




