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i humanizma, o ¢emu pric¢aju pred javnodcu, pa }lkqliko imajua
iskre postenja vraéaju se parodu ili su neaktivni. Radniku
se danas otvaraju oéi i on vidi, da u tom mt‘ernactonalpo;m
bijesu pacifizma i demokracije, marksizma, diktature kl]uca:
otrov mrinje i osvete, ubojstva i smrti (siromah, on bi
blagostanje), oruZja, novca i rafa.

A Zidovi osjeéaju da bi i njihova krv
mogla proteéi u uzasu moralnog an‘avrinz»
ma, koji siju svojom materialistack_om
bezobzirnodéu Vlast — gasi se! — U pitanju je Zivot
i smrt kao plada za moral, koji su $irili, oni i mnogi drugi.

Orkanska snaga naroda osvecduje se za
mnoge la?i i prevare — dakako ne bag dovoljno
ugladeno.

Uistinu ne radi se o dubljini problema — o &istoéi rase,
nego o <&istoéi morala

I. OrSanié.

Francois Mauriac
i problem RatoliCkog romanopisca

»Nova katolicka literatura naroéito treba kriticara. Ona
se alirmirala u takvoj punini, da ni najplasljiviji medu nama
kao ni najogordeniji medu nasim protivnicima ne oklijeva
viSe izreé¢i rijed: preporod. Kao sve mlade biljke, koje pre-
brzo izbiju, i nju muée razli¢ite bolesti, od kojih neka bude
slobodno oznatiti neke: umjetna sklonost prema krivom mi-
sticizmu . ..; neki specijalni senzualizam, koji bi se mogao
nazvati katoli¢ki senzualizam, neka vrsta delectatio
morosa...; neko pretjerano {raZenje primitivizma...

. Kntlka.‘ko-ia ¢e biti prihvatljiva od ovih bolesnika, —
koji zapravo i nisu bolesnici, nego tek u preobilju slabo &u-
vanog zdravlja —, spasit ¢e ih od njih samih, obranit e ih
protiv mode, koja osigurava buéne uspjehe, ali zatvara bu-
duénost, i suo€it ¢ée ih s onim, $to je bitno u francuskoj i
katolickoj tradiciji. To ée biti sretan dogadaj; rijedak je on
budué¢i da su kritici takoder pisci, koji udisy z.ajedniékz;
atmosferu i dadnu se uhvatiti pomodnim fiksnim idejama.«
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ZAGONETKA

Ne moze biti dvojbe, da je na ovoj stranici svoga djela
»D'une critique Catholique« [1927} uvaZeni li-
terarni historik J, Calvet mislio ba§ na romanopisca Fran-
coisa Mauriaca, koji je tada bio u najve¢em stvaralatkom za-
mahu. Tempo, kojim je iznenadivao francusku publiku
dosize bas one godine kulminanini furioso. Jedan je ro-
man prestizavao drugi: La Chair et le Sang (1921},
Préséances (1921), Le Baiser au Lépreux
(1922), La fleuve de feu{1923), Génitrix (1923),
Le Désert de I' Amour (1925), Orages (1925),
UnHommede Lettres (1926), Coupsde Coutean
(1926), Thérése Desqueyroux (1927), Destins
(1928). Svi su ti romani nosili pecat »nekoga specijalnog
senzualizma«, kroz sve je provijavala »neka vrstadelecta-
tio morosa, koja izvladi iz grijeha, promatrana kao gri-
jeh, sve $togod ima perverznih senzacija«. Sva je kritika jed-
noduino utvrdila Mauriacovu knjiZevnu individualnost kao
mjedavinu senzualnosti i katolicizma. To isprekritavanije tje-
lesno senzibilnih i duhovnih elemenata, pa onda ona
Mauriac-u prirodena iskrenost, kojom je ra3éinjao strasti i
smiono razotkrivao najdelikatnije nijanse ljudskih duevnih i
tjelesnih pokreta, sve je to zbunjivalo ljude. Ta veé za prvu
njegovu knjigu, zbirku pjesama Les Mains jointes
napisao je sam Maurice Barrés: »Skladne pjesme bez ika-
kove lazi; najprijatnija kabinetska muzika, koja skuplja sve
emocije oko osnovne katoligke ideje. To je poezija djeteta iz
ugledne familije, pjesme razboritoga, njeZnoga i dobro od-
gojenoga mladiéa, kojemu niSta nije pomutilo duSevne svjet-
losti, samo 3to je vrlo senzibilan, s primjesom mahnite raz-
bludnosti.«

U predgovoru samih Mauriacovih eseja Le Ro-
mancier et ses personnages (1933) pise Edmond
Jaloux: »Kao kod mnogih romanopisaca fundamentalna od-
lika F. Mauriaca jest senzibilitet: senzibilitet ¢utljiv, prijem-
ljiv, neprestano Zivahan, istodobno Zivahan i buéan, razdraz-
ljiv i pritegnut, nada sve sumlji€av. Kao religiozan duh...
{Mauriac je) zastragen i privuden u isto doba idejom grijeha
viSe nego glasom instinkta.« Tiranija strasti kida i lomi nje-
gova lica, zagusljiva je atmosfera oko njih i u njima, katkada
padaju do dna; »plamena rijeka« utapa ih u preveliku senzual-
nost, u stra¥noj »pustinji ljubavi« razapinju ih unutrasnje
muke, nigdje ni tratka svjetlosti Naro&ito to vrijedi za
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Génitrix, Le Désert de I' Amour i uZasnu
Thérése Desqueyroux »stra§nu i strastvenu dusu,
nesvijesnu svojih pokreta i djela« (Mauriac Le roman-
cier...). Ali »Dieu n est jamais absent« — Bog nije ni-
kada odsutan u tim knjigama. Mauriac to uvijek ponavlja i
u najapsurdnijim situacijama izbija ta misao.

Kod takvoga stanja stvari Mauriac je bio od katolickih
kriticara Gesto napadnut, mnogima je bio neshvatljiv, sam
Maritain u jednom momentu gotovo beznadno ali »u velikoj
ljubavi« prati krizu, dok su ga opet mnogi uzimali u zastitu.
Misljenja se podvojise. »Barrés, Montherlant, Mauriac nous
divisent: faut il voir en eux des défenseurs ou des démolis-
seurs de ' idée réligieuse? — B., M., Mauriac podijelise nas;
treba li ih smatrati braniteljima ili rusiteljima religiozne ide-
je?« pita se J. Calvet, koji jo§ jednom u spomenutoj knjizi
istice Mauriacovo ime u vezi s »ovim novim senzualizmom
poskropljenim svetom vodomc.!

Paul Archambault, prodorni kritik, inade filozof Blonde-
lovog i Bremondovog t. z. ljievi¢arskog stila, u knjizi svojih
Jeunes Maitres spominjuéi Mauriaca veli, da bi pod
njegovo ime najrade stavio kao podnaslov »vjeéni Janseni-
zam« i da bi nasuprot njegova djela htio proklamirati »kato-
licizam kao zdravlje i duhovnu disciplinu«.

Bilo kako bilo, uz Mauriacovo se ime uvijek nametalo
pitanje katolickog romanopisca. Tu je leZalo neSto nejasno:
LLe sens catholique je tu kod mnogih Francuza
nailazio na krupan nesporazum. I kod nas su to morali osje-
titi svi oni, koji su imali u rukama dva Mauriacova romana
prevedena medu izdanjima Zabavne Biblioteke:
La Fleuve de feu (Plamena rijeka) i Le Baiser
au lépreux (Poljubac gubavcu).?

-Zagonet}{u je_kona¢no rijetkom iskrenoséu rijedio sam
Mauriac, a rijesio ju je u najsudbonosnijem &asu Zivota, kad
je »!iugnuo_ sat« konadne odluke: »ili izaéi iz katolicizma, ne-
girajuca Krista, Kriz i sebe ili ué¢i sasvim u katolicizam i po-
nijeti svoj kriZ«.

1 (?alvet u ovoj knjizi jo§ ne daje decizivan odgovor s obzirom
na Mauriaca i ostale dvojbene sludaje u francuskoj katoli¢koj literaturi
jer mu je objekt razmatranja katolitka kritika, njezina principijelnost :
podvojenost u nekim sluéajevima. : '

* Z. B. Zagreb. Knjiga 368.
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VELIKI TUMAC

Postavljena je dragocjena granica. Cvor je rijesen, i sve
je postalo jasno. O Mauriacu nema viSe podvojenih mis-
lienja. Tajna jednoga golemog umijetnickog djela i jednoga
velikog ljudskog duha otkrivena je. Nesamo zaslugom veli-
koga pisca nego i »sretnim dog:}de}]e.m«, za k011n} je ono va-
pio J. Calvet. Taj sretni dogadaj uistinu se dogodio. »R'l]ec.lak
je on — il est rare, les critiques étant eux aussi des ecrivains,
qui respirent | atmosphére commune ...« ali ipak se naSao
Charles du Bos, koji je kriti¢ki interpretirao Mauriacov Zi-
vot i Mauriacovo djelo.® Moze se reéi, da su F, Mauriac i
Charles du Bos radili na istom i da su udruZeni jedinstvom
metafizickog, estetskog i etitkog duba stvorili djelo proZeto
njihovim Zivotom i toplinom njihove duse, a to djelo jest
interpretacija misterioznih staza jednoga katolika i jednoga
romanopisca sve od podetnog stadija njihovog razilaZenja do
konadnoga amalgamiranja na jednoj jedinoj stazi, stazi kato-
lickoga romanopisca.

Charles du Bos ne analizira toliko Mauriacove romane
i njihova fiktivna lica, koliko Zivot i realno lice samoga auto-
ra, njegov put i sve zapreke i probleme, koji su ga presijecali,
dok konaino mije ostvareno djelo: katolicki romanopisac.
»Govoriti o Mauriacu znadi ipso facto govoriti i o
njegovu stvaranju: izmedu toga dvoga tako je uska veza, da
se veée ne moZe uopée zamisliti, uska do nerazdruzivosti —
funkcija jedne iskrenosti, kakvoj u Francuskoj iza Riviére-ove
smrti nisam vidio analogne.«

Najprije treba imati na umu, da je F. Mauriac uvijek
posjedovao vjeru, iskrenu, prirodenu; »vjeru, koja se kroz
periode i kroz sve dane biljeZi na psihickom termometru u
stupnjevima najrazli¢itije temperature, ali koja je kroza sve,
usprkos Mauriacovih Zelja, uvijek bila stalna.« Sam Mauriac
nam je u jednom tekstu, remek-djelu introspektivne bistrine,
usred drskoga i opasnog vrtloga rekao: »Tu leZi moja drama.
Ja sam u njoj (vjeri) roden; ja je nisam odabirao; ova viera
nametnuta mi je od rodenja... Pripadam vrsti onih, koji su,
rodeni u katolicizmu, shvatili, da se ne mogu iz njega ma-
knuti, da im ne pripada iz njega izaéi ni u njega se vradati.
Oni su unutra bili, oni tu jesu i tu ée ostati zauvijek... Oni
znaju, da je to istina.« »Oni znaju, da je to istina«x — u ove

% Charles du Bos: Francois Mauriac et le probléme du romancier
catholique, Paris 1933, Edit. R. —A. Correa.
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jednostavne rijeci, sa maksimum snage, saZima Mauriac ne-
promjenljivost svoje viere, vijere, koju nikakova varijacija
psihi¢koga termometra nije povrijedila u njenoj nepromjen-
ljivosti.
Cinjenica da nije nikada izgubio vieru i da, roden u
katolicizmu, nije trebao da u njega ulazi ni da mu se vraca
— 1o je, u Mauriacovu sludaju i uz njegovu iskrenost, glavni
podatak, s kojega treba polaziti i s kojega i on sam polaz'l:
»Nije mi bilo dano da izgubim vieru (da je izgnbim, e da je
mognem nadi, kaosto mi to bijase potajna Zelja). Ja sam veé
znao, da ne éu nikada izaéi iz katolicizma; on je bio u meni.
Gdjegod bih pobjegao, on bijase takoder tamo. Maritain,
Psihari, to su izabranici za koje je katolicizam bio izbor, oni
su ga promatrali izvana...« Uistinu to je milost ne
izgubiti vijeru i ne moéi je izgubiti Ali ipak onu
»potajnu Zelju« da izgubi vjeru, pa da je mogne opet
naéi tumacdi Charles du Bos na sasvim psiholotkom i ljud-
skom planu kao nostalgiju za svjeZinom i obnovljenjem, 3to
se zapaZa kod onih, koji otkriju vijeru ili joj se povrate. »Bez
sumnje bolje od ikoga znao je on, da se i unutar kricanstva
moZe konvertirati...« I ba3 je takova konverzija zapala
Mauriaca i u odredenom danu, on ju je ispunio s najzasluz-
nijom i najo¢itijom kuraZom.

»LE MIRACLE DE LA CONVERSION«

Milost ée ga povesti na rub Bossuet-ovih knjiga »Ser-
mons« 1 »Traité de la Concupiscence« gdje
de ispisati strahovito iskreni i teski krik »Souffrances
du Chrétien«, krik u strasti i o strasti, koju je Bossuet
nedostiZivo definirao i ne spominjuéi joj imena kao »... du-
bol'{:u i sramotnu ranu prirode, onu poZudu, koja veZe dudu
s tijelom tako njeznim i tako snaZnim vezama«. Ovaj novi
susret, susret sa Bossuet-om, Eovijekom pravednikom, — koji
je shvatio pozudu u svoj njenoj dubljini, a da nije »prekrsio
zakona-. makar je mogao«, — istodobno je nevidljivi susret
sa nevidljivom milo$éu,

»Sot}ffrances du Chrétient, to je mi-
lost prije stanja milost i« tyrdi diskretno Du
Bos. Milost, koja jo3 dozvoljava Mauriacu, da izrazava sve
pokrete strasti sa svim pogreskama upornoga ispititivanja i
QTOblian}a do dna', koia.mu dozvoljava da napize: »Ljudi ve-
ilke ir‘laste poznaju onaj straér}i posao duha, koji if;pi{;uie do
emelja veé¢ davno izéezle slike njihove mladost] Na-
slade, samo jednom okuSane, masta beskrajno o-bna{x;l'ia. Je-
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dan grijeh predstavlja uvijek tisu¢u grijeha: mi se nikad ne
prekidamo u reproduciranju prvotne slike. Kako da izlijeci-
mo pozudu? Ona nikad nije ograni¢ena nekim &inima: ona
je opéenita rak-rana; infekcija je posvuda.« I natjeran u bez-
nade, a ne prepoznavajuéi milost prije stanja milosti, koja ga
nije prestala uznemirivati, izbacuje gotovo rezignirani krik:
»Eto, zato nema veéega &uda od ¢uda obracenjal«

Ovaj iskreni krik, stampan u Nouvelle Revue
Francaise (1928) izazvao je u Francuskoj kod mnogih
nevjernika uzbudenje, a kod vjernika sazaljenje i molitve, ali
po kasnijem priznanju samoga autora: »Nitko nije bio tako
uznemiren kao sam on... Svedano je pitanje palo usred nje-
gova Zivota.«

»Nema veéega ¢uda od &uda obracdenja«, a ipak, 3est
nedjelja iza publikacije »Souffrances du Chrétieng
Mauriacovo je obradenje bilo ispunjeno. »Gorko pitanje
»Souffrances du Chrétien« postat ¢e »svecano
pitanje« usred njegova Zivota kroz onih Sest tjedana to vise,
$to u »Souffrances du Chrétien« Mauriac nije
nikada zanijekao »Istinu«, on je samo »zanijekao, da bi ona
bila prihvatljiva« — tako izjavljuje iza obraéenja. Ipak Istina
ima svoje ime, ime Onoga, koji je rekao: Ja sam Istina; Istina
— to je Krist; a Krist je istodobno posve neprihvatljiv i po-
sve prihvatljiv...

Ali Krist, osoba Kristova i u Kristu Kriz — k njima je
uvijek i sasvim spontano isla Mauriacova vjera, Kristu i Kri-
Zu on duguje, $to je nije nikada izgubio, 3to je nije mogao iz-
gubiti, Sutradan iza obraéenja, u »Dieu et Mammon«
Mauriac je napisao divnu stranicu o Krizu: »Kako da se defi-
nira onaj nepokvareni elemenat tvoje viere? To je jedna o&i-
glednost i ta o¢iglednost jest Kriz. Dosta je otvoriti néi i
pogledati pokraj sebe: na3 kriZ, $to nas éeka. Tko bi mi-
slio, da dva drveta, postavliena jedan na drugi, mogn pro-
izvesti isto toliko forma, koliko postoji posebnih sudbina? 1
upravo je to: tvoj je kriz udeSen po tvojoj mjeri; milom il
silom, u mrZnji i otporu ili u pokornosti i ljubavi trebat ¢e da
se pruzid na njega. Kakva li misterija, §to je ovjedanstvo
tako dugo Zivjelo, a da nije otkrilo iznad svojih kosturnica
znak, drvo bez lid¢a, golo drvo, kamo je jednoga dana ljudske
historije doSao da bude pribijen sam Bog!«

Veé u travnju 1929. u istoj reviji Stampan je smireni
»Bonheu_r du Chrétien«. Du Bos je opet nasao
adekvatan izraz: »Souffrances du Chrétien« na-
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zvao je »milost prije stanja milostic, a »Bonheur du
Chrétien< mu je »milost stanja milosti — la grace de
! état de grace. »Ljudsko je tijelo i tamo i ovdje glavni
problem, ali tamo promatramo tjelesnim, a.ovd]e duh?'vn'lm
o&ima, tamo u patnji, ovdje u sreéi, tamo je prva recenica
glasila: »Kr3éanstvo se ne brine za tijelo; ono ga podcjenju-
je«, a ovdje toj istoj misli odmah na pocetku odgovara drl}ga
misao: »Coviek je optuzivao Stvoritelja Zivota, da se ne birme
za tilelo; a Stvoritelj se Zivota osveéuje time, $to podriava
i ovu dudu i ovo tijelo u svojoj ljubavi sve dotle, dok nije
¢oviek priznao, da je zakon duha ujedno izakon tijela. Kad
Krist tvrdi, da je Hrana i da je On Zivot, on je to do-
slovno, i za tvoje tijelo... Tijelo je &ovijeka hram Duha,
tijelo, koje ée uskrsnuti u posljednji dan — tjelesna katedra-
la, gdje pociva tijelo Gospodnje. ..«

Treba li i¢i jo§ dalje? Ne! Mauriac je doSao do kraja.
Kroz patnje strastvenoga tijela doSao je do sreée poboZan-
stvenjenoga tijela i postaje klanjalac, — priesnik. Prijasnji
senzualni ¢ovjek ukazuje se sada kao katedrala, govor po-
prima teolosku sigurnost i onmaj tipi¢ni govor konvertitskih
dusa, kojima je dana punina milosti, koja kao da plamsa kroz
taj govor, oploden darovima mudrosti, znanja, jakosti i poboz-
nosti u isti mah, Od zablude, da kriéanstvo napusta i prezire
tijelo, doéi do istine, da je tijelo sveta stvar, jer je Rije¢ po-
stala tijelom i jer se nastanila u njemu, to je uistinu tajan-
stveni put obraéenja. Mauriac je ljubio tijelo prije i poslije
obrac¢enja. Ali onu prijasnju ljubav nazvao bi Pierre Charles
»velikim prezirom«, dok se ova druga ljubav »sastoji od po-
$tivanja i od stidljivoga ustezanja«.*

. »Bonheur du Chrétien« jest zora, éudo i pu-
aina zore, koja je odmah svladala pustinju: nema vise pusti-
nje ljubavi; ali hoée li ova zora potrajati, moZe li ona potra-
jati? Mauriac zna, da ima konverzije samo po ustrajnosti i u
ustrajnosti: »Raci-ne je ustrajao, Mauriac je ustrajan.« Za do-
kaz te tvrdnje navodi Du Bos samoga Mauriaca iz veli¢an-
stvenoga predgovora »Souffrances et Bonheur
du Chré.'t}e.t:l« (1931). »Ono, $to nije iluzija, i ono, o ge-
mu auktor jo$ nije mogao govoriti, dok je pisao sBonh e ur

* Od neizrecive je vaZnosti i prepuno liepote poglavlje Obsequium
servitatis u knjizi La priére de toufes les heures od P, Charles-a qu ko-
jem je obraden ovaj problem tjelesnoga u kricéanst '
Dr. Duro Graganin kao drugu knjigu knji¥nice »Vr
1935.

vu. Knjigu je preveo
elo Zivota«, Sarajevo,
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du Chrétienc, jest trajanje, postojanost nekoga stalnog
stanja duSe, ona impresija neprestane novosti i kao neka
stalna obnova... Od zrele dobi poéima na$a vjegnost; i sta-
rost, ako budemo ustrajali, bit ¢e gotovo ve¢ posjedovana
viednost. Tamne bure mladosti konaéno nestaje, oni, koji vje-
ruju u Zivot vjeéni, ne ¢ude se niSta, $to — prije nego je pala
posliednja brana, koja ih dijeli od oceana — Sutnja veé naliéi
na drugu Sutnju. . .«

KATOLICKI ROMANOPISAC

Coviek, koji je napisao ove retke, istodobno je jedan od
najveéih francuskih romanopisaca. To je Mauriacovo zvanje,
i jedno od najkrupnijih pitanja u krilu zapoéete vijetnosti bilo
je za njega svakako pitanje katolickoga romanopisca. Pravo
je ¢udo, kolikom se mudro$éu obasja éitavi Zivot i svi nje-
govi najzakuastiji putovi i zavijuci, kad se Covjek jedamput
popne na vrhunce Istine. Moglo bi se reéi, da tada vife i ne-
ma problema, jer su sva rjeenja ukljuéena u posjedovanju
Istine; a sva djela postaju dobra, jer izviru iz Ljubavi. To
je zona, pace jedina zomna, u kojoj ¢ovijek postaje potpuno
slobodan: u posjedovanju Istine i Ljubavi sve je slobodno.

Mauriac je intuicijom katolika najprije rijeSio teoretsku
stranu pitanja, nevjerojatnom kuraZom i iskrenodéu: »QOd-
sada se za mene ¢itavo pitanje sastoji u ovom: od&istiti
izvor«, »0¢istiti izvor«, — to je za katolickoga umjetnika
uopée, posebno za romanopisca centralna tocka pitanja; &i-
tavo pitanje je tu, i ba§ to je ono, §to problem katolickoga
umjetnika &ini teSkim i kompleksnim, kudikamo tezim i kom-
pleksnijim, nego umjetnika inaée, paée to je ono, §to mu daje
eminentno dostojanstvo. Jer katolicki umjetnik ne pazi sa-
mo na umjetniéku &istoéu djela, on ¢itavim svojim biéem
prisluskuje pokretima Duha u cilju &istoée srca. Cistoéa je
srca nes$to primarno, ona je jedini izvor svih djela ljudskih,
pa i umjetnickih, A srce je &isto, ako u njem nema nista, sto
bi se u najmanju mjeru protivilo Bogu i djelovanju milosti.
Svakom, tko nije podlegao Rousseau-ovoj zabludi, i previse
je jasno, kako u nasem srcu lezi korijen zla i kako se u njemu
isprepliée &esto puta uZasna pokvarenost i beskrajna zloéa,
kako se tamo legu kriva misljenja i laZni sudovi, kako se u
blatu toga Zivotnoga zdenca zamuéuje spoznaja istine i laZi,
dobra i zla, korisna i stetna. Ogistiti izvor, to je isto, §to i
osloboditi se: istina i dobro postaju organski regulativ Zivota,
zakon‘postaie vlastita nutarnja sklonost prema onoj: spiri-
tualis homo non est sub lege. Takvomu &o-
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vieku se moZe re¢i: ama, et fac quod vis; ako lju-
bis, mozes &initi §togod hoced i ne ¢es povrijediti Ljubavi,
QOc¢isti izvor i slobodno nastavi pisanjem romana, z%dl u naj
strainije vriloge zablaéenih ludskih srdaca i ne ¢e§ povrie-

diti zakon, — ne zato, jer si zarobljen dogmama, xflor-alom_i
zapovijedima — kako to katolickomu urqjetm_k}l &esto pri-
govaraju liberalci —, nego naprotiv zato, jer si istom u pro-

éidéenom izvoru stobodan od zla, lazi i strasti.

Sada, kad je Du Bos izveo na &istac ovaj glavni po'data_k.
upustio se nevjerojatno delikatnim zavijucima u analizu je-
dnoga unutra$njeg zivota tako duboko a tako diskretno, da se
tomu divi i sam Mauriac, koji je izjavio, da je to »remek-
djelo kritike«, Najprije je precizno oznagio tri velike etape
umjetnikova puta: prva etapa ide od potetka do tri-
desetsedme godine, do publikacije Le Baiser au L é-
preux (1922); druga etapa ide od Le Baiser
au Lépreux {1922) do Souffrances du Chreé-
tien (1928); treéa etapa od Soufirances du
Chrétien do danas.

EMOCIONALNA POBOZNOST
Mauriac je kao biograf i esejista isto tako jak kao i ro-
manopisac. Sam je u djelu Commencements d une
vie, pa u divhom eseju Dieu et Mammon kaoiu
predgovoru novom izdanju prve zbirke pjesama Mains
Jointes (1927) tako dobro evocirao svoje djetinjstvo i
mladost, da ga u prvoj etapi moZemo doslovno slijediti.
Djetinjstvo sasvim katolicko, sasvim familijarno, tradi-
cionalno, provincijsko, pod majéinim vodstvem — Mauriac ni-
je poznavao svoga oca: kad je taj umro, Mauriac je imao tek
dvadeset mjeseci. U svemu se njihala i iz svega odisala po-
boipost, i bas radi te poboznosti on é¢e kao zreo ovjek osvr-
¢uéi se na podetak svoga Zivota u dva maha pisati: »Zasto
sam dakle bio tuzan djedak? Bilo bi ludo kriviti religiju: ona
mi je pruZala viSe radosti nego patnje... Daleko od toga da
bi rel_lgu_a zasjenjivala moje djetinjstvo, ona ga je obogaéivala
pate’t1ék1m veseljem.« Ali kakva poboznost? Poboznost, koja
ovisi o emocijama, koja se ne hrani i ne podrzava znanjem, i
kad usahnu emocije, dusa ostaje bez pomoéi. Ustrajnost |je
ozbiljno ugroZena. »Ja molim za oprostenje Mariste, koji su
me odgojili, ali utvrdujem, da je kod njih oko 1905, vierska
pouka bila skoro nikakva... Na3i utitelji znali su nas od-
licno obaviti nebeskom atmosferom, u kojoj se kupao svaki
trenutak dana: nisu formirali katolitki razum nego kato-
sZivole 19362 5
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licku osjetljivost.« A nema moZda za katolicizam fundamen-
talnijega, precega, kompleksnijega i delikatnijega posla nego
§to je formiranje katolickoga razuma 111"00113 katollck_o.fo'r-
miranje razuma. Kod nas se u toj stvari mnogo grijesi jog i
danas, tako da je katolicka inteligencija prisiliena da sebe
sama formira i religiozno i filozolski uza sav staledki i apo-
stolski posao. _

Ovaj nedostatak religiozne pouke, odsutnost doktrinar-
nog ekvilibrija i razumnoga vjerovanja, zabluda posve emo-
tivne poboZnosti — susrece se i u tekstu, 3to ga je Mauriac
u najkritiénijem &asu svoga puta Stampao kao predgovor no-
vome izdanju Les Mains jointes (1927). »..,Ovu
mlitavu, zaplaSenu, u sebe savinutu mladost ja desavuiram. ..
Dijecak, koji se plasi svakog daska tamjana, od sakramenata
trazi emociju, od ceremonija veselje. Njegova plasljivost pred
zivotom tamo nalazi pobudne zastite; on daje svojoj zlovolji
metafizicke razloge... Kao mladi¢ Boga sam uginio krivcem
moga kukaviéluka; tko zna, nije li tamo bio grijeh protiv
Duha? U svakom slugaju, Duh se strahovito osveéuje u ¢asu,
kada Zivot naglo spopadne &ovjeka, koji se prekasno razvio
iz mlitava mladiéa. Kakvu ée pomoé naéi u ovoj religiji, koja
mu je uvijek bila samo izvor slaba3nih uzitaka?«

A s druge strane Jacques Maritain, poito je citirao
dva odlomka iz najkriti¢nijega teksta Mauriacova, pide: »Ci-
ni se, da on ulazi u noé, a njena je opasnost i previse tefka,
a da nas ne bi obvezala na herojsku nadu. Na jedan ili na
drugi nadin, svima nam je falila pouka, i mi smo se veselili
s onim, $to nije bilo ni za veselje ni za smijeh. Djetinska po-
bozZnost ne mozZe ustrajati, ako je ¢ovjek ne hrani znanjem i
molitvom.«

Oduljila se Mauriacova mladost i viSe nego bi trebalo.
On se pladi Zivota, a kad ga je okusio u punom kontaktu,
bila mu je ¢ak tridesetsedma. Vise se nije moglo ekati. Uz-
de su straha popucale. Do tada je napisao &etiri romana:
L'Enfant chargé des chaines (1913), La Ro-
be prétexte (1914), La Chaire et le Sang
{1920) i Préséances (192t). Prva su dva jo§ pocetni
romani momastva, a druga dva veé dublje zalaze, ali im pre-
obilje strasti i osjeéanja jo§ ne odgovara licima i situacijama.
IzraZajna sredstva nisu uvijek na visini, ali po kompleksnosti
i bogatstvu elemenata obeéavaju buduéega pisca najveéega
stila. Istom Le Baiser au Lépreux znadi skok u
stranu. Od prve stranice nije to vise plasljivi, poboZni mla-
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di¢. To je granica, s koje se napusta sve, §to je dotada bilo,
von baca uzde, a Gista je krv odmah zagrabila kasom«.

ROMANOFISAC I KATCLIX

»Kas od Sest godina i pol, druga etapa putac. P_ored
veé nabrojenih desetalk romana u ovoj etapi pod Mauriaco-
vim perom nicale su biografije i esefi, od kojih je pri l:ioncq
vrlo zracajan La vie de Jean Racine Silan i
golem je to rad. Preko dvanaest knjiga u Sest godina stvara-
rja. Mauriac postaje prvi romansier modernz Francuske.
»Spasava @ast francuskoga romana« (Ed. Jaloux] i penje se
ravno prema fotelju francuske Akademije. Stvorena je skoro
u jednom dahu &itava galerija tipova, lica, familia, sudbina i
sitnacija; &itavi snop problema estetskih, socijalaih, religioz-
nih.

Ali nas ovdje primarno zanima Mauriacov liéni pro-
blem i onaj nesporazum, koji smo, kad se radilo o Mauriacovu
imenu, susreli veé kod Calveta, Maritaina, Barrésa, Jalouxa
i Charles du Bosa. »S ovoga stajalita — veli odlu¢no i s pu-
nom odgovornoséu ovaj posljednji —druga etapa jest
etapa, kad je Mauriac romanopisac, kad
je katolik, ali kad nije katolic¢ki roma-
nopisac: izmedu ova dva izraza, posve isto kao izmedu
ona dva dovjeka iz L' Epitre aux Romains i iz
Cantique spirituel od Racine-a, »quelle guerre
cruelle — okrutne li borbe«!

J. Calvet u jednom drugom djelu {Le Renouveau
catholique dans la litterature contempo-
raine, 1931} navodi kao glavni razlog, zbog kojega u toj,
inace omasnoj i iscrpivoj knjizi, uopée ne spominje Mauriaca
i Montherlanta, doslovno: »Zar oni nisu katolici? Jesu; ali
oni nisu htjeli pisati katolicke romane; omni su, da kaZe-
mo sa Péguyem, katolici-pisci a ne katolicki
pisci. _Prem.a tome ne spadaju u moju knjigu. Ali ipak nji-
!mvo smiiono djelo, 0 kojem se mozZe govoriti samo diskretno
1 so. starijima, proZeto je protupoganskom teZnjom; ono ta-
ko’er ‘nas’favl]va na nadim frontovima, i izvan njih, blagotvo-
ran utjecaj nade religiozne renesanse.« {str. 322).

) :I'ko dob:va}. a tko gubi u tom najsudbonosrijem dvo-
boju, s}q se uopée odigrava na literarnom polju? Romanopi-
sac dobiva od katolika mnogo, dok katolik ne dobiva od ro-
manopisca nifta. »Mauriac katolik ne samo d dobi
nifta u kontaktu sa svojim part e od niesi

£ parinerom, nego ¢e od njega u
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zamjenu preuzeti mrznju, koju ¢ée jednoga dana u »Destins«
prosipati po katolicima, protiv njih.«

I tako pri koncu ove druge etape susreéemo covieka,
koji nije nikada izgubio vjeru, ali koji je izgub‘io poboznost
svoga djetinjstva i svoga momaétva,_ jer je nije »hranio ni
znanjem ni molitvom«; susreéemo umjetnika, koji veé pakti-
ra s mrznjom i koji — znaéajna li susretal — konaéno gasi
¥edu ispitujuéi Zivot Jeana Racine-a. Na Celu ove biografije
sam je autor objasnio, zasto se izmedu tisuéu drugib biogra-
fija Racine-ovih i on pribliZzio ra svoj pacin ovom Zovjekuy,
kojega dijele viekovi, ali s kojim ga spaja tajnovita srodnost.

Charles du Bos kongenijalno otkriva ovu rijetku kon-
genijalnost u francuskoj literaturi: Racine i Mauriac. Oba-
dvojica »puna strasti«; obadvojica od djetinjstva prodahnuta
nebeskim prvijencima, osjetljiva na sve poboZne emocije. na
sve nedokudivo; obadvojica u Zivahnoj srdzbi spremna da se
obore na svoje uditelje 1 vjerske sumislienike, inade katolici,
ukoliko im je katolicizam u nutrini, Racine se kona&no obra-
tio unutar kriéanstva. To je uznemirenom duSom narodito
zapazio katolik Mauriac. Zar je dakle sliéna konverzija mo-
guéa? U €emu se ona sastoji? Po kakvim se znakovima pre-
poznaje njena auntentiénost? Kakvim znakovima? Nema me-
go jedan jediri, uvijek i=ti. Mauriacova pronicavost ne okli-
jeva: »Pobjeda milosti odifuje se u ustrajnosti covjeka,
kojim je cbvladala.« Racine je ustrajao i nema autentiénije
konverzije od one, koja ustraje. Mauriac je u tom susretu,
$to ga je uostalom sam ugprili¢io, upoznao moguénost ova-
kove konverzije, i to ga je okurazZilo, no udario mu je u o¢i
t znak ustrajnosti — »all Mauriac prepun strasti nije jo§ zreo
za njue.

»Q¢istiti izvor« veli Mauriac i time jasno rije$ava pita-
nje svoje umjetnosti postavijajuéi teZiste na svofe srece,
aa svoju milofcu proZetu li€nost, na jezgru svoje umjeinicke
modi: govor je o umjetniku ne o djelu, o romanopiscit ne o
romanu. Tu je misao jasno uoéio Charles du Bos objasnjava-
ju¢t naslov svoje studije, u kojem naslovu stoji: »problem
katolickoga romanopisca, a ne problem katolickoga
romana — fjer nema problema katolickoga romana, postoji
samo problem katolickoga romanopisca.

Znacajno je, da novi direktor Francuskog Instituta u
Zagrebu g. Jean Dayre za svoje »nastupno« predavanje uzima
F. Mauriaca. On sasvim ispravno postavlja problem Mauria-
covog li¢nog katolickog Zivota u odnosu s njegovim romani-
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ma, ali dok tvrdi, da M. »nije katolitki romansijer t. j. €o-
viek, koji hoée da u svom Zzivotu primijeni konsekventno svo-
je katolicko vjerovanje, i da na osnovi toga stvara romane,
koji ne ée biti »katolicki«, nego romani pisca, 1.{0]1 je naslfz:o:z
katolik«, onda nam se, prema onom §to je ovdje regeno Cini,
da se tu uvukla mala zabuna u delikatnom i finom distingvi-
ranju pojmova »katolicki romansier« i »katolik romansier«”

Tako smo stigli u treéu etapu puta, u kojoj pored
sDieu et Mammon« i nekoliko drugih eseja i kritika
nastadose tri romana: »Ce qui était perdu« {1930),
»Le Noeud des Vipéres« (1932), »Le Myste-
re Frontenac« (1933), Ako se uzme u obzir, da ro-
man »Ce qui ¢étaift perdu« ide u kategoriju pre-
laznik djela, a »LeMystére Frontenac« jekaoneki
»odmor, oaza«, u kojoj se obnavlja sjeéanje na mladost i na
familijarni Zivot bez velikih dramskih sukoba i strasti i u ko-
joj neki nasluéuju autobiografske crte, onda ostaje u sredistu
opéega interesa »l.e Noeud des Vipéres« kao ve-
liki katoliéki roman.*

»Nigdje ne falsificirajuéi Zivota, potpuno vjeran — po
kri¢anskoj ljubavi — svetosti istine, restituirajuéi sve ele-
mente onakove, kakvi jesu u ljudskom, ljudska je istina tu
postala transparentno tijelo, gdje je sve ostalo vid-
liivo. Uspjeh to delikatniji i misteriozniji, ukoliko je tu samo
transparentno tijelo, zapravo tijelo sjene.« Tako Du Bos.
Glavno lice, u kojega srcu poéiva »Le noeud des vipéres«
— zmijsko leglo, jest sjena, kroz koju prolaze i iz koje ¢ak
izlaze misteriozne zrake. Tu je neko skriveno svijetlo iznutra,
koje konano izbija na povrsinu; skriveni drhtaj srca, nutar-
nji plamen putnikd u Emaus, kojima je »gorjelo srcec, kada
im je putem govorio Krist.

D. Zanko

® Telk Dayeova predavanja donosimo prema izvjestaju wu sHry.
Strazi«, boZiéni broj 1935.

® lzadao u prijevodu »Jugoslovanske Kujigarne« u Ljubljani pod
naslovom »Kacja zalegas, Leposlovna knjizica 12. (1933)).



