Jan Hus

OSTUPAK protiv Ivanu XXIIL odvrati za nekoliko mjeseci
paznju koncila od Husova procesa. Papa Ivan XXIIL bude
prisiljen, da_se odrekne, no jo§ prije nego je osuda pukla,

pobjegne Ivan XXIIL. 20. ozujka 1415, iz Konsianza, 2 s njim i
straza, koja je éuvala Husa, Sigismund povjeri Husa biskupu gra-
da Konstanza, da ga éuva, a ovaj ga odvede u dvorac Gottlieben,
detiri sata daleko od grada, gdje ostade sve do lipnja.

Nakon bijega Ivana XXIII. bude ispitivanje Husovo povije-
reno petnaestorici dokiora teologije, odredjenih od koncila. Ovi
su ga Cesto ispitivali, predali su mu ¢lanke povadene iz njegovih
djela, no Hus izjavi, da su netoéno ekscerpirani i pri tome se tako
ponese, da je jedan kartuzijanac, ogevidac, zapisao 19. svibnja
1415.: »Heri praesens fui in examine ejus et numquam vidi ita
audacem et temerarium ribaldum et qui ita caute sciret respondere
{de) tegendo veritatem.«*

Dne 31. svibnja 1415. predadu é&e3ki plemiéi saboru memo-
randum, moleéi za Husa. Sve, $to je izreceno protiv Husa, samo je
inspirirano mrZnjom i egoizmom. On je spreman, vele oni, da opo-
zove sve, §to je protiv vjere katoli¢ke, a izvaci su iz njegovih dje-
la krivi. Jedan primjerak predadu kralju moleéi ga, da spasi cast
ssalvum conductum«-a, koji je on dao saboru i da se zauzme za
Husa. Antiohijski patrijarha odgovori u ime sabora, da ¢ée slije-
deée ispitivanje dokazati, je li izjava Husova istinita, jesu li ¢lanci
u pravom smislu povadeni; ako se dokaZe njegova nevinost, nepri-
jatelji ¢e njegovi biti kaZnjeni. Kaucije ne mogu delegirani doktori
primiti za fovjeka, koji ne zasluiuje nikakova povijerenja. Zelji
¢eskoga plemstva, da se postupak pozuri, bi udovoljeno.

Prvo javno preslusavanje Husove.

Hus bude doveden iz Gottliebena u Konstanz i interniran u
franjevatkom samostanu. Dne 5. lipnja sastade se ovdje generalna
kongregacija, ali Hus ne bje pripusten. Vije¢ali su o odlomcima iz
njegovih djela. Cesko se plemstvo bojalo, da ga ne bi odmah na-
kon tih €lanaka osudili, te se obrati na Sigismunda, a ovaj posalje
dva svoja odli¢nika, s molbom, da odgode osudu i da sasluSaju
Husa, da se vidi, ukoliko su ¢lanci u nepotpunom smislu izvadeni
iz njegovih djela. Molba bude usligana, i Hus bude doveden pred
skupstinu. Hus prizna navedena djela svojima, ali ustvrdi, da im

1 Hefele-Leclerq, Histoire de Concile, T. VIL dio I p. 256,
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je smisao drugadiji, negosto ga koncil razumije. No koncil je gle-
dao i morao gledati na tekst, kako se objektivno nalazio u njego-
vim djelima; zato mnogi stadoie dovikivati Husu: »Pusti svaki
sofizam na stranu i odgovori jednostavno sa da ili ne«, t. j. je li
on to naucavao ili nije. Kad je Hus htio, da dokaze neke tocke
citatima iz sv. Otaca, prekinuse ga vikom: »To nema nista s pi-
tanjem.« Hus nato zasuti, a tu Sutnju tumacdise kao priznanje, te
nasta takva uzbudenost, da je preslusanje moralo biti odgodeno
do slijedec¢ega petka.

Ovako izvjeséuje Petar pl. Mladenovié, odusevljeni pristasa
Husov. Autenti¢nih crkvenih dokumenata nemamo, jer nijesu na
vrijeme bili izdani tako, da se u cijelom pripovijedanju moramo
sluziti podacima protivnika sabora i katolicke Crkve. Dakako, da
tu treba biti jako naoprezu.

Istina je, da je Hus imao protivnika i to ne li¢nih nego pro-
tivnika nauke, ali nije istina, da je &itav odbor, koji ga je morao
ispitivati, a jo§ manje &itav koncil, bio a priori protiv njega, i to
veé¢ na podetku, kako to tvrdi A. Renaudet i E. Perroy u djelu:
»La fin du moyen dge« (p. 345). Hus je imao i mo¢énih prijatelja na
saboru, pade sam car Sigismund bio mu je sklon, ali se od njega
odvratio, kad je vidio, da je doista heretik, da uporno ostaje kod
svojih tvrdnja i da svojom naukom ugroZava ne samo jedinstvo i
mir Crkve, nego i mir i sigurnost drzave i drustva. Tijekom ra-
sprave sinut ¢e ta istina jo§ jasnije.

Istina je, da su neki ¢&lanci Husovi, istrgnuti iz njegovih
djela, dobili drugi smisao, ali je istina i to, da je velika vecina
¢lanaka u pravom smislu izvadena, i da ih Hus nikako nije mogao
oprati od herezije, a da se ne posluzi sofizmima. Tako su saborski
oci u prvoj sjednici doista priznali, da su dva ¢lanka Husova
netoéno izvadena.

Drugo javno preslusavanje Husovo

Saborski se oci sastage 7. lipnja u blagovaonici franjevackoga
samostana. Husova jedina Zelja, da kralj Sigismund bude takoder
prisutan, bude ispunjena. Raspravljalo se o ¢&lanku, redigiranom
od jednoga od glavnih protivnika Husovih, od Mihaela de Causis,
u kojem 'bi Hus navodno nijekao pretvorbu. Nakon ispitivanja
pokazalo se, da Hus priznaje transubstanciaciju, te mu jedan
Englez lijepo prizna: »Bene sentit de sacramento altaris.«?

Prijedose na slijede¢i vazni &lanak: kako je mogao braniti

u Pragu krivu nauku Wicklifovu. Hus zanijeé¢e i navede, da nema
zasto da brani Wicklifa. Ali zasto se onda opirao osudi onih 45
teza Wicklifovih, §to ih je osudilo prasko sveuéiliste? Hus odgo-
vori, da nije u savjesti mogao pristati na osudu 33. ¢lanka, koji

? Ibidem p. 262.




JAN HUS : 425

glasi: »Papa Silvestar i car Konstantin pogrijesili su, $to su onako
(t. j. obilno) obdarili Crkvu; isto tako da nije mogao pristali na
osudu 4. ¢lanka, koji glasi: »Papa ili sveéenik u smrtnom grijehu
niti konsekrira niti krsti<; Hus ograni¢i ovom zadnjem ¢lanku
smisao distinkcijom: ne konsekrira i ne krsti na dostojan
nadin. I doista ta se restrikcija nalazi u Husovu djelu protiv
Stjepana Palecza, njegova protivnika, no ipak je istina i to, da
Hus tamo govori nadinom, koji nije sasvim korektan.’

Na koncu primijeti Hus, da se ne moZe tvrditi, da je svaka
od onih 45 teza Wicklifovih doista hereti€ka i lazna. Ali premda
nije potpisao njihove osude, ipak ne ée da se ijedne tvrdoglavo
drzi. (Husov subjektivizam svagdje iskade. Premda je Crkva
te &lanke proglasila heretickima Hus misli, da to oni nisu itd.).

Sesti ¢lanak prigovarao je Husu, da je svojom naukom
posijao nered i razdor medu kler i puk i da je prouzrokovao pro-
past sveudilista. Hus odgovori, da nije tome on uzrokom, nego
Zbynek i Nijemci, koji nisu htjeli da uskrate pokornost rimskome
(pravome) papi Grguru XII. i da prionu skupa s kraljem i Cesima
uz pizanskoga papu.

Nakon nekoliko manje vaZnih pitanja, sjeti francuski kardi-
nal d' Ailly Husa vrlo prijateljskim tonom, kako je jo§ u Gott-
liebenu rekao, da ée se ponizno pokoriti odluci sabora, te mu
svietova, da to udini odmah; neka ne otvrdne u zabludi, nego
neka slusa razum, a sabor ée veé prema njemu biti blag. Nato
dade kralj Sigismund jednu vrlo vaznu izjavu: »Slusajte, lvane
Huse! Ima ih, koji tvrde, da sam Vam ja dao »salvum conductumc«
tek 15 dana nakon VaSe arestacije. No to nije istina, Ja sam Vam
ga dozvolio prije VaSega odlaska iz Praga i naredio sam Vence-
slavu de Dubno i Ivanu de Chlum, da Vas prate i brane, da, do-
$avsi u svoj slobodi u Konstanz, ne budete ovdje zlostavljani {op-
primé), nego da Vas javno saslu$aju, da mozete dati radun o svo-
joj vieri. To se i dogodilo. Dopustila Vam se javna, mirna i ra-
zumna diskusija. Ja zahvaljujem saboru za to, premda su neki
tvrdili, da ja nisam mogao dati »salvum conductum« jednome
heretiku ili dovijeku, koji je sumnjiv radi krivovijerja. Zato Vam
savjetujem, kaosto je to malo prije uginio kardinal d' Ailly, da ne
budete vise uporni, nego da se prepustite blagosti svetoga sabora
u tockama, koje su Vam se dokazale, ili koje ste Vi sami priznali.
Iz obzira prema nama (Sigismundu) i prema nasemu bratu, prema
¢eskom kraljevstvu, postupat ée se prema Vama milosrdno, nalo-
zit ¢e Vam se samo lake pokore. Ali, ako ustrajete tvrdoglavo uza
svoje tvrdnje, jao Vama! Ovi ovdje {¢lanovi sabora) znadu dobro,
$to imadu da ucine s Vama, i ja im izjavljujem, da ne ¢u nipogto
braniti jednoga heretika. Naprotiv, ako netko uporno ustraje u

3 Palacky, Jeannis Hus et Hieronymi Pragensis historia et documenta
T. I, p. 319, Apud Hefele-Leclerq, o. c., p. 263.
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hereziji, ja ¢u sam glavom podmetnuti oganj pod njegovu lomaéu.
Savijetujem Vam dakle, da se potpuno predate u blagost koncila,
$to prije to bolje, jer se bojati, da ne padnete jos dublje u zablu-
du.«* Hus na to zahvali za »salvum conductum« i izjavi, da je
posve slobodno dosao u Konstanz ne da uporno ostane kod svoga,
nego da ponizno popravi sve one zablude, koje bi mu se kao takve
dokazale (les erreurs que ' on me ferait connaitre). Time
se svrdava Mladenoviéev izvjestaj.

Pravo primjeéuje Palacky, da je Hus time htio re¢i, da Zeli
raspravljati s koncilom, a pod gornjim rije¢ima (faire con-
naitre) razumijevao je nesto sasvim drugo, nego li koncil. No
koncilu je bilo istotako nemoguce, da se upusti u debatu s Husom,
kao $to je nemoguée, da se sud upusti u diskusiju s krivcem, ko-
me je zlodin dokazan. Sve je konaéno ovisilo o jednostavnom
pitanju: jeste li tvrdili ovo, da ili ne? Tvrdite 1i jo3 to, da ili ne?

Treée presluSavanje Husovo

Bila je subota (8. lipnja 1415). Hus je bio preslusavan u
nazoénosti carevoj, uz kojega je bio veliki broj kardinala, biskupa,
prelata, a i prijatelja Husovih.

ajprije procitase 39 &lanaka, uzetih iz Husovih knjiga; Hus
prizna za svoje samo one, kojih je tekst doslovce odgovarae
tekstu njegovih djela. Clanke, kojih se redakcija nije &inila posve
toéna, poredise s tekstom, koji je ¢itao jedan Englez, i vise je puta
kardinal d' Ailly upozorio cara, da je tekst Husov gori od teksta
&lanaka, tj. da redakcija nije radila tendenciozno protiv Husa. Evo
nekih &lanaka:

1. Sveta Crkva katoligka, t. j. opéenita, skupina je svih
predestiniranih. Dakle nevidljivo tijelo. {Tekst je uzet iz sv.
Augustina, ali mu je smisao promijenjen).

9. Petar nije nikada bio niti jest glava Crkve katolicke.

10. Ako onaj, koga nazivlju namjesnikom Kristovim, naslje-
duje zivot Kristov, on je uistinu Njegov zamjenik, ali, ako je za-
bludio na protivni put, on je glasnik Antikristov i zamjenik Jude
Iskariota. (Tekst je uzet doslovee iz pogl. IX. De Ecclesia).

Za &itanja toga ¢lanka svi se nazoéni pogledavali iznenadeni,
kimajuéi glavama.

11, Moé¢ pape kao zamjenika Kristova i nasljednika Petrova
prestaje, ¢im njegov moral nije viSe slidan moralu Kristovu i
Petrovu (0. c. IX. pogl). Hus tu nadoda, da moé nevaljaloga pape
prestaje samo ukoliko se ona odnosi na zaslugu i nagradu, ali ne
ukoliko se ti¢e sluzbe. No jasno je, da ta distinkcija ne zna&i ni-
$ta. Zapravo je samo smicalica, kojoj su se mogli tek nasmijeSiti.

* Hefele-Leclerq, 0. c., p. 266.
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Ovakove distinkcije i tuma&enja svojih &élanaka Hus Cesto upo-
trebljava, kao kasnije Jansenisti iza osude »Augustina«.

Nakon &itanja i diskusije svih &lanaka, obrati se kardinal
d’ Ailly na Husa. Dva puta stoje pred njim: ili predati se blagosti
koncila, koji ée ga iz tolikih obzira prema Sigismundu, Veéeslavu
i njemu samome suditi blago, ili, ako htjedne braniti ma koji &la-
nak, dopustit ée mu se, da jos jednom javno prozbori. No neka se
sjeti, da su veoma ué&eni ljudi skupili jakih dokaza protiv njegovih
&lanaka, a on se izlaZe opasnosti, da upadne u jos§ veée zablude.

Hus odgovori nato, da je spreman podvréi se mnijenju kon-
cila, ako je naudavao ista prijekorno; on samo moli, da ga koncil
jo& jednom javno saslula, da uzmogne rastumaciti svoje é&lanke i
potkrijepiti th auktoritetom Otaca. »Ako se moji razlozi i dokazi
ne prime, ja éu se ponizno podloziti.<®* Ta izjava izazove negodo-
vanje, Hus evidentno vidi, da koncil ne prima njegovih dokaza,
jer su meispravni, a on je ipak daleko od toga, da se »ponizno pod-
loZi«, Izvanredno je tesko razumjeti tu Husovu psihologiju
vieénoga protusfovlia!

Nato kardinal d' Ailly predlozi Husu, da ispuni uvjete, §to
mu ih predlazu 60-torica doktora kao nuzne:

1. da prizna ponizno, da je pogrijesio;

2. da se odrekne &lanaka i zakune se, da ih ne ée vise
naudati;

3. da ih javno opozove;

4. da ispovjedi istine njegovim tvrdnjama protivne.

Hus opet ponovi svoje: spreman je da ih se odrekne, kad mu
dokazu, da su lasni.

Florentinski kardinal Zabarella htio je, da mu se predlozi
druga formula, ali car Sigismund htjedne nagovoriti Husa, da sli-
jedi savjet kardinala d" Ailly-a. Ako ostane tvrdoglav, neka zna,
da ¢e koncil s njim postupati prema svoj strogosti zakona, reée
mu car. Hus je samo ponavljao svoje, Car mu i po treéiput savje-
tova, da se pokori, no on i opet odgovori, da hoée, da ga uvjere
o njegovoj zabludi

Hus je htio disputirati s koncilom, neobaziruéi se na crkveni
auktoritet, koji se ne moZe upustati u diskusiju s hereticima, nego
svijestan svoje nepogresivosti u stvarima vijere i éudoreda tumaéi
nauku sv. Pisma i predaje. Hus je viSe cijenio svoje mnijenje, nego
nauku i koncila i cijele Crkve.

_Osim doktrinalnih zabluda iznosili su deski doktori teologije,
@sobito Palecz i Mihael de Causis, jo§ mnogo disciplinarnih pre-

® Ibidem, p. 277,
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stupaka Husovih, ma pr. agitaciju i borbu protiv papine bule izop-
¢enja, §to je prouzrokevalo toliko sablazni i nemira u narodu itd.*
Zanimljivo je, da su Palecz i de Causis svedano izjavili, da ih
u njihovim optuzbama ne vodi nikakva mrznja, nego jedino Zelja,
da izvrse zakletvu, $to su je kao profesori teologije poloZili, da ¢e
paziti, e se kriva nauka ne raSiri po Crkvi Kristovoj. Izjavu po-
tvrdi kardinal d' Ailly izjavivsi, da su Palecz i ostali doktori po-
stupali prema Husu s mnogo dobrohotnosti, ne iznoseéi najgorih
¢lanaka iz njegovih djela, a ostale ublazuju¢i. Da je to istina, vid-
jelo se za diskusije, jer je kod nekih é&lanaka tekst u djelima
Husovim bio gori, nego u izvacima iznesenim pred koncil.

Husu je u to pozlilo. Cijelu no¢ nije spavao radi glavobolje.
Zato bude odveden. Sigismund, misle¢i, da su s njim otisli i njegovi
prijatelji, rekne svoje misljenje o Husu: »Samo jedan od onih é&la-
naka, koje je priznao za svoje, dostaje, da bude osuden. Ako ne
htjedne opozvati, neka pogine u vatri ili uginite s njim, $to zakon
propisuje. Ali znajte, da mu ne smijete vjerovati, ako i opozove.
Ja mu ne vjerujem, jer kad se on vrati k svojim prijateljima u
Cesku, on ¢ée jo§ vise propovijedati svoje zablude. Treba svakako
zaprijeéiti, da propovijeda i da posjeéuje svoje prijatelje.«’
im carevim rije¢ima zavrsl se sjednica. Car nije znao, da
je u dvorani ostao Petar Mladenovi¢, koji je te rijeé¢i rastrubio po
¢itavoj Ceskoj i uzbudio u Ceha silnu mrinju na cara.

Hus ne opozivlje svoje nauke

Iza preslusavanja nastojalo se s raznih strana nagovoriti
Husa, da se pokori. Hus sam spominje jednoga Oca koncila, koji
se prema njemu pokazao veoma dobrohotnim. Tko je taj, ne zna-
mo, ali Hefele nagada, da mu je taj predloZio ovaj obrazac opoziva:

sJa ... .. neovisno o svojim prijasnjim tvrdnjama . . . . .
posvjedodavam iznova, da se usprkos svega onoga, s ega me pre-
koravaju, i nasto nikada nijesam mislio, ponizno pokoravam u
svim &lancima odluci i ispravku svetoga opceg sabora, te primam
svaki opoziv, abjuraciju i pokoru ili drugu koju mjeru, $to e je
sv. koncil, kojemu se preporuéam, smatrati za zgodno da odredi
za spasenje moje duse.«

No Hus zahvali tome Ocu i izjavi, da se ne moze podvréi
koncilu na taj nagin, jer bi time bio obvezan, da zanijede i mnogo
istina, pace, mislio je Hus, da bi se krivo zakleo, kad bi pod za-.
kletvom opovrgao zablude, kojih nije nikad nauéavao. Bojao se,
da ne bi sablaznio puka, kojemu je propovijedao. Uzalud ga je taj
dobri Olac nastojao odvratiti od toga krivog suda o zakletvi, ta
odgovornost pada na poglavare, a ne na njega.

¢ Ibidem, p. 278—279. * Ibidem, p. 280.
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Iz Husova lista od 23. lipnja 1415. saznajemo, da ga i%_i
Palecz kufao nagovoriti, da opozove. Uzalud! »Sto biste Vi uéi-
nili«, rede mu Hus, »kad biste bili sigurni, da niste nikad naucavali
zabluda, koje Vam se pripisuju? Biste 1i ih Vi opozvali?« »To je
tesko pitanje«, odgovori Palecz i brizne u plaé.

Znamo sigurno, da je zadnjih dana Husova Zivota njegov
odnosaj prema Paleczu, svojem glavnom protivniku, ali ne licnom
neprijatelju, bio neobi¢no dobrohotan i srdagan. Hus je pace tra-
Zio, da se prije smrti kod njega mogne ispovijediti. Hus ga je ta-
koder molio za oprostenje, §to ga je ¢esto uvrijedio, a osobito, §to
ga je nazivao laScem.®

Iz zatvora je Hus pisao viSe pisama svojim prijateljima.
Vazno je pismo od 27. lipnja, pisano praskej univerzi: koncil trazi
od njega opoziv, ali on ne popusta, dok mu ne dokaZu zablude
sv. Pismom. Ako koji ¢lanak ima krivi smisao, on ga pre-
daje na ispravak Kristu, koji poznaje ispravnost njegovih nakanal®

Medutim, $to se vise pribliZavao dan osude, to su vise na-
stojali, da ga sklonu na opoziv. TraZili su §to blazu formuly, da se
spasi nacelo, no bez uspjeha. Mnogi su mu dokazivali, da smije
bez skrupula priseéi, ali on je traZio, da mu se prije dopusti pri-
seéi, da nije nikada nauéavao tih zabluda, ali mu toga nijesu mogli
dopustiti, jer su zablude de facto jasno stajale u njegovim djelima,
makar toga Hus i nije priznavao. Hus je vazda dodavao distink-
ciju; u onom smislu, u kojem sam ih ja propovijedao ili pisao, ni-
jesu hereti¢ke, ali koncil je trazio, da povule zablude, koje su
sigurno bile objektivno lazne.!*

Usprkos svega energi¢noga odbijanja sa strane Husa, poku-
saSe ipak kardinali d’ Ailly i Zabarella, da ga uoéi same osude
(5. svibnja) sklonu na opoziv. PredloZise mu stoga formulu, koja
je morala razbiti sve njegove skrupule radi opozivanja zabluda,
kojih nije nikad nauavao. Oni ga pozovu, da

1. opozove sve &lanke, koje je napisao sam svojom rukom
doslovce;

2. da nije naudao ¢lanaka, koje su koncilu potvrdili svjedoci,
jer da je to uéinio, imao bi krivo, buduéi da su &lanci laZni;

3. neka obeda, da ih ne ée nikada vise tvrditi.

 Car Sigismund takoder je odobrio tu formulu, ali Hus ne
prista. Jo§ uveée prije osude sastade se nekoliko njegovih prija-

 Ibidem, p. 305. ® Thidem, p. 303,

** Ovakovom se fovjeku ne da uopée niita ‘dokazati. Dok naime svi ljudi
argumentiraju prema objektivnom smislu rijefi, Hus je svojim rijedima uvijek
dodavao neki drugi smisao, koji nije bio u sklady s opim, $to e gg svaki drugi
<ovjek smjesta oikriti. Ako jedan predmet pazovemo bijelim, ond#® sigurno ni-
tko ne moZe misliti, da rije¢ju »bijel« mislimg »ermc.



430 JAN HUS

telja s mnogim prelatima, da vijecaju s Husom, ali i taj posljedniji

pokusaj razbio se na upornosti Husovoj.

Hus osuden (6‘ srpnja 1415.)

Biskup Riski, &ijoj je brizi Hus bio povjeren, dovede ga u
katedralu grada Konstanza, gdje se obdrzavala 15. generalna
sjednica. Predsjedao je kardinal de Viviers, Sam Sigismund joj je
prisustvovao sa svim svojim sjajem. Husa dovedoSe usred crkve
sve do stoliéa, na kom je veé lezalo sveéenitko odijelo za ceremo-
niju degradacije, ako ne opozove svojih zabluda.

Biskup grada Lody-a odrzi homiliju o rijeéima sv, Pavla:
» ... Ut depravatur corpus peccati« (Rim. VI, 6). Istakao je duz-
nost Crkve, da gu$i herezije u njihovu zametku, pozvao cara, ne-
ka si stekne dvostruki triumi: istrijebiti shizmu i hereziju, a oso-
bito ovoga tvrdoglavoga heretika." Iza toga izjavi Henrik de Piro,
promotor koncila, da su é&lanci izvadeni iz djela Husovih njemu
dokazani i osudeni od é&itavoga koncila. Nato Bertold de Wildun-
gen glasno proédita neke &lanke Wicklifove i Husove kao uvod.”
Nakon toga predose na samu Husovu stvar. Najprije procitase
proces Husov s nadbiskupom praskim, a onda podese s ¢lancima,
uzetima doslovce iz njegovih djela. Cim proéitase prvi, odmah
Hus htjede da doda svoja tumacenja, §to ik je napisao u zatvoru.
No kardinal d’ Ailly pozove ga da 3uti, dok se ne proé&itaju svi
&lanci, a onda da ¢e th moéi razlagati. No Hus odvrati, da je to
nemoguée, te je i ostalo ¢itanje prekidao, premda je koncil veé
unaprijed pod kaznom izopéenja naloZio, da samo onaj smije go-
voriti, kome to koncil dopusti. Nato ih Hus skiopljenim rukama
zamoli, da ga saslufaju, »da prisutni ne povjeruju, da je on doista
naudavao zablude.« :

Sad progitaju izjave Husove i kod svake navedose nekoliko
sviedoka, koji su to &uli. Svega je bilo preslusano 200 svjedoka.'®
{Brojni historici su se rugali tome naéinu procesa ne spominjuéi,
da se isto tako postupalo i protiv Ivana XXIIL, 5to medutim ni-
malo ne izvrgavaju ruglu. Zar danas sud ne slusa sviedoka?!)

Husu je medutim uspjelo, da se brani protiv nekih tvrdnja
na pr. da nije protiv pretvorbe, da nije prezreo papine ekskomu-
nikacije itd. Upravo je nepojmljivo, kako je Hus mogao to redi;
papa mu zabrani ¢itanje sv. Mise i propovijedanje, no on ne slusa,
vec i dalje vrsi svecenicke funkcije, a opet tvrdi, da nije prezreo
papine ekskomunikacije.

Vazno je da ovdje primijetimo, da koncil u osudi nije
uzeo na niSan sve one clanke, koji su bili pretresani na

1 Mansi, Concil. ampliss. coll. T. XXVIII, col. 546.
12 Ibidem, T. XXVII. col. 751.
** Harduinus S. J., Concil. ampliss. coll., T. 9. col. 412—423,
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prijasnjim sjednicama, nego samo 30 izmedu njih, koje su doslovce
prepisali iz Husova djela »De Ecclesia«. Kasnije ih je papa Martin
V. reproducirao u buli »Inter cunctas« od 22. veljate 1418, a Je-
ronim Praski sam je formalno priznao 11. rujna 1415., da se svi
nalaze u djelima, $to ih je Hus napisao.™

Al zar nijei Zalosno i smije$no ujedno, reéi ée nam zastupnici
»tolerancije«, da se predstavnici najveéega moralnoga auktoriteta
idu natezati za neke recenice ili »istine«, i da to natezanje mora
jedan ovako »slobodan« duh ili fanatik ili moZda ne sasvim urav-
noteZen siromah platiti glavom? I sve to u ime Krista, koji je ucio,
da je glavna zapovijed — [juba v!

Tima bismo odgovorili, da je sv. Ivan apostol, koji je uenik
ljubavi naprosto — on je dao klasiénu definiciju Boga: »Bog je
Jubav« (1 Iv. 4, 16.) i klasi€ki formulirao zapovijed ljubavi prema
bliznjemu: »Ako tko rece: ljubim Boga, a mrzi na brata svojega,
Jaza je« (ib., r. 20.) — proglasio i nadelo: »Svaki, kojigod prestupa
i ne ostaje u nauci Kristovoj, nema Boga. . .. Ako tko dolazi k
vama i ove nauke donese, ne primajte ga u kuéu i ne kazite mu
szdravo«. Jer tko ga pozdravlja, prima dio u njegovim zlim dje-
lima« (2 Iv. 9. 10, 11.). Je 1i i to »natezanje« za »istinu«? Uosta-
lom, tko se samo majo zamisli u to, $§to moZe znaciti zabluda u
najsvetijiim principima, taj ¢e priznati, da je ovakovo drZanje po-
sve opravdano.

Uzmimo kod Husa samo na pr. ¢lanak 30., po kojem nijedan
¢ovjek ne moze biti bilo kakvim poglavarom, ako je u smrtnom
grijehu. Sva mu vlast prestaje, éim smrino sagdrijesi. Zar to nije
zabluda, koja rusi svaki auktoritet? Tko ¢e suditi o tom, je li
onaj, koji ima jurisdikciju, u smrinom grijehu ili ne? A kad bi i
postojao takav forum, kakove sve prakti¢ne nemoguénosti slijede
iz teze, da poglavar grijehom gubi vlast. Eto klju¢a za svaku re-
voltu, za svaki neposluh. Drustvo nije vise moguée!

Hus se nije zadovoljio time, da razvije neke pobozne kon-
cepcije srednjega vijeka, nego ih je nastrano svojim ascetskim du-
hom iznakazio i pretjerao sve do karikature. Nauka Husova o
predestinaciji je crkvena nauka o milosti, ali pretjerana do ap-
surdnosti, koja ga vodi sve dotle, da Crkvu proglasi nevidljivim
drustvom. Savjet siroma$tva evandeoskoga pretjerao je opet
HI_IS do tvrdnje, da kler ne smije nista posjedovati, i da mu
svietovnjaci smiju oteti ono, 3to posjeduje. Nisu i to nauci, koji su
mogli dovesti — i koji su uistinu doveli — do jakih potresa u
ljudskoj zajednici?

* Clanke v. kod Mansi, o. ¢. T. XXVIL col. 754. i kod: Harduinus, o. .
T. 8. col. 410 ss.
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Osuda

Konana osuda bijaSe sastavljena od dva dijela. Prvi dio
govori najprije o osudi Wicklifovoj, zatim o Husu, koji se usprkos
osudi, nije Zacao da brani Wicklifove teze i da ih propovijeda.
Premda je i pratko sveudiliste osudilo Wicklifa, ipak ga je Hus
nazivao katolikom i evandeoskim propovjednikom, te preporu-
givao njegovu nauku. Stavise, on je objelodanio 30 ¢&lanaka, od
kojih neke koncil nakon zreloga promisljanja i savjesnoga ispiti-
vanja, proglasuje nekatolickima, neke skandaloznima, a neke opet
i heretickima. Istotako osuduje koncil i njegova djela na lomadu.

U drugom dijelu proglasuje koncil Husa heretikom™ radi
naucavanja zabluda, a osim toga spoditava mu, $to je prezreo
crkvenu jurisdikciju i crkvene cenzure, ustrajavsi tvrdokorno pod
ekskomunikacijom, apelirajuéi na samoga Krista, kao da Krist
nije postavio svoje Crkve, da veZe i odrjesuje. Koncil zabacuje taj
apel kao skandalozan i pun prezira za crkvenu vlast.”

Na koncu osude bijahu dvije formule kao zavrsetak dekreta.
Prva je formula sastavljena za sluéaj, da se Hus pokori. Koncil je
spreman, da ga primi natrag u Crkvu, ali radi tolike sablazni, §to
ju je prouzrodio, bit ée degradiran sa sveéenicke Casti i osuden
na doZivotni zatvor kao pogibeljna osoba.

No Hus se nije htio ni u zadnji ¢as pokoriti. Na prigovor, da
je dulje vremena ustrajao u hereziji povide: »Ja nisam nikada bio
uporan i nijesam ni sada; naprotiv, Zelim samo, da mi se dokaze
citatima iz Biblije.«

Buduéi da nije vise bilo nade, da ée se pokoriti, procita se
kona¢no druga formula, koja konstatira, da Hus ne ée da se po-
vrati u krilo Crkve i da opozove zablude, te odluduje, da se Hus
ima degradirati i »kako Crkva viSe ne moZe da ista u¢ini s Husom,
ona ga predaje svjetovnoj vlasti.«*”

Hus je na koljenima saslusao osudu, a onda po¢e na glas
moliti za svoje neprijatelje: jedini Krist zna, da ga lazno optuzuju,
da su naveli lazne sviedoke i lazne &lanke. Ta scena izazove ve-
liko negodovanje kod saborskih otaca. Sad ga 7 biskupa
obuce u sveéenicke haljine, scena degradacije zapoge. U tom ga
¢asu jos jednom zapitaju: pokorava li se ili ne; Hus se okrene
prema puku i rede placuéi; »Gle, kako me ti biskupi hoée nago-

15 Mansi, o. ¢, T. XXVIL, col. 752; Harduinus, o. c., T. 8., col. 408,

¥ Mansi, o. c, T. XXVIIL, col. 753. — Malo resko zvude ove zadnje-
rijedi, no stanoviste koncila je posve ispravno. Prizivati ma Krista direktno,
znadi traZiti Sudo, znadi neizravno prezreti i Krista, jer ba¥ Krist ne de vide
li¢no, da sudi u stvarima vjere i morala, nego po Crkvi, kojoj je predao svu
vlast i mo¢, da veZe i rjeSava, pa »tko ne slu¥a Crkve, neka ti bude kao po-
ganin i carinik.«

17 Ibidem; Harduinus, o. ¢, col. 410,
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voriti, da opozovem i odreknem se onoga, Sto nijesam nikada
nauéao; ali ja se ne usudujem, da to uéinim, jer to bi znaéilo la-
gati Bogu u lice, raniti savjest i istinu; jer nesamo da sam daleko
od toga, da bih ikada ispovjedio ¢lanke, s kojih me lazno optuZuju,
ja sam pisao, nauéavao i propovijedao nauku upravo protivnu.«®

Upravo je neshvatljivo, kako je Hus uoéi svoje smrti mogao
tako sta reci i misliti, kad se veéina tih &lanaka nalazi posve jasno
u njegovim djelima, kako je to i on sam i uéenik mu Jeronim
Pragki priznao,

Sad mu skinue komad po komad odijela uz odnosne impre-
kacije, a onda mu izrezu Skarama svaki trag tonzure izgovarajuéi
rijeci: »Crkva te lisava danas svakoga crkvenog privilegija i kako
ona nema vise nikakve jurisdikcije nad tobom, ona te predaje u
ruke svjetovnoj vlasti.« Na koncu mu stave na glavu mitru od
papira s rije¢ima: »Mi predajemo tvoju dusu sotoni.«

Hus je na sve odgovarao, kako svako poniZenje prima iz
ljubavi prema Kristu. S tim nepojmljivim duSevnim stanjem Hus
pode jos isti dan

U smrt

Po starom obiéaju, koji je tek jedna formalnost, izrazi koncil
molbu, »da Hus ne bude osuden na smrt, nego, da se ¢uva u do-
Zivotnom zatvoru.«

Sigismund ga preda svom palatinu s nalogom, »da s njim po-
stupa kao s heretikom.« Ovaj pak nalozi zapovjedniku Konstanza:
»Zgrabite magistra Ivana Husa . . . i spalite ga kao heretikal«™

Kad je Hus izlazio iz crkve, spalise njegove knjige, a njega
pod jakom vojnikom pratnjom odvedose do lomade. Tu ga zapi-
taju, da li se zeli ispovjediti, $to on potvrdi. Sveéenik dode, ali
prije ispovjedi zatraZzi od njeda, da opozove svoje zablude, inage,
da ga ne moze odrijesiti, No Hus ne htjede opozvati uz izjavu, da
ne treba ispovijedi, jer nije podinio smrtnoga grijeha.

Svezade ga za stup usred lomace. Palatin ga jo§ jednom za-
pita, odrice li se, te iza negativnoga odgovora dade znak, da se
slama zapali. O njegovim zadnjim uzvicima razli¢ito nam izvori
pri¢aju,*’ Pepeo mu bace u Rajnu, da ga prijatelji njegovi ne uzmu
za relikvije.

18 Héfler, Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung (Fontes rerum
Austriacarum; Scriptores, T. II., p. 285.).

1 Hefele-Leclerq, o. ¢, p. 332.

20 Thidem.

:Zivots 193:’:,!9 i10 28 .



434 JAN HUS

§to sude objektivni o Husovoj aleri

Da bolje prosudimo cijeli proces, treba u njem razlikovati
dvije stvari: 1. toboznju povredu carskog »salvum conductum«-a
i 2, osudu heretika na lomacu,

1. ToboZnja povreda »salvum conductum«-a,
Predmet tolikih i tako ogoriemih kontroverzija! Da bolje
razumijemo pitanje treba razlikovati »salvum conductum« u smi-
sla rijedi, t. j. »slobodan prolaz« i formalni dokument, t. j. samu
ispravu, kojom se taj prolaz dozvoljava.

Sigismund je Husu poslao nekoliko plemenite ¢eske gospo-
de, da ga predobiju za put u Konstanz i da mu s careve strane
obedaju siguran put. Dne 7. lipnja 1415. sam je Sigismund rekao
na generalnoj sjednici koncila, da je neistiniio sto tvrde neki (me-
du njima i biskup iz Litomysla), da car nije Husu dao ssalvum
conductum«, No taj se sastoiao u usmenom obeéanju osobne Hu-
sove sigurnosti i u tom, $to mu je poslao dva plemica Ceha, da ga
na putu §tite. Kako dakle moze Hus kasnije pisati (4. studenog
1414.): »Venimus sine salvo conductu.« Ocigledno se to protivi
istini, ako je namjeravao tvrditi, da je dosao u Konstanz bez ika-
kve liéne sigurnosti, jer mu je car doista dao pratnju. No mozda
je Hus mislio na formalni deckumenat, kojega uistinu nije imaoc u
rukama. Sam tekst »salvum conductum«-a osigurava Husu, nje-
govoj pratnji i prtljagi sve pogodnosti puta, oslobada ga od svih
danaka i carina, te nalaie gospodi, kroz kojih posjede bude pro-
lazio, da ga $tite »et transire, stare, morari et redire libere
permittatis.«

Dakle obeéaje mu sigurnost i za povratak. Ali u kojem
sludaju? Samo onda, ako se sretno rijeSi njegova parnica. Nemo-
guée je zahtijevati, da »salvum conductum« za$titi i od osude su-
da, pod koji je Hus kao sveéenik spadao. Iz »salvum conduc-
fumc«-a, $to ga je koncil izdao Jeronimu Praskom i Ivanu XXIIL,
vidi se, da taj dokument jaméi samo za sigurnost od nezakonita
nasilja, ali nikako ne izuzima njegova vlasnika od pravedne
kazne. Tako je i kralj Aragonski razumio »salvum conductumc
dan Husu. Car je doista smatrao, da je njegov dokument povrije-
den time, 3to je Hus prije suda bio baden u zatvor, i ta se povre-
da uistinu ne bi dala ispri¢ati, da joj Hus sam nije dao povoda.

Dne 7. lipnja 1415. Sigismund je javno rekao Husu svoje mi-
Sljenje o tom dokumentu, a da Hus i njegovi prijatelji ni najmanje
nisu protestirali. I &esko je plemstvo tako razumjelo »salvum
conductume«. U veljaéi 1415. zahtijevaju od cara, da pusti Husa na
slobodu i da mu isposluje javnu raspravu, kako je to u dokumentu
i obeéao, a onda nadovezuju: » . . . a, ako se juridi¢ki pronade
krivim, neka se s njim postupa po zakonu.« Isto tako protestiraju
u svibnju 1415. uime »salvum conductum«-a radi Husovog uhap-
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Senja i dodaju: »si convictus fuerit, pertinaciter aliquid contra
Scripturam sacram et veritatem asserere, quod id juxta decisio-
nem et instructionem concilii debeat emendare«, t. j. ili se mora
podvréi koncilu ili biti kaznjen kao heretik.”' Cesko plemstvo i po
drugiput protestira u svibnju 1415., ali uvijek razumijeva »salvum
conductum« onako, kaosto smo izlozili,

Pogledamo li misljenje samoga Husa o »salvum conducium«,
vidjet ¢emo veliku nedosljednost u njegovim izjavama. lza odla-
ska iz Praga objelodanio je Hus dvije proklamacije, gdje kaZe:
»Ako me koncil pronade krivcem zablude ili herezije, ja sam
spreman da podnesem i kaznu za svoje zlo&instvo.<* Svojim tu-
ziocima dovikuje, da se moraju pocdlozZiti zakonu odmazde, t.
ako se njihove tuZbe pokaiu neispravnima, morat ée preirpjeti
istu kaznu, koju bi on sam imao pretrpjeti. U deklaraciji od
i. rujna 1414. veli on kardinalima, da mu je zabluda tako odvrat-
na, da bi radije vmro, nego se opro, te da je sgreman, ako mu se
dokaze koja zabludae, smjesta se podvréi i &initi pokoru.

Na druga dva mjesta opet tumadi svoj »salvum conductume«
posve obraino. Prvih mjeseci 1415, piSe u svojem 54. pismu, da
mu je Sigismund obeéao, da ¢e ga zdrava i Citava dopremiti u
Cesku® U mijesccu lipnju piSe isto, ali jo§ istaknutije: ako se ne
podvrgne koncilu, car ée ga vratiti u Cesku, neka mu sudi &eski
kralj 1 Ceski kler* Hus tvrdi, da je Sigismund njemu to porucio
po nekom Henriku Lefiu. MozZda se doista Sigismund posluzio ri-
je€ima, koje su se mogle tako tumadciti, ali nije vjerojaino, da bi
Sigismund obecao neito, ¢ega ne bi mogao ispuniti.

Pravo kaze Palacky: »Nije vjerojatno, da bi Sigismund tako
$to obecao, a da je i obecao, ne bi mu se smjelo vierovati, jer te ne-
promisljene rije¢i prelaze ne samo njegova prava, nego i moé.«®

2. Osuda na lomacdu A sada drugo pitanje, $to nam
je naime drzati o osudi na lomagu. No skinimo prije naoéale XX.
vijeka, pa se prenesimo duhom za 500 godina unatrag. To je uvjet,
da budemo pravedni,

Kriminalno pravo srednjega vijeka neisporedivo je stroze 1
krvavije, nego u XX. vijeku. Sto se danas kaZnjava lako, prije se
pralo krvlju. Za primjer i dokaz uzmimo kazneno pravo Karla V,,
proglaseno g. 1532. Po njem se hula i ¢aranje kaZnjava smréu.
Radi sodomije i krivotvorenja novca ide se na lomagu. Krivotvo-

" Harduinus, o. ¢, T. IV, p. 495,

22 Hafler, 0. ¢, p. 117,

2 Palacky, Documenta M. J. Hus, p. 91., ep. 4., konac.

# Jhidem, p. 114., ep. LXX,

¥ Palacky, Geschichte von Béhmen, L, 111, p. 357 u. 464 {apud Hefele-
Lecleq p. 349).
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ritelji ulega i mjera u teZim slucajevima kaZnjavaju se smréu. Za
kradu nalaze zakonik, da se krivcu iskopaju o&i, otsijeku ruke,
pace i neka se smakne, Civilno pravo, ne zaboravimo, jednodusno
osuduje heretike na lomaéu, »Der Schwaben-« 1 »Sachsenspiegel«
odreduje, da svaki, koga crkveni sud pronade heretikom, mora
biti predan svjetovnoj vlasti i spaljen na lomaci.

Za nas je najzanimljiviji zakonik Fridriha ., Hohenstaufovca.
Jednaka sirogost prema hereticima provejava njegovim zakoni-
kom, premda taj viadar nije bas bio revan vjernik. »Svi oni, koje
Crkva osudi i preda svjetovnoj ruci iéi ée na lomaéu, a oni, koii
se od straha pred smréu pokaju, bit ée osudeni, na dozivotni
zatvor.«*

Bas po ovom zakoniku bio je i Hus osuden. Hus je znao, 3to
ga &eka, ako mu se dokaZe herezija, jer je to bila praksa i prije
Husa i jo3 dugo poslije njega.”

Da je Hus bio zakonito osuden po zakonima srednjega vije-
ka, o tom nema sumnje. Nitko ne nijec¢e takoder, da je Hus bio
heretik u potpunom smislu rijeéi. On je htio reformirati Crkvu
ruledi svaki auktoritet i potkapajuéi temelje Crkve, pa je taj nje-
gov pokusaj veoma uzdrmao i Crkvu i socijalni poredak. Pomisli-
mo samo na teSke husitske pljacke, bune i ratove!

Oci koncila u Konstanzu takoder su htjeli reformu Crkve,
ali na pravi naéin. I premda su bili dosta Siroki u pogledu disci-
pline, u dogmi su bili nepopustljivi, a najprosvjetljeniji umovi, kao
kancelar Sorbonne Gerson i kardinal d' Ailly, odmah su prozreli
Husove tvrdnje kao hereti€ke. Oci su stajali na stanoviitu dogme
o auktoritetu Crkve, koja je jedina pozvana, da nauéava, dok se
Hus stavio na stanoviste subjektivizma, t. j. on Zeli disputirati s
koncilom i, ako on vidi, da koncilovi dokazi iz Biblije njega
uvjeravaju, on ée se pokoriti. Ne treba ni spominjati, da koncil
nije mogao toga prihvatiti, jer to bi znacilo staviti na isti stepen
najvisi autoritet Crkve s misljenjem pojedindevim, Stovise staviti
ovo na prvo mjesto. A zar nije osim toga Hus svakom mijestu sv.
Pisma mogao dati jedan drugi subjektivni smisao, kaosto je to
upravo oéigledno podmetao svojim élancima protiv pravoga smisla
rije¢i! Zar ne ukljucuje Husov zahtjev, da ga pobiju biblijom, ta-
koder i negaciju dogme crkvenoga autoriteta i ujedno afirmaciju
kasnije protestantske zablude, da svaki pojedinac mozZe tumadciti
sv. Pismo, koje da je jedini izvor vijere! MoZemo dakle reéi, da je
Hus bas svojim subjektivizmom i principom biblije preteéa Luthera
i njegove nacelne zablude.

% Pertz, Documenta germanicae hist., Leges IL, p. 285.

27 27, listopada 1553, Kalvin osuduje na lomau Mihaela Serveta radi
njegovog spisa protiv presv. Trojstva pa, da svoju strogost opravda, izda jedan
traktat o spaljivanju heretika, koji je i »blagi« Melanchton pohvalio, s Kalvi-
nom se slozio i Cestitao mu na pobjedi.
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Skupimo li jo& jednom sve refeno u zakljuéni sud, tad mo-
Zzemo reéi, da je Hus sa svojim naukom i svojim postupkom znacio
veliku opasnost kako za Crkvu tako i za narod i drzavu. Plodovi
husitskoga prevrata (husitski ratovi), najboljim su dokazom, kako-
vim sve otrovnim plodovima moZe uroditi zabluda i koliko 3tete
moZe nanijeti ovjedanstvu. Sve to raste do mnogo veéih dimen-
zija, ako uzmemo u obzir, da je ideologija Luterova pokreta i
njegovi opet plodovi (seljacka buna, tridesetgodisnji rat!) dala
prevratnim idejama Husovim vrlo rjedit komentar.

U cijeloj Husovoj stvari ne moZe biti ni govora o kakvoj
nepravdi, Stavife upravo nas iznenaduje neobiéna strpljivost i
obzirnost, koja ba$ nije bila najveéom odlikom onoga doba. Jedina
stvar, koja nam ostaje malko zagonetnom, jest sama dusevna fi-
ziognomija Husova, koja eventualno moze pokrenuti pitanje, da 4
se dovoljno psihologijski postupalo s tim tvrdeglavim i poduzetnim
duhom. Ali, sve kad bi se moralo re¢i, da je manjkalo Stogod
psihologijskoga razumijevanja — premda je to veliko pitanje —,
a ono je opet sigurno, da se razni moderni pisci, koji po receptima
loZe mecu nesretnom sveéeniku ma glavu vijenac mucenistva, ru-
gaju istini 1 pravici.

I, Jéger D. L



