Vjenceslav Novak
i njegov nazor o svijetu
O tridesetoj godiSnjici njegove smrti (¥ 20. IX. 1905.)

EMA zacijelo u Zivotu i djelovanju bilo kojeg ¢ovjeka, na-
pose velikana duhom, nista zanimljivije mi vrednije nego
upoznati misli i osjeéaje, koje je gojio, i koji su ga pokretali

u svim njegovim teZnjama i nastojanjima. To su oni prvotni faktori,
na koje bi se moralo mo¢i svesti sve, sto je doti¢ni ¢ovjek snovao
i izveo: supstrat ili jezgra svega njegova miSljenja i osje¢anja. To
je nazor o svijetu t. j. jedinstveni i cjelokupni pogled ovjeka na
sve u njemu i oko njega; tumadenje biti, znalenja i smisla svega
u svijetu,

Ova spoznaja o mazoru bilo koje osobe jest to zanimljivija,
$to upravo o velidini, ispravnosti i odlici nazora ovisi vrijednost
njezina, i $to se ovaka pitanja nameéu neodoljivo svakomu — ili
bi ih svaki misaoni ovjek morao traZiti i rjesavati. Za covjeka
dakle, koji misli o tim pitanjima, izvanredno je zanimljivo, da on
osjeéa upravo potrebu da vidi i €uje, $to je drZao taj i taj, oso-~
bito ako je to bio velik ¢ovjek, o tim pitanjima, koja i njega mude:
$to je naime smisao i vrijednost, izvor i cilj Zivota, postanak i svrha
svijeta i svemira? To je upravo i zadaéa filozofije, samo 3to se kod
nazora misli na sumarni pogled i odgovor na bitne probleme i pi-
tanja o svijetu i Zivotu.

U hrvatskoj knjiZevnosti nema ni jednog pisca s potpunim i
dosljednim pogledom ma svijet, a osobito nije tog nitko izrazio ni
formulirao u tako zvanom filozofskom romanu, jer se ni jedan na$
pisac nije dublje bavio filozofijom. (Jedino veée djelo te vrste bio
bi Janko Berislavi¢ od Dalskoga, ali on mije osobito dubok ni do-
sljedan). Zato i jest muka odrediti, koji nazor o svijetu ima pisac,
to viSe, §to veéina njih prolazi razne metamorfoze i priznaje se
nedosljedno pripadnikom sad jednog sad drugog nazora. A mnoge
od njih prva i bitna pitanja Eovjeka i Eovjeanstva uopée ne zani-
maju, nego se oni zadovolje sitnicama svagdanjeg Zivota, hrle od
jednog dogadaja i doZivljaja do drugog, a da im odrede smisao i
vaznost za sebe i druge, dotle se ne mogu podiéi.

_ Nesto se doduse moze reéi o misljenju i Zivljenju svakog
¢ovjeka, iako on sam refleksijom nije ni do Sega dogao, ali su ga
njegova narav i okolnosti dovele do nekog nadina zivota, ito je
za njeg Vuiedno nazor — pa bilo to: ne misliti ni$ta, nego Zivjeti iz
dasa u &as.
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.. Mozda vise nego ikojega drugog maseg pisca zanimaju pro-
blemi o svijetu i zivotu Vijenceslava Novaka. On &eS¢e mego drugi
trazi uzroke i bit stvari, rjeSenje prvotnih pitanja — premda filo-
zofskog romana s izgradenim i dosljednim pogledom na svijet nije
ni on dao. On je naime sposoban i darovit dovjek, ne samo umjet-
nik, nego i mislilac. A darovit, uz to plemenit ovjek, kaoéto je to
Novak bez sumnje bio kao malo tko, takav Coviek ne moZe mimq-
iéi pitanja i probleme: Semu Zivim, za§to se muéim ja i moj bliZnji,
$to je bit i svrha svemira i svega u njemu. Ali Novak nije nikad
sistematski studirao filozofije, a njegova maobrazba bila je jako
nedostatna, da na ta pitanja moZe odgoveriti razlozima. I odvise
se esto osjeéa nestalnost, kolebanje i nedesljednost. RjeSenie ove
nesigurnosti i nedosljednosti ovako prikazuje prof. Barac u »Savre-
meniku« 1928, g.: »Vjenceslav Novak svriio je uditeljsku gkoly, a
kasnije konzervatorij u Pragu; radio je i sam dalje na svom ohra-
zovanju, No iz njegovih djela osjeéa se, da mu je nedostajala dub-
lja filozofijska obrazovamost i ona sigurnost u promatranju stvari
oko sebe, koju moZe da ima tek covjek s ustaljenim pogledom na
svijet. On se tokom vremena upoznavao s problemima filozofije,
prirodnih mauka, sociologije i dr. No kako sve to nije bilo siste-
matski, veé viSe produkt sludaja, utisak novih djela bio je katkad
odvise jalk, a da bi on to sve mogao jednakom snagom prevladati.
Odatle kontradikeija, nesigurnost, razli¢ito shvatanje istih pojava.«?
Novak prihvaéa nazore i poglede pod dojmovima lekiire, koja
zacijelo ne e sastojati od &isto filozofskih djela, negoe veéinom
popularno pisanih publikacija po &asopisima onog doba. On sam
spominje ¢edée imena nekih filozofa, bilo u disputama svojih ju-
naka, bilo da nabraja djela u njihovoj knjiZnici. Tako su u biblioteci
uéitelja u Martinovew?® ovi filozofi: Kant, Hegel, Schopenhauer,
Hartmann, Spencer, Wundt, ... Tolstoj. Cesto spominje jo§ Dar-
wina, Haeckela, Du Prela (Die monistische Seelenlehre), Bebela
{Socijalizam i Zena), Lombroso, Sv. Tomu Akvinskog, Tomu Kem-
penca i Sveto Pismo. Ali po svoj prilici nije ni jednoga teZeg znan-
stvenog djela &itao, nego, razne publikacije po &asopisima.
Rekli smo, da je Novak nedosljedan u svom nazoru. To ne
bi bilo loSe, i mi bismo ga mogli braniti, da je on samo vremenski
nedosljedan {. j. u jednoj periodi Zivota misli ovako, u drugoj
drukéije. Neka bude — rekli bismo —, uvjerio se o ne¢em drugom
i sad se drzi toga. Ali on u isto vrijeme tvrdi jedno i odmah tome
protivno.
_ Ipak se njegov nazor moZe podijeliti na dva smjera: na kr-
s¢ansko shvacéanje svijeta i na panteistit¢ko-spiristitko. Nijesu me-

* Savremenik 1928, str. 360. (Vjenceslav Novak).

? Zapreke, str. 199--200, — Sva se Novakova djela osim Nikole Baretica,
koji se navodi prema izdanju »Matice Hrvatske« iz g. 1896, citiraju po izda-
nju »Minerve« a Pripovijesti po Livadidevu izdanju I-—IV. sv.
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du sobom toéno odijeljeni, nego se isprepli¢u: tamo do g 1900.
preteie krSéanski, a dalje ovaj drugi nazor.

Novak je u djetinjstvu krséanski odgojen. Vele, da mu je
majka bila poboZna Zena, te je zacijelo i njega u tom duhu odga-
jala, a prvi dojmovi i nauke i te kako su vazni za smjer i shvacamnje
u &itavom Zivotu. Novak sam spominje u djelima, za koja se moZe
misliti da imaju autobiografski karakter, da je bio religijozno od-

ojen.’

8ol On se zatim kao uéitelj i organista u crkvama kretao mnogo
u drustvu sveéenika, bio éesto kod sluzbe Bozje, a to je sve bez
sumnje moglo uvelike utjecati na njegov pogled i naziranje, te kod
njega nalazimo uistinu vrlo mnogo elemenata kri¢anskog shvac¢anja
svijeta, osobito tamo do g. 1900. Ali, kako spomenusmo, ima veé
tada izraza, koji su u kontradikciji s kr$éanstvom. Da tu kontra-
dikciju protumade, navode kritici festo razlog, da Novak nije
kriéanski osjecao, nego je radi materijalnih meprilika 1 ovisnosti o
sveéenstvu i »Matici Hrvatskoj« sakrivao svoje misljenje i poka-
zivao se kri¢aninom. Bez sumnje je Novak iz spomenutih obzira
pazio $to piSe, ali u prvoj fazi svog rada on zacijelo osjeca krican-
ski, Cemu ina&e onoliko puta i onako toplo, te s navodenjem raz-
loga preporuda religiju i njezine istine? On bi bio zadovoljio oko-
lini, da nije vjere napadao, ali on piSe Cesto tako uvjerljivo, da
mu Se ne smije poricati iskrenost.

Priliéno potpunu sliku svoga kriéanskog osje¢anja i shvaéa-
nja podao je Novak u »Nikoli Bareti¢u« na kojih desetak stranica
u raspravi izmedu Nikole i njegove kasnije Zene Marije. Evo glav-
nih misli iz tog nazora, osobito o postanku svemira i Zivota, egzi-
stenciji BoZjoj i besmrtnosti duse:

Postoji svemir s divnim redom, razvijao se iz kaosa do da-
nasnjega stadija. Ali odakle taj prvi kaos, poéetak, vrijeme?* Da,
jos vise. Odakle Zivot na zemlji, svijest u dovjeka? Mrtva priroda
razvitkom nije mogla dati onoga, ¢ega sama nema. Za to tuma-
Zenje ne dostaje atomizam i materijalizam. Hrama i gibanje moze
biti u¢inak atoma, ali ljubav, mrZnja, milosrde, Zalost, veselje, zna-
nost i ushit i sve ono, 3to je izvan tjelesnih osjeéanja, nije plod
atoma, nije fiziolo3ki uéinak organa. Toga ne moZe proizvesti pri-
roda, jer ona sve radi bez ljubavi, radosti, bez suza — ona je ni-
jema, gluha, slijepa i be§éutna priroda! Da se sve to razumije, treba
prihvatiti postojanje vjednog i neizmjernog biéa — Boga — »koje-
mu je sav ovaj nebeski svod hram, svako ljudsko srce Zrtvenik,
odakle se diZe pred prijestolje BoZje sloZna hvala njegovoj slavi
i dobroti«.® Da navedemo odmah od drugud jedan citat o egzisten-
ciji BoZjoj. »Ukratko ja sam do3ao do zakljucka, da tijelo oZivljuje
dula, i da jest duh nad duhovima, ono vrhovno apsolutno biée,

3 Nikola Baretié, Informator.
4 Str. 142.
5 Baretié 145,
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koje se zove Bog.«* Ali §to je s ¢oviekom? Prestaje li smréu sve?
Ta onda nema  glupljeg slu¢aja od postanka Zivota; tolika borba i
jad nema smisla; mego ima i dalji razvitak po dobroti i opéoj lju-
bavi, da, meZda razvitak do onog savrienstva, §to ga nalazimo u
pojmu Bogaf!). Ali o Zivotu iza smrti govori on Cesto, te ¢emo na-
vesti vie toga kasnije govoreéi o njegovu spiritistickom shvaéanju.
Novak cijeni veoma sv. Pismo; ono mu je knjiga nad knjigama, nje-
gova je vrijednost neprolazna, u njem nalaze mnogi utjehe u teskim
i gorkim &asovima Zivota’

Kako se vidi, njegov je kri¢anski mazor dosta mriav — brzo
iscrpljen. On naime mije nikad dublje za%ao ni proZivljavao kr-
$¢anskih istina. Mogao je bifi vijernik, primati sakramente i uopde
%ivieti prema nauci kri¢anstva, ali nije nikad zasao tako duboko,
da bi ga kriéanstve proZelo, i da bi on od njega sam stvorio svoj
tipiéni nazor i pogled na svijet. Svaki ¢ovjek naime od glavnih i
bitnih istina ili tvrdnja bilo kojeg sistema ili nazora, ako u nj dublje
zade, stvara sebi prema svom temperamentu i mentalitetu one
zadnje, najfinije osjeéaje i pogled, jer svaki nazor mora &ovjek do-
nekle sebi odmjeriti i dopuniti ga: Quidquid recipitur, per modum
recipientis recipitur,

Reéi ¢emo kasnije, da je u Novaka bio izvanredno razvijen
socijalni osjeéaj, osobito Suvstve samilosti prema drugima, Kr3éan-
stvo mu je davalo i te koliko poticaja i materijala, da u tom pravcu
na pr. stvori i produbi svoj posebni nazor, da tu istinu
Kubavi u duhu vjere proZivljava, obrazloZi, prosiri i da na njoj
stvori onaj svoj individualni nazor, koji je i u kri¢anstvu mogué i
koji pade mora svaki stvoriti, ako ga hoée dublje i dosljedno pro-
Zivljavati; jer ono, §to je na kalup — 3ablona, ne traje dugo i ne
moZe se svuda provesti.

Da nije za%ao dublje u duh kr3éanski, dokaz je i to, $to on
ne poznaje i ne spominje osim vrlo plitko i povrino natprirodnih
duhovnih elemenata, koji su bit i jezgra kriéanstva.

S obzirom na Novakovo kriéansko shvacdanje spomenut ée-
mo jo¥ samo njegov odnos prema sveéeniku, jer gotovo u svakoj
i malo veéoj noveli dolazi bilo koje sveéenicko lice, a sujet naj-
veceg romana — »Zapreke« — uzet je upravo iz ovoga staleza.
¢ Svetenik je gotovo u svim djelima simpati€no lice: tjesi,
' pomaze, lije¢i i puti; tek tu i tamo on je opor, nestrpljiv i bez shva-

¢anja za petrebe drugih. Najmanje dakako dolazi do izraza ono,
$to je bitno: sveéenik kod oltara, duhovna sluzba i natprirodni
znadaj sveéenika,

Najvazniji je u tom pogledu roman »Zapreke«, Novak
prikazuje nekoliko sveéenickih tipova: idealnog i pozrtvov-
nog Latkoviéa, kofi pomaZe narodu osobito udeéi ga u racional-
nom gospodarenju. Zatim slabi¢ Hrastina, koji majvie voli svoj

¢ U Predzorje 1. 176,
7 Nikola Bareti¢ 137,
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mir i komotnost, ali svoje svecenicke duZnosti ipak dosta savjesno
obavlja. No glavni problem, §to ga hoée rijesiti, jest — 'syeéeniékl
celibat. . 3

Na mladog bogoslovca Viktora Jerkovi€¢a stavija prirodni
zakon svoj zahtjev: on se zaljubi u idealnu djevojku i hoée da jos
prije odlu¢ncg Easa napusti svecenicki stalez. Ali iz raznih obzira,
osobito radi Zelje majdine, on taj zahtjev svoje naravi nadvlada.
No zahtjev se neprestano javlja silnom snagom, i Viktor je blizu
da se iznevjeri svojim idealima, ali ipak ima toliko jakosti, da u
odluénom &asu svlada mo¢ naravi. Sto je Novak htio reéi? — Sva-
kako to, da se na sveéenika stavljaju odvise veliki i teski zahtjevi,
kad se odrie obiteliskog Zivota. Pitanje je sad samo, da li je htio
reéi: celibat je uopée odvise tezak — ili mozda samo: za Viktora
bi bilo bolje, da nije postao svecenik, jer je u njega prirodni zakon
za osnutkom obiteljskog Zivota vrlo jako razvijen.

Svakako je sigurno, da Novak nije ni izdaleka iscrpio sva sred-
stva, §to ih ima sveéenik u zamnjenu za obiteljski Zivot, napose ne
poznaje natprirodnih sredstava, §to ih sveéenik ima na raspolozZe-
nje. Takoder je vrlo naivno, kad Viktor u svojoj borbi uzima u
pomo¢é suhe i apstrakine istine Tome Akvinca, kako on veli, a za-
cijelo nije znao, ni to su to »duhovne vjezbe poboZnog biskupac,
koje da Viktor &ita i razmislja.

U drugoi fazi Novakova razvitka preteze uz kriéanske ele-
mente sklonost k misticizmu, spiritizmu, a podloga mu je panteizam.

To su veé za Zivota spocitavali Novaku u »Hrvatskoj
Strazi«® premda su, mislim, vidjeli panteizam i materijalizam
i ondje, gdje se to ne mora uzeti, Treba dodule kazati, da sva ta
mjesta zajedno uzeta ostavljaju dojam panteistickog shvaéanja,
ali svako za sebe moglo bi se uzeti samo kao pjesnicki nadin go-
vora, koji ne mora zna&iti mnogo.

Piscu je u »Hrv. Strazi« jasno. da je Novak prostu-
dirao od Du Prela, Die monistische Seelenlehre, te da je njegove
misli rasijao osobito po romanu »Dva svijeta« Moguée je,
da ga je zaista &itao; u ono se vrijeme naime zaista mnogo &itao
taj pisac. No vrlo je te§ko iskonstruirati Novakov panteisticki na-
zor, jer je takovih mjesta malo, i ona su dosta nejasna. Zacijelo
zato, jer Novaku s njegovom naobrazbom u tom teskom i zamrse-
nom sistemu, ako se ide do dna, mnogo toga nije bilo jasno.

Same biti panteistickog nazora Novak nigdje ne izrice, nego
samo neke poslijedice i zakljutke njegove, a ona sastoji u tom, §to
panteizam uzima samo jednu supstanciju nesto apsolutno — boga,
koji je sasvim identi¢an sa svijetom; svi pojedini stvorovi i oviek
s njima tek su manifestacija tog apsolutnog, njegove modifikacije.

Panteisticki zvuge ovi izrazi, a tako ih shvaéa i kritik u
>Hrv. Stra%i«® »osjeéam, kao da se rastadem u ni-

® Hrvatska Straza 1903.: Dva Svijete. Na tu se raﬁdnidio‘d#'o”si ,.’f sve, §to
se kasnije navodi. I
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$ta u tom ogrommom veliéanstvu, okruZenu neb.otiénim stijena-
ma, niz koje padaju kapliice vode, kao tok vjeénoga Zi-
vota< — dakle nestaje pojedinca i svijesti, oni prelaze u ono
apsolutno nesvijesno, premda e za &as tvrditi sasvim protivno.
Amadej u svom ludilu govori: »Slusam, kao da su to sieri¢ne orgu-
lie, s kojima prati glazbeni genij svekolike prirode
pjesan &arobne ove noéi.«® Uopée, kad je govor o geniju, moZe
se to shvatiti kao panteisticko boZanstvo. Posljednje stranice u
»Dva svijetax mogu se uopée tako panteisticki shvatiti, ali
je sve to izredeno pjesnicki, neodredeno i nejasno, da se jedva Sto

moZe sigurno ustvrditi i odrediti — gotovo uvijek bi se moglo i
protivno braniti —, no &itav dojam jest bez sumnje panteisticko
shvaéanije.

Mozda si Novak opet protuslovi bai s ovim panteizmom, ali
uistinu ni u jednoj fazi svog Zivota ne sumnja u realnost materije
i duha. On je izraziti dualist: dva svijeta postoje. Materija
i svemir nije mu tek predodZba ili fantazija u smislu Hegelovu i
Fichteovu i ostalih idealista; njezinu teZinu i oporost on odvise
jasno osjeca.

Ali s isto takovim uvjerenjem, ako ne jo§ veéim, tvrdi on
egzistenciju duba na mnogo i mnogo mjesta. Zato nema niposto
pravo pisac u »Hrv., StraZi¢, koji mu tako oStro spotitava
monizam, Branko Livadié je mnogo oprezniji, te kaZe, da se »u
posljednjim Novakovim radnjama javlja redovno materijalisti¢ka
frazeologija«."

Materijalista nije Novak bio nikad — a ako tu i tamo koje
mjesto zaista zvudi na materijalisticku, to je samo dojam lektire,
fraza, koje Novak nije potpuno promislio, moZda mi sasvim razumio
— inage bi si ipak odvise protuslovio. ]

Istina je, da se u posljednjim njegovim godinama nalaze cesée
takovi izrazi, jer se oni Seiée &itaju po &asopisima onog doba;
treba pomisliti na &itavu teoriju u »Titu Doréiéu« — premda
nju moZe u dosta Sirokom opsegu prihvatiti i ¢oviek s misljenjem
protivnim materijalistickom. Ali Novak sam pobija tu svoju teoriju
bezbroj puta. Citati bi se mogli gomilati do umornosti. Tako on
kaze u pripovijesti »U predvederje«: »Materija je po
sebi mrtva, a ono §to daje Zivot, ne moZe umrijeti.<*? Ili dalje u
istoj pripovijesti govori stari spiritista: »Moja vijera, da je Zivot
samo promjena oblika i cirkulacija materija srudila se kao
stara trula zgrada za potresa. Ja sam stao traZiti uzrok, bivstvo
i cilj svega drugdje, i dofao sam do uvjerenja, da nase misli i &uv-
stva ne mogu biti produkat materije, da su to funkcije duha, koji
zivi slobodnije i savrienije istom onda, kad materija prestane
ovdje funkcionirati u obliku, kojim smo na ovaj svijet dosli.«*

® Dva Svijeta, 201. 1 Dya Svijeta, 199.
t Jzabrane pripovijesti Vjenceslava Novaka knj. 1, XXVI, {Uvod).
2 1, 166, 13 Ih, 1. 176,
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i u ertici »O BozZiéu« kaZe za spisatelja Maksa, kako »je
osjedao, da istodobce s grubim materijalnim svijetom postoji visi,
bolji i neisporedivo liepdi svijet duha, svijet ljubavi, svijet ideja.
— da jest, da mora biti sjajno carstvo konaéne sreée, u koju moze
zagledati svojom intimnom snagom samo duh velikih, rijetkih ljudi,
umjetnika i pjesnika, koji to carstvo navijestaju u svojim djelima
bijednicima na utjehu, kao $to su proroci starog zavjeta navijestali
dolazak Spasa«' Ili: Zasto »su ljudi tako daroviti, pak hoée da
znadu sve samo s pomoéu svojih siromasnih pet éutila?«.'

Novak je bio vrlo sklon misticizmu, te se i sam njime bavio
i $tudirao spiritizam. Ovakovih misti¢kih i fatalistickih mjesta ima
veé u prvim njegovim radovima (»>Majstor Adame« »In-
formator«it. d), ali osobito iza g. 1900. Tad je naime i kod
nas spiritizam bio u modi, te Hinkovié¢ izdaje spiritisticki ¢asopis
»Novo Sunce«, a Gustav Gaj »Tajinstveni svijet«

Bibliografi Novakovi navode, da je Novak 1902. ©« »sNovom
Suncu« napisao &lanak »Tajanstveni svijet¢, no ja sam pre-
traZio tri bliZnja godista nekoliko puta, ali tog &élanka nisam nasao,
premda bi za temu bio vrlo instruktivan.

Taj misticizam i spiritizam Novakov jest u glavnom u ovom:
Duh je ljudski u tijelu kao u kakvoj tavnici. Ali on se, oso-
bito u snu, moZe osloboditi tog zatvora i biti na svakom mjestu.
Za to shvadanje osobito je karakteristicna novela »U pred-
zorje«; puna je ovakovih spiritistickih momenata. Osim drugih
pojava duha tu je osobito jasno prikazano javljanje umrlog sina
ocu. Sin je Cesto uz njeg, on ga osjeda i sporazumijeva se s njime,
iako ga me vidi. Isto je tako pokona Adelka &esto uz Amadeja i
njihovo dijete. Amadej je vidi, osjeéa i govori s njome,

Uz taj misticizam javlja se Cesto u Novaka fatalizam, nemoé
pred sudbinom, 3to bi takoder bila oznaka panteizma: sve ide
prema odredenim nepromjenljivim zakonima neke vise sile i be-
svijesne prirode — i nista im se ne moZe suprostaviti.

O tom govori prof. Barac ovako: »U Novakovu zi-
voinom pogledu najkarakteristiénija je medutim crta misti-
cizma i fatalizma. A i jedno i drugo javlja se vise kod
ljudi s lirskim dispozicijama, nesposobnim da se uhvate u
koStac s realnim prilikama Zivota. Novakova lica imadu slutnje,
koje se obistinjuju; ona vjeruju u sne — i ti se sni doista ostvaruju.
Ona &esto stoje pod dojmom neke vise sile, i makar ¥to radila,
ona toj sili ne mogu izbjeéi. Kolikogod ta crta fatalizma i misti-
cizma 1 nije u Novaka razvita toliko, da bi udarila jagi Zig njegovu
stvaranju, ipak se ona osjeéa kroz sve faze Novakova rada. To je
znak, da taj misticizam i fatalizam nisu uneseni iz knjiga, veé da
su proizisli iz Novakova biéa, da ih je on intenzivno osjeéao.«**

u 1 1501, » 1. 165,
1 Savremenik 1928., str, 420.
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Citav misticki i spiritisti¢ki nazor vrio je opSirno .s.raznih
strana izveden na posljednjim stranicama u »Dva Svijeta«
To su misli i osje¢aji Amadejevi, kojeg smatraju ludakom, ali on
nije lud, veé je u posebnom stanju, t. zv. transe-u i jasno vidi drugi
svijet — svijet duba — vidi umrlu Adelkuy, a oni misle, da je on lud.

Ima tu sva sila kontradikeija, ali glavne misli su ove: Adelka
je umrla tijelom, ali njezin duh Zivi, on dolazi i boravi kraj
Amadeja. .

Svijet je sazdan od dva bitno razli¢na elementa: od materije,
kojom vlada zao duh, koja sili na pohlepu za blagom, gladu, silom
i bogatstvom, a kad se ovaj elemenat raspane, »svrsava li Zivot tom
razrodéno$éy, iz koje se rada toliko bolnih disonanca?... Ne,...
ne svréava! Zivot samo po¢ima ovdje i tede stalno u onaj veliki
jedinstveni sklad, $to ga intuitivno osjeéaju samo veliki i odabrani
duhovi i Zedaju za njim nespokojnom Zedom dule, koja se na ovoj
zemlji ne utoljuje nikada.<""

Taj novi svijet, svijet duha, pun je svijetla, harmonijskoga
sklada, himne i tonovi odlijegaju po njemu, tu boravi otajstvenost
boZanstva, a duse, koje su se ljubile na ovom svijetu, Zive u ne-
pomuéenom razumijevanju, lete zajedno od zvijezde do zvijezde —
¢ovjek proZivljuje i spoznaje s neporedivom nasladom sve momen-
ie svog zemaljskog Zivota i &itavu povijest svijeta.

Citav taj Zivot iza smrti opet je vrlo neodreden i mutan, ali
prevladavaju u glavnom tri elementa: ljubav, svijetlo i glazba:
»nade dvije duSe $irit ¢e se od zvijezde do zvijezde kao dvije zlat-
ne strune sundanih zraka, 5to jece, dirane naSom ljubavlju, ande-
oskim melodijama.«’® »Ah kakva to divna glazba izvodi moju
himnu ljubavi? SavrSeno, kako je strujala mojom dufom... Ja
ulazim divnom lakoéom u sjajno svijetlo... kao da se radam.<**

Citavo ovo shvadanje Zivota iza smrti moZe se shvatiti kao
u kri¢anskom nazoru, ako u srediSte svega dode osobni Bog,
a svi oni elementi srece i blaZenstva kao akcidentalni, nuzgredni
— ali tesko je tu odrediti, $to je Novak mislio — sve je mutno, a
¢ini se ipak, da je taj Zivot iza smrti uzeo u spiritistickom smislu
kao pojave panteistitkog boZanstva. Nije izrazio jasno, ostaje li
osoba pojedinca ili se ona gubi i nestaje u besvijesnom boZanstvuy,
jer »ulaze¢i u velebni hram bozanstva osjeéa, kao da se rastate u
nidta u tom ogromnom veli€anstvu. . .«*

U taj misticizam ide takoder Novakovo shvaéanje ljubavi.
Ljubav je sama po sebi uz glad najjadi zakon za uzdrZavanje &o-
vjecanstva, ali ona je uz to ukra$ena mnogim &arima, pa je Novak
shvada kao vibraciju, titranje ne tijela nego duse; ona je dodir dviju
srodnih dula, a najée$ée ih spominje kao dvije zvijezde, koje sjaju
u dalekom svemiru; to on tako esto kaZe, da bi Eoviek pomislio,

7 Dva Svijeta, 203,
8 Dya Svijeta, 206, % Ibid. 206.
20 Ibid. 201,
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da nije tek pjesni¢ki ukras, nego da mu on daje neko realno zna-
éenje.
] Najkarakteristiénija strana u svim Novakovim djelima jest
socijalna misao, osobito njegova suéut i samilost prema siromasni-
ma, bijednima i nemoénim. Upravo to je majjaca crta, koja ¢&ini
Novaka tako simpatidnim i pokazuje njegovu plemenitost i do-
brotu. On sam mnogo trpi na pogled bijede i nevolie: »Zasto jece
strune moje duSe pojadanim jekom na svaki bolni glas patnja &o-
vie¢jih?«** a razumije patnju i siromastinu to vie, §to ih je od
mladosti pa do zadnjeg daha Zivota &esto okusio.

No zadnjeg razloga toj samilosti prema drugima jedva éemo
naéi. Cemu uopée ljubiti drugoga? On spominje viSe puta, da smo
svi ljudi djeca jednog Oca nebeskog, te zato valja da se ljubimo i
pomaZemo medu sobom. No on nije bio tako duboko prozet reli-
gijom, da bi ga ova vjerska misao mogla voditi u najznagajnijoj 1
neprestanoj crti njegova karaktera i njegovih djela. Razlog i te-
melj bez sumnje jest njegovo srce puno plemenitosti, lijepa nje-
gova priroda stvorena tako, da pogled bijede u njoj odjekuje i vla-
stitom boli; tu se jasno osjeéa osnovna njegova misao: prednost
srca nad razumom. Novak toga sam nigdje ne izride, ali to je zaci-
jelo metafizicka podloga i razlog njegova altruizma i ljubavi prema
svim nevoljnima. .

Zanimliivo je njegovo misljenje o vrijednosti ili bolje 3teti
bijede i siromastva, o uzrocima mnjegovim kod nas i nadinu kaka
da mu se stane na kraj.

Siromastvo nosi u sebi izvanredno zlo. U njemu nije mogude
misliti na ideale, glad odviSe Zovjeka tisti i ponizuje, on postaje
rob materije i prilika, spreman na svaki &in i svako zlo. »Ne vjeruj
u to, da siromastvo &elid¢i dovieka... laZ jel... Siromastvo oba-
taljuje Govjeka ... Steze mu slobodu... Niske brige podgrizavaju
velike misli i obaraju ih kao $to crv, koji se zavukao u zilu, obara
hrast. . .«*2

Siromadtvo je teret, pod kojim se ne savija samo tijelo, nego
zaliboZe i dusa ljudska.«**

Zato Novak &ak ide tako daleko, predaleko, da stvara po-
sebni moral za Setvrtu klasu ljudi — one bijedne u podzemlju —;
njih ne vezu obveze morala kao druge ljude, jer su odvise ovisni o
prilikama i onoj korici hljeba, $to ga narav trazi,

" A 3to je krivo toj bijedi? Ta priroda moze ipak proizvoditi
toliko svega, $to je potrebno, da svi imaju dosta!

Velik dio krivnje baca Novak na nase bijedne politi¢ke i so-
cijalne prilike onog doba, na filistarski i sitni¢av milieu, te ne-
razumni konzervatizam naSega malog Sovjeka i neko tupo prepu-
Stanje sudbini: mi smo tu da trpimo, pustite nas.**

* Dua Svijeta, 202.
# U Glib, 1. 225, 3 Zapreke, 129.
2 Zapreke.
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Drugi je razlog mrtva nauka rijeti bez' djela. Svi su uéili, da
treba pomoéi bliznjemu, dati mu moguénosti da i on Zvi, ali kad
dode, da se samo malo Zrtvuje, tad otkaZu sve nauke, one ostaju
bez djela. ‘ ) ..

U zadnje doba postaje Novak ogorfen, pesimista: kriv je
uopée poredak i uredenje svijeta i svemira, ljudska egoisticka pri-
roda: Zivot nije nita drugo nego grabeZ, otimanje jednoga drugo-
me;*® da bude bolje, trebalo bi promijeniti ljudsku prirodu.

Kako da se bolje uredi Zivot, kako da se pomogne bijedi i
siroma$tvu?

U prvim svojim radovima preporuéuje neprestano ljubav,
milostinju, ali onda dolazi razodaranje, to se zlorabi, i onda ne
moZes pomoéi svima. Stoga treba novi red — ne u socijalizmu —
taj ispodetka zabacuje u »Majstoru Adamu«, veé u pra-
vednosti i kr$éanskoj ljubavi. No u zadnje vrijeme priklonio se
socijalizmu, ali ipak ne daje pozitivnog i konkretnog rjeSenja, ne-
go se ogorden tuZi na red u svijetu uopée, jer tu je krivnja, Cemu
uopée Zivieti: »ostaje sve, samo se udes ustavi pred pojedincem i
veli mu: Makni se, treba da ustupis mjesto drugomu! Mijenjaju se
samo lica kao i &estice tvari, iz koje je graden ovaj sviiet. A kod
svake promjene ¢uje se lelek jednih a vesela cika drugih... Tako
Zivi trajno u ljudskim srcima radost i tuga -— vjedna piesma &o-
viekova. I nevidljiva ruka prirode neéujno udara svoj ritam i be-
skrajna povorka svih Zivota ove zemlje koraca po njemu posto-
jano svom meznanome cilju...«*

To su misli iz zadnjih godina Novakova Zivota, kad mu je
veé bolest unistila i volju za Zivot. Kako je bio od mladosti ho-
lezljiv, Zivio u tesfkim materijalnim prilikama, i u doba, kad ie pe-
simizam i pla¢ nad svjetskim bolima bio moda — ne bi nikakvo
¢udo bilo, da je i sam udario u plagljive Zice i podac se sasvim
pesimizmu,

No tako nije bilo. B. Livadié zove ga nasuprot nepopravlji-
vim optimistom.”” Upravo to, mislim, da nije. Novak naime nije ni
tu dosljedan, ili ako bas hoéete i jest: on se dade voditi od srca i
raspoloZenja. Cas mu dusa pjeva i zanosi se daleko u nebeske sfere,
puna Zivota i radosti, a drugiput opet osjeéa svu dubliinu bola,
trpljenja i tuge, te se pita, ¢emu se rodio on, a &emu je rodio no-
vog stvora, koji ée dalje patiti i mugiti se poput njega. Pa i veéina
njegovih romana svriava tako, da ne znamo ni sami, na ¢emu smo
zapravo: je li pisac zadovoljan, da li su junagi romana ili drugi oko
njih postigli sre¢u ili Zeljeni cilj ili ne.” Tako »Informator,
»Posljednji Stipané&iéic, »Dva svijeta«, »Zapre-
ke« Svr3avaju li porazno ili veselo? Kako se uzme. Kod »Ni-
kole Baretié¢ac svrietak je svakako vrlo optimistidan, a

2 Pred Svifetlom.
2 Citira Livadi¢ I, XXVI.
27 [, XXXVIIL, - “
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kod »Tite Doréiéa« sasvim porazan. Svakako je u njega
mnogo pesimizma, osobito zadnjih godina Zivota, a nije nikako
&udo, da bolestan &ovjek udari u takav ton. ».,. Mi smo nesretni
ljudi... Nama je podan u Zvot razum samo da shvaéamo svoju
nevolju i srce, da je osjecamo.«* »Mora§ priznati, upitnik »Po-
sljednjeg Adama« ima smisla.<® » ... Sve je sama ispraznost, uza-
ludna borba za nedostiZivim, Seznuée orla, da se digne u blizinu
sunca, «°°

Ali on se ipak jo§ uvijek nada napredku i sreéi ovjedanstva;
ono ée se osloboditi mnoge nevolije i u svom razvitku pribliziti
sreéi™

Odgovor na pitanje, da li je Novak optimista ili pesimista
glasio bi dakle: kao manje viSe svaki &ovjek osjeéa i govori on
prema raspoloZenju, ali se kod njega zacijelo nalazi mnogo vise
bijede i nevolje, i taj elegitki ton preteze. Premda se Novak
kadkad upravo paradoksno zna diéi nad bol i tugu te ih prezreti
ili proglasiti ne ba$ odvise stra¥nima.

Hoéemo li Novakov pogled na svijet ukratko formulirati,
tad ¢e ta formula glasiti ovako:

Dosljednog i potpuno izgradenog sistema u Novaka nema;
njegova naobrazba za to ne dostaje, nego je on uvijek pod dojmo-
vima novih djela i strujanja.

U prvoj periodi Zivota on je uglavnom &oviek s kr§éanskim
pogledom na svijet priznavajuéi egzistenciju osobnog Boga i be-
smrinost duSe. U drugoj periodi pod utjecajem savremenih djela
preteZe u njeg misticizam i spiritizam s podlogom panteizma; ne-
zadovoljan s uredenjem drustva i svemira zapada na ¢asove u ogor-
¢en protest protiv svega u svijetu: Zivot je grabeZljiva borba jednih
proti drugima, sve je bez smisla; ali se ipak usred najveéega pro-
festa nada, da ée se Eovjelanstvo s vremenom osloboditi mnoge
nevolje i da uza svu okrutnost Zivota i nepoznavanja cilja svaki
naradtaj korakne ipak napred, sve blize k sreéi.

Tako je eto taj dobar covjek lutao hodajuéi &as u svijetly,
¢as u sjeni, ali u njeg je mnogo plemenitog, lijepog, osobito iskrene
ljubavi prema bliZnjemu, a da je dobio na podetku temeljitiju izo-
brazbu i Zivio u boljim prilikama, on bi zacijfelo dofao do veée
stalnosti u svojim nazorima i primakao se blize Istini.

J, Badali¢ D. L.

2 Pred Svijetlom 111, 90, . » U glib, 1, 227,
30 Dya Svijeta, str, 160, 3 Pred svijetlom.



