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Recenzije i prikazi

Borislav Mikuli¢

Scena pjevanja i Citanja

Izmedu Hesioda i FAKa. Dva ogleda
iz epistemologije metaknjiZevnog

diskursa knjizevnosti

Demetra, Zagreb 2006.

Knjigu Borislava Mikuli¢a Scena pjevanja i
citanja. Izmedu Hesioda i FAKa Cine dvije stu-
dije koje je autor objedinio podnaslovom »dva
ogleda iz epistemologije metaknjizevnog dis-
kursa knjizevnosti«. Prva studija, »Cavrljavo
srce. Zaziv Muza, mit istine i nastanak epis-
temickog subjekta (Hesiod, Homer i komicki
ep)« obaseze glavninu knjige (196 stranica),
a ogled naslovljen »Glasovi, znoj i diskurs.
FAK kao nulti stupanj medija i povratak kul-
turne ugode« njezin manji dio (54 stranice).
Njihovi predmeti pripadaju krajnje udalje-
nim povijesnim razdobljima i civilizacijskim
okvirima, a povezuje ih autorov analiti¢ki in-
teres za spoznajne modalitete i performativ-
nu narav retorike uz pomo¢ koje se episte-
micki subjekt odvaja od mitskog i knjizevnog,
to jest zahvaljujuéi kojoj »citacki« knjizevni
subjekt proizvodi i medijsku i kulturalnu re-
gresiju. Ako bismo autorovu netipi¢nu inter-
disciplinarnost morali smjestiti u domaci
kontekst, tesko da bi za nju bilo mjesta unu-
tar teorijski »konzervativnih« klasi¢nih stu-
dija, zapostavljene lingvistike diskursa ili filo-
zofske estetike i njoj pridruzene »mediolo-
gije«. Zahvalnije recipijente ova bi knjiga
mogla nac¢i medu poklonicima filozofsko-
knjizevnog istrazivanja mita M. Solara, to jest
medu knjiZzevnim teoreti¢arima iz redova nje-
govih uc¢enika. No nadamo se da ¢e privudi i
interes onih filologa koji su posljednji znaca-
jan teorijski input dobili 1960-ih i 1970-ih, s
uplivom homerskih studija i »formulnom teo-
rijom« M. Parryja i A. B. Lorda. Nazalost,
domaca »homerologija« otad nije urodila

znacajnijim prilozima, raspravama ni polemi-
kama, posebice ne onakvima koji bi slijedili
inozemne trendove klasi¢nostudijske analize
u plodnom dijalogu s (post)strukturalistickim
teorijama i kulturalnom analizom.

Ova knjiga u tom kontekstu predstavlja ohra-
brujuéi iskorak, spoj smjelog, samosvojnog
pristupa i dubine spekulativnog zahvata, po-
tvrdujuéi ujedno da svaka relevantna inter-
pretativna vizura ne govori samo o svom
predmetu nego i o uvjetima svoje epistemic-
ke formacije. A uvjeti i povodi za refleksivno
»opkoracivanje« arhajske epske scene pripo-
vijedanja-kazivanja-izlaganja, upravo i jesu
predmet Mikuliceve nadahnute i minuciozne
analize Hesiodovih spjevova (posebice proe-
mija Teogonije i pocetnih stihova Poslova i
dana). U dva poglavlja, »Figure istine u ar-
hajskom epu, te »Naracija i stvarnosni dis-
kurs ‘pocela’«, od kojih se svaki dijeli na ce-
tiri potpoglavlja, autor pokazuje da je Hesio-
dovo izriCito pitanje o istini neodvojivo od
samo-obvezivanja pripovjedaca na istinit go-
vor. Upravo se tu, u instanci iskazivanja-izla-
ganja, koja je »tre¢i modalitet«, onaj izmedu
bozanskog obznanjivanja i obracanja drugim
smrtnicima, izmedu spekulativnog uvida i re-
toricko-metricke tradicije, otvara prostor no-
vim generativnim mitovima — prirodnoznan-
stvenom i filozofskom. Nacin na koji nara-
tivni postupak i poredak stvari ne samo koin-
cidiraju nego prelaze jedan u drugi, za autora
predstavlja kljucan, nedovoljno istrazen dis-
kurzivni mehanizam radanja epistemickog
subjekta iz unutrasnje transformacije mita.
Kao sto ¢e Hesiodov jezik »zivih metafora« i
performativnih zaziva (Zeusa i Muza) autor
podvréi diskurzivnoj analizi uobicajenoj za
moderne oblike »literarizirane filozofije«,
tako ¢e mu FAK-ovski festivali posluziti za
fenomenologijsku interpretaciju tijela i glasa
pisca-koji-Cita, tipi¢niju za folkloristicko di-
ferenciranje uloga pjevaca i »izvodaca« na
prijelazu usmene u pisanu kulturu. Premda
to autor ne sugerira u posljednjem potpoglav-
lju, »Zaziv pisma, plastifikacija nadahnuca i
katastrofa noetike (Batrachomyomachia 1-8)«,
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knjizevna ironija protuherojskog epa Boj za-
ba i miseva, koja se gradi na komickoj de-
strukciji meduovisnosti zaziva Muza i zahtje-
va za istinom, odzvanja i u suvremenom me-
dijskom boju domacih knjizevnika koji tako-
der ironiziraju svoje (tradicionalne) uzore i
manipuliraju onim realnim vlastitog »mit-
skog« pocetka.

Interes za diskurzivnu proizvodnju subjektiv-
nosti, istinitosti i spoznaje, s jedne strane, pred-
stavlja kontinuitet Mikuli¢eva bavljenja po-
vijesnom filozofijom jezika u ¢ijem je srediStu
semioticka reinterpretacija paradoksa lazljivca,
a s druge se nadovezuje na postmoderno
»fetiSiziranje« pojedinih jezi¢nih igara ili ob-
lika — poput grckog medijalnog glagolskog
oblika u radovima R. Barthesa i H. Whitea —
oko kojih se grade autonomni teorijski mo-
deli. U tradiciji antimetafizickog promisljanja
heideggerovskog »raskrivanja istine« kao tre-
nutka predsokratovskog »rodenja filozofije«,
srediSnje mjesto studije zaposjeda pjesnicki
jezik, a posebice tema narativizacije po-
Cet(a)ka. Kako je pokazano u potpoglavlju
»Redanje pripovjednih pocetaka i ‘prvo od
prvih’ (Teogonija 31-115)«, pocetak je mje-
sto koje ukazuje da logicko-znanstvenom za-
datku (razlucivanja istinitog od laznog i is-
tini-slicnog govora) uvijek prethodi onaj te-
meljniji, ilokucijski (i afektivni) ¢in optiranja,
opredjeljivanja za istinu subjekta iskaza u po-
trazi za (vanjskim) uporiStima autoriteta. U
tom je smislu suvremeni filozofski interes za
istrazivanje identiteta i diskurzivnih strategi-
ja subjektivacije, za autoreferencijalnost i ogra-
ni¢enja hermeneutickih interpretacija, autor
spojio s filoloSkom »arheologijom znanja« i
rekonstrukcijom izvedbenih i spoznajnih pret-
postavki Homerovih i Hesiodovih epova.
Premda, sude¢i po bibliografiji, autor nije
upoznao radove talijanske teoreticarke A.
Cavarero, njegov je pristup donekle uspore-
div s »filozofijom naracije« koju je ova auto-
rica popularizirala sintetizirajuci postavke H.
Arendt, P. Ricceura i E. Levinasa. Ono §to
Cavarero naziva »Odisejevim paradoksoms,
autor prepoznaje kao »Odisejev trop« (»Odi-
sejev trop: vanpripovjedni subjekt pripovije-
danja i njegova epska predfiguracija (Odiseja
VIII)«). Ona pritom misli na trenutak samo-
spoznaje kroz emotivno prepoznavanje iden-
titeta u tudoj prici o vlastitom Zivotu, trenu-
tak koji empatiju nadomjesta narcisoidnom
zeljom za samim sobom, Zeljom koja je ujed-
no i pretpostavka prihvacanja drugog kroz
umnazanje, a ne supstituciju vlastitog jastva.
Mikuli¢ ide korak dalje i trenutak Odisejevog
placljivog ganuca pred pri¢om rapsoda De-
modoka interpretira i kao konstitutivni para-

doks autoidentifikacije u narativnom ¢inu koji
nije samo ¢in politropskog dijeljenja i udva-
janja instanci jastva izmedu svjesne i nesvjes-
ne, aktivne i pasivne, socijalne i intencional-
ne sfere, vec i relacijski ¢in koji jastvu omo-
gucuje pluralno zrcaljenje u drugom, drugi-
ma. Autor smatra da je ve¢ u Odiseji kao pa-
radigmatskom epu koji nas »uci da niSta od
starog identiteta nije zajamceno« nagovijes-
ten hesiodski »prevrat naracije iz junackog
epa kao diskursa (tradiranog) znanja u dis-
kurs subjekta znanja«. Lutanje Odiseja nije
nastavak epske potrage za postignuéima i
memorabilnim pothvatima, nego dug i tezak
put prezaposijedanja identiteta (»Outis —
Odysseus«), od anonimnosti do autonomije,
do ponovno probudene Zelje za samospozna-
jom i autoidentifikacijom koja nadjacava na-
gon smrti (utjelovljen u Ahilejevu liku). U
maestralnom potpoglavlju »Kritika hrasta i
kamena: kruzenje oko ‘prvog’«, autor tumaci
naslovnu sintagmu »Cavrljavog srca« ili nara-
tivnu strategiju okoliSanja, kruzenja, odgada-
nja — ali i epske retardacije i estetickog uzitka
pripovijedanja kao takvog — u Sirem znacenju
semiotickog postulata o »supstitutivnosti zna-
ka koja zastire izravnost prisustva stvari« i
krpa »zijev realnog, to jest lacanovskog ra-
zumijevanja subjekta »u tektonskom procje-
pu izmedu izravnog htijenja stvari i njezina
izbjegavanja kroz posredni, znakovni odnos«
kako bi subjekt »usporio susret s istinom svo-
ga bitka«.

U drugoj studiji, »Glasovi, znoj i diskurs.
FAK kao nulti stupanj medija i povratak kul-
turne ugode«, autor razmatra fenomen festi-
valskog izvodenja suvremene hrvatske knjizev-
nosti s obzirom na teoriju medija M. McLu-
hana (1964.), Foucaultove analize poretka
diskursa, kulturnopovijesnu studiju Povijest
¢itanja (2001.) A. Manguela i adornovsku
liniju »kritike regresivnosti« suvremene knjizev-
nosti u djelu H. Heuermanna Mediji i mitovi
(1994.). Mimo dominantnih kulturalnostudij-
skih pristupa (para)knjizevnim fenomenima,
koje zanima semioticka ekonomija kruzenja
kulturnog kapitala i utjecaj novih komunika-
cijskih tehnologija na masovnu recepciju u
informacijskom kapitalizmu, Mikuli¢ se vraca
McLuhanovu revolucionarnom razumijeva-
nju medija kao »transmitera transmiterac,
formalno praznog medija koji nacelom in-
stantnosti ili koincidencije akcije i reakcije
uvjetuje prevrat poruke u novi medij opce es-
tetizacije stvarnosti. Poigravaju¢i se ezoteric-
ki i informaticki dvozna¢nim pojmom medija
i medijacije, autor smatra da ulogu »praznog
medija« na festivalskoj sceni Citanja preuzi-
ma utjelovljeni knjizevnik, onaj koji se po-
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javljuje kao kontingentni dodatak, »zabavljac-
ki agent drustva iz polja knjizevnosti«. Kao
prazno srediSte malog klupskog spektakla,
pisac racuna s horizontom ocekivanja pub-
like umjesto da potice njegovo prekoracenje,
§to bismo ocekivali od predstavnika bilo al-
ternativne bilo elitne, » A« knjizevnosti.

Po analogiji s Barthesovim »nultim stupnjem
pismac, pisanja koje intencionalno brise, ne-
utralizira estetsko-literarne atribute, Mikuli¢
postupno i detaljno, uz niz iluminativnih
anegdota iz Manguelove povijesti Citanja,
opisuje razliCite aspekte tog minus postupka,
neutraliziranja ili redukcije na knjizevno-
festivalskoj sceni. Paradoks suspenzije aukto-
rijalnog identiteta u trenutku njegova »naj-
sublimnijeg ostvarenja« ono je $to autor sma-
tra nultim stupnjem medijalnosti. Priroda
ove trostruke fenomenoloske redukcije (ar-
tizma, performativnosti i medijalnosti) sin-
kretickog dogadaja na njegovu fonocentricku
matricu, na »ishodi$ni glas pisca«, nije sup-
stancijalna nego funkcionalna. S pravom is-
tice kako glas nije i ne moze biti temelj kon-
stitucije knjizevnih znacenja koja se odvija
kako pod nadzorom (apelativne strukture)
teksta tako i interpretativnih zajednica, Sto
ne znaci djelotvorno ograni¢enje recepcijske
samovolje niti autoregulaciju estetskog is-
kustva. Istovremenom suspenzijom artizma i
glumackog manirizma pri ¢itanju, neformal-
no »autenticni« pisac (nesvjesno) reducira
registar performativnih gesti, a slozen me-
dijski aparat reprezentacije knjizevnosti sup-
sumira pod »skopicki rezim« pogleda. Sve
$to nije u ingerenciji tog rezima svodi se na
»estetski i teorijsko-ideoloski preostatak«, na
superstitio koji autor prepoznaje kao samotu-
maciteljsku i ideolosku nadogradnju knjizev-
ne prakse radi kontrole pristupa novih autor-
skih subjekata u diskurzivni poredak FAK-ov-
ske skupine. Prividni paroksizam suvremene
dijalektike performansa, kojoj je cilj postici
dojam da »knjizevno djelo nastaje tek tu na
sceni«, samo je izvrnuta slika situacije s kraja
18. stoljeca, kad je imobilizirano tijelo cita-
telja »povucenog u nevidljivost« omogucilo
pojavu sublimiranog estetickog iskustva. No,
za razliku od sublimacije knjizevnog i osob-
nog iskustva na temelju autopoieze u svijesti
Citatelja, pokusaj opkoracivanja crte koja di-
jeli pisca od njegovih slusatelj(ic)a ne uspi-
jeva jer tu nije rije¢ tek o empirijskim oso-
bama nego o drustvenim konstruktima i no-
siteljima regulacije postojecih diskurzivnih
poredaka. Mikuli¢ svoju analizu »ideoloskog
performativa« hrvatske knjizevne scene za-
vr$ava opisom »paradoksa arhaizma, to jest
detektiranjem semiotickih tragova regresivne

mitske svijesti u poetici stvarnosne knjizevnos-
ti koja je svoju modernost pokusala vezati uz
»inveniranje« Citackih happeninga koji imaju
dugu tradiciju u zapadnoj kulturi. Kao regre-
sivne elemente prepoznaje dominantno pa-
ratakticki princip poetickog komponiranja, no-
vi Zargon autenticnosti i zalaganje za »stvar-
notvornu« (umjesto »svjetotvorne«) funkciju
knjizevnog prikazivanja.

Bez obzira na odredene nedorecenosti u po-
stavljanju vlastitog analitickog instrumentari-
ja (autor se s pravom poziva na svoju studiju
»Glasovi iz kante. McLuhan, digitalni apso-
lut i problem regresivnog napretka, iz 2005.,
kao »teorijski predkontekst« ovoga ogleda),
kao i povremenu nepreciznost u odredenju
metaknjizevnih fenomena, ova studija pred-
stavlja originalan i jedinstven doprinos teo-
rijskoj raspravi o performativnosti i politi¢-
nosti suvremenih knjizevnih formi.

Svojom usmjerenoscéu na bitna eticko-estetic-
ka pitanja jedne hermeneuticki zahvacene po-
vijesti epistemickog raslojavanja diskursa, svo-
jim probojem u transdisciplinarno i transzan-
rovsko podruéje »epistemologije naracije« i
semiotike medija, autor donosi smjelu hipo-
tezu o regresiji suvremenog medijskog posre-
dovanja knjizevnosti kao posljedici proizvo-
denja izravne »usmjerenosti na drugog«. Ri-
je¢ je o usmjerenosti koja se iz sfere intra-
dijegeticke tvorbe narativnih instanci prenosi
na intersubjektivne odnose autora i recipije-
nata kao neposredno suceljenih proizvodaca
i potroSaca kulturnih vrijednosti. Kao otvo-
reni izazov na dijalog pripadnicima raznorod-
nih disciplina, ova ¢e knjiga zasigurno pobu-
diti zanimanje stru¢ne javnosti. A posebice
¢e dobro doéi onima koje bude zanimalo za-
§to nije uspio novi medunarodni projekt
»prepjevavanja« klasi¢nih epova u suvre-
mene narativne forme iz pera uglednih svjet-
skih pisaca. Mikuli¢evi su nalazi u dosluhu s
odgovorom kojeg je teoreticar P. Pucci saze-
to formulirao: »Od Ccitatelja Odiseje ocekuje
se da posjeduju iste intelektualne sposobnos-
ti kao pjesnik i njezini junaci, inace ¢e ovo
zacudujuce suptilno i slozeno djelo citati kao
bajku za odrasle.«

Renata Jambresi¢ Kirin
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Bozidar Jaksié
Buka i bes

Centar za kulturu, Pozarevac 2005.

U ediciji »Branic¢evo« i s podnaslovom »O
pravu na kriticko misljenje« beogradski soci-
olog Bozidar Jaksi¢ objavio je knjigu u pocast
Milanu Kangrgi, pri ¢emu je ta knjiga Buka i
bes od najizravnijeg interesa za hrvatsku filo-
zofsku i Citateljsku javnost. JakSiceva je knji-
ga, naime, svojevrsni nastavak, neka vrsta
post scriptuma spomenici koju je povodom
80. obljetnice rodenja Milana Kangrge obja-
vio Casopis Filozofska istraZivanja, a sto je iza-
zvalo raznovrsne odjeke u nasoj javnosti.

Knjiga se sastoji od tri osnovna dijela, te au-
torovog i Kangrginog pogovora. Prvi dio, »Mi-
lanu Kangrgi ad honorem« donosi Jaksic¢ev
¢lanak »Intelektualni prkos Milana Kangrge«,
ve¢ objavljen u Filozofskim istrazivanjima, od-
nosno u spomenutoj spomenici, kao i njegov
¢lanak »Eti¢nost angazmana, objavljen 2005.
u beogradskoj Republici (a zapravo je rijec o
Jaksi¢evom izlaganju na tribini odrzanoj po-
vodom objavljivanja Kangrgine Efike, u Na-
rodnoj biblioteci Srbije u Beogradu). Drugi
dio nosi naslov »Poziv na lin¢ u Dnevniku
HRT, kampanja i odjeci u hrvatskom tisku«.
Sastoji se od niza dokumenata: transkripta
priloga u Dnevniku HRT-a od 20. veljace 2005.,
te ¢lanaka M. Kovacevi¢a u Fokusu (»Pod-
loga jedne etike«), M. Jajc¢inovica u Vecernjem
listu (»Marksolozi’ kao tumaci suvremenog
europejstva«), J. Jovi¢a u Slobodnoj Dalma-
ciji (»Filozofsko kukavije jaje«), Z. Kruelja
u Vjesniku (»Bozidar Jaksi¢ istinski je zarob-
ljenik nacionalne nesnosljivosti«), I. Starce-
vica u Nacionalu (»Lin¢ Milana Kangrge u
Dnevniku«), S. Vejnovi¢a u Novom listu (»Kan-
grga: Prilog u Milicevu Dnevniku poziv na
lin¢«), L. T.-a u Vjesniku (»Pupovac: Goran
Mili¢ daje prostor fasistoidnim izjavamac),
T. Dujmovica u Glasu Slavonije (»Filozofska’
istrazivanja«), S. Markovi¢a u Novostima se-
dam dana (»Poziv na meduetnicku mrznjuc),
D. Pilsela u Novom listu (»Uvenuce kristalne
ruze«), grupe autora u Fokusu (»Perverzna
Filozofska istrazivanja«), Z. Pandzi¢a u Fokusu
(»Mislitelji revolucije nisu evoluirali«), P.
Luci¢a u Feralu (»Kratki uvod u zidoizaciju
hrvatske kulture«), I. Mikleni¢a u Glasu kon-
cila (»Hrvatska je ugrozena«), M. Sunia u
Vjesniku (»Kangrgino kazneno djelo pobune
protiv opstojnosti hrvatske drzave«), A. Dra-
gojevi¢ u Zarezu (»Kukavicluk hrvatske inte-
ligencije«), T. Klauskog u Slobodnoj Dalma-

ciji (»Parastruktura — Kad krokodili dolaze«)
i I. Lucia u Statusu (»Etika ili Kangrga«).
Dakle, s iznimkom prvoga (TV-prilog) i ovo-
ga zadnjega, radi se o ¢lancima koji su objav-
ljeni u hrvatskim dnevnim i tjednim listovi-
ma, a intonirani su na razli¢ite nacine i s kon-
trarnim prosudbama.

Treéi dio nosi naslov »Bez prava na odgo-
vor«, a donosi pet Jaksi¢evih pisama (od ko-
jih je samo jedno, ono upuéeno Novom listu,
objavljeno u novinama kojima je bilo nami-
jenjeno), dio otvorenog pisma Milana Kan-
grge Goranu Milicu; privatno pismo Gorana
Milica Milanu Kangrgi, dio Kangrginog in-
tervjua koji je dan Feral Tribuneu, te intervju
Milana Kangrge u Zarezu. Slijede Jaksicev »Post
scriptum« i Kangrgin pogovor pod naslovom
»Sudbina kritickog misljenja«.

Sabrani u cjelinu, ti tekstovi ¢ine kompletnu
dokumentaciju o jednoj filozofsko-politi¢koj
aferi, ali ujedno i svjedocanstvo o stanju du-
ha u epohi u kojoj zivimo. Posebnu pozor-
nost zasluzuju u ovoj prigodi oni prilozi koji
javnosti ranije nisu bili dostupni ni poznati.
To se svakako odnosi i na JakSi¢eva pisma
redakcijama. Ta pisma moze reprezentirati ono
koje je Jaksic¢ (Ciji je tekst u Filozofskim is-
trazivanjima posluzio kao povod za medijsku
hajku o kojoj govori ova knjiga) uputio ured-
niku Glasa Slavonije, a u kojemu, osim pod-
sjecanja da je i on sam iz politickih razloga
robijao 70-ih godina proslog stoljeca i da je
pred nekoliko godina bio metom napada srp-
skih Sovinista, naglaSava svoje uvjerenje pre-
ma kojemu demokratski dio hrvatske intelek-
tualne javnosti imade visoko misljenje o djelu
Milana Kangrge, koji skoro Sest desetljeca fi-
lozofski djeluje i radi u korist svoje domo-
vine, pa i onda kada o nekim zbivanjima i po-
javama kriticki piSe, te da ¢e se Hrvatska, ko-
ja se uspjesno obranila od svojih stvarnih ne-
prijatelja, znati obraniti i od takvih »branite-
lja« kakvi su Mili¢, Jovi¢ i Dujmovi¢, kojima
se po glavama vrzmaju samo »neprijatelji Hr-
vatske« i »Cetnici«.

U »Post scriptumu« autor sebi postavlja pi-
tanje zbog cega je njegov ¢lanak izazvao to-
liko galame. Odgovor je da se u prvom redu
pomocu buke Zeli onemoguditi svaki racio-
nalni dijalog. On dopusta da mozda u mno-
gim svojim stavovima (kao, uostalom, ni Kan-
grga) nije u pravu, ali to treba pokazati u ra-
cionalnom i civiliziranom dijalogu, a ne tako
da se u korijenu onemogucuje kriticko mis-
ljenje o bilo kojem segmentu drustva. Kraj-
nje konzekvencije te tendencije disciplinira-
nja mi§ljenja mogu se po Jaksicu vidjeti u
mostarskom casopisu Status, gdje neki Luci¢
s lokalnog Pedagoskog fakulteta iskazuje ne
samo svoju neinformiranost nego i krajnju
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zlonamjernost, koja ide sve do iznosSenja
laznih Cinjenica. Primitivnoj svijesti, naglasa-
va Jak$i¢, nije dano poimanje kako intelektu-
alci mogu putovati svijetom bez podrske
drzavnih institucija, te postavlja pitanje nije li
jedan od korijena mrznje prema Praxisu i
Korculanskoj ljetnoj $koli upravo u zavisti
prema svjetskom uspjehu koje su te institu-
cije hrvatske kulture postigle. Prelazeci na ana-
lizu uloge Gorana Mili¢a u stvaranju afere,
autor upucuje na to da su oni javni djelatnici
koji su se u Titovoj Jugoslaviji navikli na pri-
vilegiran polozaj, uz bespogovorno sluzenje
centrima modi, suoceni s kolosalnom nemoci
posttitoistickog rezima, brzo promijenili gaz-
de (a neki su to ucinili i viSe puta). U men-
talnu strukturu i javne iskaze tih ljudi dubo-
ko su usadeni zasadi staljinisticke ideologije,
u prvom redu pojam neprijatelja i potreba
permanentne budnosti prema njemu, kao i
ideja zavjere (»niSta to nije slucajno!«). Ko-
nacno, Jaksi¢ vrednuje i one reakcije u Hr-
vatskoj koje predstavljaju ohrabrenje u borbi
za obnovu slobodnog kritickog misljenja.

U svom kratkom pogovoru Milan Kangrga se
pita kakvo bi to bilo nekriticko misljenje, te
odgovara da je to misljenje kontaminirano
ideologijom (»ideologijsko misljenje« koje sluzi
nekom obliku vlasti, ukljucujudéi i odrzanje te
vlasti po svaku cijenu). S te se pozicije svako,
pa i najblaze kriticko stanoviSte spram vlasti-
tog zivota krsti kao antidrzavna i antinacio-
nalna rabota, kao neprijateljski akt, ¢iji pro-
gon u medijima zahtijevaju »domoljubni du-
Sebriznici«. Tu, medutim, nije rije¢ ni o kri-
tici, ni o sadrzaju spornih tekstova, ni o sa-
mom predmetu govora ($to Hegel naziva bes-
predmetnoscu ili apstraktno$éu govora), ne-
£0 0 onom bitnom za odredene politikantske
interese. A sluge su obic¢no uvijek loSije i gru-
blje od gospodara koje opsluzuju, pa obi¢no
nemaju mjere niti ukusa u tom svom sluze-
nju.

Kangrga zakljucuje preporukom da se taj
materijal objavi, kao svojevrstan historijski
dokument, jer se inace buduce generacije ne-
¢e moci orijentirati ni u svojem vremenu, niti
¢e znati Sto se to i kako se to dogadalo njiho-
vim djedovima i ocevima, jer ¢e sigurno i one
dozivljavati u svom zivotu to isto. Rezignacija
koja ovdje dolazi do izrazaja mozda bas i nije
na mjestu, ali ocjena da je rije¢ o materijalu
bez kojega se ovaj na$ trenutak nece moci
valjano razumjeti — u potpunosti je opravda-
na. Steta da knjiga nije objavljena u Hrvat-
skoj.

Zvonko Sundov

Richard Dawkins

Vragov kapelan

Razmisljanja o nadi, laZima,
znanosti i ljubavi

S engleskoga preveli Jadranka

Pintari¢, Sonja Ludvig i Ognjen
Strpi¢, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb 2005.

Na prezentaciji Dawkinsove knjige Vragov ka-
pelan, odrzanoj 8. veljace 2006., Kristijan Kr-
kac je rekao:

»U hrvatskoj filozofskoj zajednici uglavnom ne pos-
toji kategorija otvorene negativne argumentirane
recenzije, prikaza, osvrta i diskusije. Tome je tako
iz cijelog niza razloga o kojima je ovdje izli$no go-
voriti. Ipak, rezultat te pojave je taj da su i najostrije
kritike ustvari pretjerano uljudne i istovremeno vrlo
okrutne, $to na koncu zajednici omogucuje preziv-
ljavanje uz privid kritike. A propos Dawkinsova spo-
minjanja Douglasa Adamsa, treba kazati da tu si-
tuaciju, prema Adamsovim rije¢ima iz njegova djela
Dublji smisao Zivota, moZzemo nazvati ‘Zagreb’, tj.
situacijom u kojoj se u sredstvu javnog prijevoza
koje je naglo stalo osoba uhvati za intimni dio tijela
osobe suprotnoga spola, uz ispriku da je to ucinila
jer je bila guzva i jer je autobus ili tramvaj naglo
stao.«

Time je Krkac, na slikovit nacin, rekao po-
nesto o Dawkinsovoj knjizi, odnosno o njenoj
(mogucoj) recepciji kod nas.

Vragov kapelan je zbirka eseja, recenzija, pred-
govora, hvalospjeva i promisljeno odabranih
bujica rijeci i razmiSljanja »o nadi, lazima,
znanosti i ljubavi, §to u startu govori o pre-
tencoznosti autora, koliko god da je podna-
slov knjige (auto)ironi¢no formuliran. Rich-
ard Dawkins je ova razmiSljanja izdvojio iz
svog dvadesetpetogodis$njeg rada. Radi se o
zacudnoj mjeSavini koja se dotie postmo-
dernizma, sustava sudenja s porotom, new
ageovskog praznovjerja, pokojnog Stephena
Jay Goulda, smrti prijatelja, cuda Afrike,
opasnosti od nadrilijecniStva, itd. Autor je
poznat kao pisac djela o teoriji evolucije i
vjerojatno jedan od najpoznatijih zastupnika
darvinizma danas. Stil mu je ¢esto surov; sam
u predgovoru ove knjige napominje da je
»nabrusen, a osobito je bijesan s obzirom na
religiju. Naravno, ima Dawkins i svoje smi-
renije trenutke; kada se drzi granica zoolo-
gije, svog stru¢nog podrucja, pise bistro i na
lako shvatljiv na¢in. U Viagovom kapelanu pred-
stavlja se kao filozof, drustveni kriticar i mo-
ralist, razjaSnjavajuéi svoje omiljene teme:
znanost i razum, svijet ¢injenica nasuprot re-
ligiji, praznovjerje i ¢eznutljivo miSljenje.
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Njegov prijatelj, profesor filozofije na Flori-
da State University, Michael Ruse, kaze u
svojoj recenziji ove knjige:

»Da budem otvoren, nije ovo bas neka knjiga. To je
zbirka onoga $to bi se milosrdno moglo nazvati
knjizevnom jednodnevnom musicom: nisu to pravi
¢lanci, ili poglavlja, nego djeli¢i i komadi¢i — recen-
zija, uvoda u tude knjige, hvalospjeva, detalja iz jav-
nog tiska, itd. Tako je pisana i tako je treba Citati.
Dobri su za trenutak, ali tesko i za ostavljanja za
buducénost. (...) S druge strane, zbirka je zanimljiva
jer se doti¢e krucijalnih pitanja.«

Dawkinsova knjiga ima sedam poglavlja: »Zna-
nost i osjetljivost«, »Bit ¢e rasvijetljeno«, »Za-
razeni ume, »Rekli su mi, Heraklite«, »Cak i
toskanske legije«, »Cijela Afrika i njena pro-
rociSta su u nama, te »Molitva za moju kéer«.

Dawkins, s jedne strane, glorificira znanost, a
s druge osuduje religiju za doslovno sve zlo
svijeta. On, naime, propovijeda da Bog ne
postoji, da je religija praznovjerje, a Darwin
bas to dokazuje. U principu, ono §to Citavu
zbirku povezuje u cjelinu jest kampanja ne-
vjere, jer svaki njen dio prenosi upravo tu po-
ruku. Dawkins vidi Zivot kao »mracan i hla-
dan, mada se moze €initi sigurnim ispod pre-
krivaca neznanja«, tako da ne smijemo biti
zadovoljni »jeftinim udobnostima ziveéi u to-
ploj i udobnoj lazi«. Kao bi¢a obdarena razu-
mom, nemamo druge opcije osim priznati is-
tinu. Ne mozemo uzivati u »udobnoj iluziji«
ili »cuclati dudu varalicu vjere u besmrtnost«.
Moram otvoreno reci da se ne slazem s ovak-
vim nac¢inom razmisljanja, jer mi se postavlja
pitanje — kuda to vodi? U »crnilo« u koje je
Dawkins sebe njime doveo? To, svakako, od-
bijam. Stara narodna poslovica kaze da ce
covjeku biti onako kako si sam napravi. Ono
smo S$to mislimo da jesmo. A Zivot nam upra-
vo to i pokazuje. Ukratko, moja istina nije
kao Dawkinsova.

Kao $to sam ve¢ napomenula, u ovom kon-
tekstu Dawkins osobito Zestoko napada reli-
giju, pogotovo katolicizam, za koji se, slije-
dimo li njegove misli, ¢ini da se u njemu za-
¢ela gotovo umobolna mrznja. Narocito mu
smetaju Casne sestre, jer im je kao odgojite-
ljima omoguceno da utjecu na mlade umove
koji upijaju sve oko sebe. Za njega je religija
jednostavno »virus umac ili »mem« (termin
koji je iskovao u svojoj prvoj knjizi). Mem je
ideja ili rije¢ koja se prenosi iz uma u um,
nesto poput prenosenja gena iz generacije u
generaciju. Ni s time se ne slazem. Sve zlo
svijeta proizlazi iz ¢ovjeka i njegova uma, te
se odrazava kroz ono cega se ta osoba dotice.
Moglo bi se reci da je upravo Dawkins jedan
primjer za to.

S ovim mojim gledanjem na Dawkinsovu fi-
lozofiju slaze se i Stephen M. Barr, fizicar sa

Bartol Research Institute of the University
of Delaware. (Barrova recenzija Dawkinsove
knjige objavljena je u casopisu First Things,
br. 145, kolovoz-rujan 2004., str. 25-31, a do-
stupna je na Internet-adresi: http://www. first-

things.com/ftissues/ft0408/articles/barr.htm.)
Njemu se ¢ini da su Dawkins i njegov izdavac

shvatili kako je reputaciju stekao, ¢ak i medu
svojim obozavateljima, zbog prilicno »lede-
ne« filozofije i zlovoljne knjizevne osobnosti,
tako da nam je obecano kako ¢e ova knjiga
(koja je, treba primijetiti, puna uvreda poput
nekih ve¢ navedenih) pokazati Dawkinsovu
»njezniju, kontemplativniju stranu, koja mno-
ge citaoce moze iznenaditi«, njegovu »toplu,
osobnu stranu« i »simpati¢nu stranu«. Daw-
kins je svjestan problema sa slikom koju je u
javnosti stvorio o sebi, jer u uvodu Vragova
kapelana pise:

»Premda priznajem da sam katkad ‘nabrusen’ u
svojim tekstovima (posve opravdano), drzim kako
ipak piSem sa smislom za humor, a mozda cak i
duhovito.«

Ovu svoju ljudskiju stranu nastoji pokazati
osobito u poglavljima koja sadrze hvalospje-
ve i oplakivanja mrtvih kolega. Tu se ocituje
njegova sposobnost za duboko (su)osjecanje
i duboko prijateljstvo (naravno, i mogucnost
suoCavanja s time). Eseji o Africi otkrivaju
njegovu poetsku stranu; pismo desetogodis-
njoj kceri, kojim zavrSava knjigu, njegovu
ocinsku stranu.

Iako S. M. Barr — takoder se osvréuéi na
Dawkinsov nemar s obzirom na ¢injenice —
nabraja i neto¢nosti §to ih Dawkins naveo u
vezi sa kvantitativnim znanostima (»ocekiva-
lo bi se vise od covjeka s titulom profesora
javnog razumijevanja znanosti na Oxfordu«),
ja ¢u se drzati samo nekorektnosti u razmis-
ljanjima o religiji, za §to se smatram kompe-
tentnijom. Otvoreno ¢u reéi da se ne mogu
sloziti ni s jednom njegovom tvrdnjom.

To $to pojedinci u ime religije rade vrlo prob-
lematicne stvari, ne Cini religiju krivcem za to.
Problematicne stvari mogu se raditi u ime bi-
lo ¢ega. Problem nije u religiji, nego u po-
gresnom shvacanju religije od strane pojedi-
naca, a to ne vazi samo za religiju. Dawkins
se, ¢ini se, mjestimice ograduje od takvih
tvrdnji te piSe kako »religija nije ‘uzrok’ nego
‘oznaka’«. Ipak, govori kako je »vjerovanje u
zagrobni Zivot« omogucilo teroristicke napa-
de, ukljucujudi i uspjesno izveden teroristicki
napad na SAD i njegove tragi¢ne posljedice.
Kakvo otkri¢e! Religija je, tako razmisljajuci,
vjerojatno kriva i za teror tijekom Francuske
revolucije, kad se on prvi put pojavio u ob-
liku drzavnog terorizma, i za terorizam tije-
kom Hladnoga rata i za industrijski i infor-
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macijski terorizam... Borbu za mo¢, plin,
naftu, pitku vodu itd. profesor Dawkins kao
da previda, jer generalizacijama ovog tipa
mogli bismo do¢i i do zakljucka kako je zna-
nost izvor mnogih negativnih stvari. Citavo
20. stoljece okarakterizirano je kao »stoljece
rata«, a oznacava ga i pretjerani materijali-
zam, nedostatak duhovnosti, opéenito pore-
mecene vrijednosti, §to je uzrokovano snaznim
razvojem tehnike i tehnologije, koje nisu is-
koristene samo da bi olaksale Zivot, dale do-
prinos pozitivnom napretku, nego je (egois-
ti¢no) ljudsko znanje izmaknulo kontroli, po-
kazujuci koliko daleko moze i¢i, ne razmislja-
juci o posljedicama, nego samo o sebi, da bi
pokazalo svoju, nerijetko problemati¢nu ve-
licinu. Cudno je kako taj prirodni niz (mo¢ —
znanost/tehnika/industrija — rat — terorizam)
promice Dawkinsu? Njegovoj recenici »U
svijetu bez religije ne bi bilo Krizarskih ra-
tova, Inkvizicije...« mogli bismo dodati jed-
nako (ne)to¢nu recenicu »U svijetu bez zna-
nosti ne bi bilo HiroSime i Nagasakija...« Te-
rorist nije raskalaseni urbani bandit, niti fa-
nati¢ni propovjednik, nego vojnik koji izvrSa-
va zapovijedi.

Dawkins je u svojoj knjizi iznio veliki broj
dezinformacija o religiji, a mnogo je toga izo-
stavio. Nekoga tko o religiji zna i nesto vise,
Dawkinsove konstrukcije (osobne, u odnosu
prema ¢injenicama indiferentne ili iskrivljene
misli) gotovo vrijedaju. Primjerice, on tvrdi
da su papine izjave o doktrinama utemeljene
na njegovim osobnim »otkrivenjima«, a ne u
potpunoj suglasnosti s katolickim naukom;
tvrdi i da je prosli papa naredio svojim sljed-
benicima da ne ogranicavaju broj djece koju
¢e imati; citira katolicku doktrinu o UzaSas¢u
kako bi pobio tvrdnju da je »religija napredo-
vala« i da viSe ne uci kako »Bog ima dugu,
bijelu bradu«... S obzirom na potonje, Daw-
kins previda (ili svjesno zaobilazi) dobro po-
znatu Cinjenicu da kr§¢anstvo nikada nije na-
ucavalo da je Bog tjelesan, §to znaci da nije
niti moglo »napredovati« ili »nazadovati« u
tom smislu. A isti problem dolazi do izrazaja
i u Dawkinsovu razlaganju drugih podrugja.

Vec spomenuti S. M. Barr isti¢e kako se Daw-
kinsova povrsnost proteze i iznad njegova po-
stupka sa Cinjenicama. U esejima je jasno da
nije previSe niti dublje razmisljao o mnogim
bitnim stvarnima o kojima je odlucio pisati.
Da je to ucinio, uvidio bi da su mnoge nje-
gove predodzbe ocigledno medusobno ne-
konzistentne. Ovo osobito vrijedi za njegovo
videnje moralnih implikacija darvinizma, gdje
ga Barr podsjeca na to da je bioloska funkcija
organizma, jednostavno i samo, prezivljavanje

i razmnozavanje vlastite vrste. Slazem se s
Barrovom napomenom koja glasi:

»Ljudi mogu, naravno, imati osjecaj moralne obli-
gacije, ali samo su osjecaji stvarni, ne i obligacije.
Kako to kazu Edward O. Wilson i Michael Ruse,
‘ljudska bica bolje funkcioniraju ako ih vlastiti geni
obmanjuju da ih povezuje ravnodusna objektivna
moralnost kojoj se trebaju pokoriti’. (...) Dawkins
izri¢ito priznaje da ‘znanost nema metode odluci-
vanja §to je etino’, i sve se svodi na to da nam nas
razum omogucava pobunu protiv implikacija darvi-
nizma.«

Ali Barr se nadalje pita:

»Zasto se buniti? Otkud dolazi moralni standard da
bismo se trebali buniti? Naravno, pitanje je sporno.
Ustvari je pobuna protiv prirode nemoguca ako je
ateisticki darvinizam toc¢an. Dio smo prirode i ne
mozemo biti niSta osim toga. Dawkins misli da moze
dokazati suprotno. Daje primjer kontracepcije kao
‘anti-darvinistickog ponasanja’. Ali ono nije niSta
viSe anti-darvinisticko nego li psece tréanje za auto-
mobilom koji ga onda pregazi. Ako je teorija evolu-
cije to¢na, organizmi su programirani tako da odgo-
varaju i ponasaju se na nacine koji ve¢inu vremena,
ne i nepromjenjivo, idu u prilog njihovu prezivlja-
vanju i reprodukciji. Dawkins bi doista trebao po-
novno poslusati Vragovog kapelana: priroda je ‘ne-
spretna, razorna, puna kikseva’.«

Ako nista drugo, religija ima drugaciji pristup
problemima negoli biologija. Stoga bi se Ri-
chardu Dawkinsu moglo sugerirati da se drzi
svoga podrudja, u kojemu je neosporno stru-
Can, a religiju prepusti onima koji su za nju
stru¢ni. Osim toga, njegovi napadi na religiju
Cesto previdaju ¢injenicu da mnogim ljudima
religija otvara put prema osmiSljavanju vlas-
tita zivota, a duhovnost im predstavlja izvor
pozitivnih ljudskih osobina, vrijednosti, ide-
ala...

U kontekstu toga, Barr nadalje pise:
»Dawkins se pita kako dijete moze ‘pobjeci’ indok-
trinaciji Casnih sestara. Uzaludno se ¢udi, trebao bi
znati da nitko ne ‘bjezi’ nicemu. Nema mjesta mo-
ralnoj ili intelektualnoj slobodi u svemiru koji je
Cista materija u pokretu. Zato su Sir Francis Crick,
Edward O. Wilson i mnogi drugi koji dijele Daw-
kinsove temeljne poglede, nazvali slobodnu volju
iluzijom. (...) Neizbjezna konkluzija je da Dawkins
i materijalisti njegove vrste ustvari ‘ne stoje cijelim
licem nasuprot oStrom vjetru razumijevanja’. Ne su-
ocavaju se s implikacijama svojih ideja. Da je tako,
morali bi odbaciti sav govor o moralnosti, pobuni
protiv prirode i intelektualnu slobodu, a da ne go-
vorimo o sentimentalnosti. Isto je i s Dawkinsovim
pogledom na religiju. Nema ni¢ega u darvinizmu,
¢ak ni u njegovu najnaturalistickijem obliku, §to bi
nekog trebalo navoditi da toliko prezire religiju kao
Dawkins. Sve upucuje na to da je ona prirodna ¢o-
vjeku i, u cjelini, pogodna za njegovo prezivljavanje.
Daje mu nadu u teskocama, jaca obiteljske veze i
motivira pozrtvovnost za zajedni¢ko dobro. Daw-
kins je zove virusom; ali ako je ona nesto takvo,
onda je i ono $to nas, prema najnovijim istrazivanji-
ma, ¢ini zdravijima. ‘Vjerski patnici’, kako ih Dawkins
naziva, ¢ini se, manje pate od Sirokog niza bolesti.
Izmedu ostalog, manje ih je depresivnih, tjeskobnih,
ovisnika, kriminalaca, samoubojica i razvedenih.
Ovim ¢injenicama ne propovijedam Evandelje, ne-
go ukazujem na slabosti Dawkinsove pozicije, cak i
pod njegovim naturalistickim uvjetima.
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Bez religija, kaze Dawkins, ne bismo imali religijske
ratove ili progone. Istina. A bez seksa, oceva, obi-
telji, materijalnog imetka i vlada ne bismo imali
seksualne zloc¢ine, nasilne oceve, disfunkcionalne
obitelji, pohlepu za materijalnim dobrima, niti opre-
sivne vlade. Svaka prirodna i nuzna stvar moze se
razvratno iskrenuti, pa i razum. Religije su vodile
do mrznjom ispunjenih ideja, ali je li ikada ijedan
kric¢anski pisac objavio neku ideju tako ispunjenu
mrznjom kao Sto je socijalni darvinizam H. G.
Wellsa? Religije su vodile do progona, ali niti jedna
do tako masovnih kao $to su oni koje je proizvelo
militantno bezvjerje. Vise je ljudi ubijeno od strane
komunistickog ‘znanstvenog ateizma’ u danu, nego
li je Spanjolska inkvizicija ubila u desetljecu. A za
ovo su uvelike odgovorna ucenja o preziru prema
religijama, upravo ovakve vrste kakvu Dawkins pro-
pagira.«

Osvrt S. M. Barra citiram u tolikoj mjeri zato
$to dobro potrepljuje ono na §to i sama nas-
tojim ukazati vezano uz Dawkinsovu knjigu.
Stoga, neka mi se ne zamjeri Sto ¢u u nas-
tavku navesti jo$ jedan dio iz Barrova teksta,
u kojemu se on osvrée na jedan intervju koji
je Dawkins dao nakon izlaska Vragovog kape-
lana. (Ovaj Dawkinsov intervju dostupan je
na Internet-adresi: http://www.beliefnet.com/
story/136/story 13688 1.html.)

»U tom je intervjuu Dawkins upitan moze li se sje-
titi bilo ¢ega, samo ‘jedne, ma kako malene, stvari
za koju su religije ucinile dobra’. Odgovorio je da
stvarno ne moze. A velike religijske umjetnosti? ‘To
nije religija’, odgovorio je, ‘to je samo zato §to je
Crkva imala novaca. Veliki umjetnici poput (...)
Bacha (...) ucinili bi $to god se trazilo od njih.
Znaci Johann Sebastian Bach je to ucinio samo zbog
novca. Ono $to ova jadna primjedba otkriva, osim
zapanjuju¢eg neznanja i filistarstva, jest um istin-
skoga fanatika. Za Dawkinsa nije dovoljno re¢i da
je religija losa cjelovito gledano; ona cijela mora
biti loSa.«

Zaostreno govoredi, ¢itav znacaj Dawkinsove
knjige lezi u tome §to ona popularizira zna-
nost. Ili jo$ ostrije: Dawkins je znanstvenik
koji ima smisla za biznis, zna prodati stvar,
odnosno ideju. Poznato je, pak, da se prodati
mogu svakakve stvari, pa i ideje, ako su pri-
mamljivo upakirane. No, trebamo biti oprez-
ni kad nesto kupujemo i svatko odgovara za
svoju odluku. Mudrost je ipak neSto drugo
od inteligencije.

Stjece se dojam da Dawkins uglavnom radi
na otkrivanju nacina na koji funkcioniraju
mehanizmi »Sirenja ideja«, a svoje ideje u
ovoj knjizi »prodaje« uz »nabruseni«, »frajer-
ski« look-how-cool-I-am-stav. Ne treba sum-
njati u to da ¢e kod nekih takav stav poluciti
uspjeh, ali drugi ¢e ga ipak smatrati suviSe
prozirnim da ga bi se moglo uzeti za ozbiljno.
Barrovim rijec¢ima:

»Cak i bez fanatizma, ne bismo mogli ocekivati
uravnotezen sud ili logi¢ku konzistentnost od Daw-
kinsa jer je Covjek zbrkan. U Viagovom kapelanu
mozemo naiéi na bar tri Dawkinsa: Dawkins Hu-
manist, Dawkins Mislitelj i Dawkins Darvinist. Sva-
ki sjedi na zasebnoj grani, pile¢i granu onog dru-
£0g.«

Dawkins je u svojoj knjizi Vragov kapelan po-
stavio pitanje Sto je to tako posebno u vezi s
ljudskim bic¢ima, ali, osvréuéi se na cCitavu
knjigu, moze se zakljuciti da nije znao odgo-
voriti na to pitanje. Mozda je njegov svjeto-
nazor — ateizam shvaden na njemu svojstven
nacin, ne kao nekakva »religija«, nego cak
kao kult — klju¢ni problem u tom smislu.

Na Internetu postoji jedna stranica koja nosi
naslov »The World of Richard Dawkins«
(http://www.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/WorldOf
Dawkins-archive/index.shtml). Svijet Richar-
da Dawkinsa?! S obzirom na to, kao i s obzi-
rom na Dawkinsovu knjigu Vragov kapelan,
moglo bi se slobodno reéi: vrlo pretenciozno,
ili jednostavnije: too much!

Jelena Debeljak

Michael Freeden (ur.)

Politicke ideologije

Novi prikaz

S engleskoga prevela Rajka Rusan,
Algoritam, Zagreb 2006.

Knjiga Politicke ideologije. Novi prikaz zbornik
je tekstova razlicitih autora i jedne autorice o
odnosu ideologija i onome $to ih je stvorilo —
teorijski, politi¢ki, povijesno i kulturno. Ured-
nik zbornika Michael Freeden, oxfordski
profesor politologije, i sam se bavi pitanjima
politickih ideologija, a samostalno je 1996.
izdao knjigu Ideologies and Political Theory. A
Conceptual Approach (I1deologije i politicka
teorija. Konceptualni pristup), uz koju je po-
krenuo i ureduje Casopis Journal of Political
Ideologies (Casopis o politickim ideologija-
ma). S obzirom da je dobar dio knjiga §to ih
je napisao posvecen temama liberalizma, ima-
mo i njegovu ideolosku profilaciju.

Urednicki, Freeden gaji istrazivacki interes
za ideologije uvazavajuci njihov potencijalni i
povijesno neprolazan potencijal. Smatra da
se ideologije ne mogu promatrati samo kao
negativne i prolazne pojave (karakteristika ko-
ju im je dala marksisticka tradicija) ve¢ i kao
»trajan i neuklonjiv element drustvenog Zivo-
ta, istodobno kreativan i konsolidativan«. Time
zeli ukazati na bezvrijednost onih prognoza
iz dvadesetog stoljeca o kraju ideologija. Na-
protiv, koliko je s jedne strane nemoguce
analizirati sve zapadne politicke ideologije iz
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marksistickog rakursa, toliko je opasno sma-
trati bilo koje razdoblje krajem ideologija, jer
njihov kraj, kraj je i politika. Freeden pred-
laze protustrategiju u proucavanju ideologija,
koja bi u politicke studije ponovno ubrizgala
teorijsku koheziju i analiticku mo¢ pripomog-
nutu nekim suvremenim teorijskim i meto-
doloskim instrumentima. Ti instrumenti uklju-
¢uju antropologiju, lingvistiku, hermeneuti-
ku, a sasvim sigurno bi se moglo govoriti i o
prisutnosti semiotike, strukturalizma i post-
strukturalizma, te dekonstrukcije i drugih zna-
¢ajnih teorijskih oruda.

Prvo ideolosko istraZivanje 1 njegovu pozadinu
— ono koje se tice marksizma — poduzeo je
Terrell Carver. On nastoji razluditi vise me-
dusobnih elemenata i momenata razvoja mis-
li, ideologija, teorija, a posebno povijesno-po-
litickih faza izmedu filozofske osobnosti K.
Marxa i F. Engelsa, te posljedica koje su os-
tale iza njih. Prvi je problem koji se istice taj
da marksizam, sam po sebi i po opéem uvjere-
nju, utjelovljuje ono $to ideologija jest. Car-
ver pokazuje da se to ne moze pripisati
Marxu, jer je njegovo shvacanje ideologije bi-
lo negativno, a on sam nije imao samo prak-
ticne vec i vrlo ozbiljne teorijske probleme s
idejama. Kako Carver navodi, on je sebe vi-
dio kao povijesno situiranog intelektualca,
koji ima »pomoc¢nu« ulogu u radni¢kom pok-
retu. Marxu je u njegovu djelu i sama ideja
bilo kakve politicke stranke ili partije bila
krajnje problemati¢na. Marxovu su filozofiju
stoga hipotetski konstruirali drugi (Engels, Le-
njin i dr.). Carver ponajprije Engelsovo ug-
lacavanje Marxova djela smatra pocetkom
marksizma. Odavde se problem ra¢va na
mnostvo intelektualnih i prakti¢no-politickih
tendencija. Kao ikona jednog ideoloskog po-
kreta, on je bez svoje volje postao svojevrsni
otac osnivac¢ necega $to nije znalo da e se
morati suociti s njegovim djelom. Ideoloski
sklop koji se koristio u totalitarnim komunis-
tickim sustavima kretao se na konstruiranom
razmaku od znanstvenog socijalizma do mark-
sistickog shvacanja ideologije. Ovaj ideoloski
sklop, poznat kao marksizam, cesto je bio i
intelektualna praksa koja se nemali broj puta
ne samo razlikovala ve¢ i suprotstavljala par-
tijskim ideoloskim shvacanjima. Gdje Carver
vidi stvarni kriticki nastavak Marxova djela,
novije su interpretacije njegovih kritickih ¢i-
tanja. To se prije svega odnosi na interpreta-
cije Marxa od Louisa Althussera do Antonia
Gramscija, Ernesta Laclaua i Chantal Mouf-
fe, koji se nisu vratili samo izvornom citanju
Marxa ve¢ su njegovo djelo nastojali uklopiti
u postmodernisti¢ku neizvjesnost njihove su-
vremenosti (Laclau i Mouffe, napose). Ova

shvacanja priblizila su marksizam drugim
»drustvenim skupinama i pokretima identi-
teta« i za ovaj novi postmarksizam oni su ob-
jekti novih saveznistava. Teorijski pojam kla-
se postao je tako »socijalno imaginaran, ali i
prilagodljiv, te ima potencijal »da razvija ide-
je i prakse koje bi mogle biti politicki uvjerlji-
ve u masovnom djelovanju«. Postmarksizam,
kao teorija ponajprije, prelazeci granice dviju
ideologija (marksizma i liberalizma), stoga kri-
ticki zahtijeva liberalne konstitutivne vrijed-
nosti i marksisticku postkapitalisticku ekono-
miju. Evidentno, ovo Carverovo tumacenje
marksisticke ideologije jasno govori zasto se
smatra da je Marx na prostorima nekadas-
njih komunistickih zemalja u koje¢emu bio u
krivu — ponudeno je, naime, samo jedno, i to
pristrano i odabrano citanje. Nove natruhe
onog totalitarnog u ideologiji — a to nam jas-
no i autori izvan bivSeg komunistickog bloka
porucuju — pokazao je sam liberalizam, naj-
prisutnija ideologija danasnjice, pokuSavaju-
¢i, kao i druge jednostrane interpretacije, po-
kopati sa slomom losih politika i dobre filo-
zofske temelje, koje ove nisu znale, htjele ili
mogle iskoristiti.

Freeden naglaSava da na pocetku 20. stoljeca
prevladavaju tri ideologije: socijalizam, kon-
zervativizam i liberalizam. O liberalizmu kao
ideologiji i filozofijskoj teoriji piSe Gerald F.
Gaus. U 20. stoljecu on u liberalizmu vidi fi-
lozofsku konfuziju koja nije uvijek znala biti
dobra podloga uspjesnoj ideoloskoj praksi.
Specificnost je liberalizma, kako Gaus kaze,
njegova kontroverzna priroda — naime, libe-
ralna teorija nije znatno teorijski napredova-
la, vec¢ se zaplela u vlastite i evidentno trajne
antinomije. Gaus smatra da one ukazuju na
pluralnost, ambivalenciju i moguénosti kom-
promisa. To se uocava u savezni§tvu s ideolo-
gijom — od koje je i dosad ucio i zbog toga
opstao! — socijalizma.

Socijalizam, o kojem pise Donald Sasson, ima
dodirne tocke izmedu liberalizma i marksiz-
ma kao ideologije, iako je puno blizi marksiz-
mu. Sasson govori o dvjema ideologijama so-
cijalizma. Prva je ideologija razvojnog soci-
jalizma, koji je ujedno i ideologija moderni-
zacije i razvoja, te je viSe bio prisutan i blizak
s komunizmom i njegovim drzavnim socijalis-
tickim varijantama (autoritarniji i nesnosljivi-
ji). Onaj drugi socijalizam, kojim se ve¢inom
bavi Sasson, sebi je postavio ideolosku zada-
¢u regulacije kapitalizma pod imenom soci-
jaldemokracije. On se ravnopravno ukljucuje
u zapadno kapitalisticko drustvo (koje je i sa-
mo znalo biti autoritarno i restriktivno glede
ekonomskih i ljudskih prava). No, isti je dozi-
vio revizionisticku (politicku i teorijsku) trans-
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formaciju nakon $to je jednom doSao na
vlast, jer je njegova uloga postala upravljanje
kapitalizmom. Sasson zaklju¢uje da, iako ga
je na kraju 20. stoljeca porazio liberalizam,
on ima mo¢ permanentnog pojavljivanja i ne-
stajanja.

Od formativnih ideologija 20. stoljeca, ostaje
konzervativizam. Na njegovu tragu obratit
¢emo pozornost i na sve one ideologije koje
su s njim imale izravne ili neizravne veze (jer
su se i same pozivale na tradiciju, zajednicki
element bez kojeg se ne daju razumjeti).

O konzervativizmu piSe Robert Eccleshall,
osvréuci se najviSe na britansku verziju. On
oslikava konzervativizam kao bastinu i naslje-
de ancien régimea koja prozivljava vlastite
transformacije i slabljenje zbog sve veceg utje-
caja radikalnijih i revolucionarnijih politickih
opcija. Teorijski, blizak je konceptima E. Bur-
kea ili H. Spencera. Praktic¢no, zastupa pozi-
cije ekonomske nejednakosti (koje tesko da
¢e ikad jasno izraziti), odustajanje od ikakvih
utopijskih projekata (suprostavljen je dakle
marksizmu) i snalazi se hvatajuéi »signale
politickih aranZmana koji su se sami izgradili
tijekom povijesti«.

S druge strane, Zeev Sternhell u analizi fasiz-
ma govori o tome da je nakon njegova kul-
turnog uspona krajem 19. stoljeca doslo i do
politickog. Kao retrogradna kultura, faSizam
je uskoro postao i politicka pobuna koja je
ustala »protiv ideoloskog modernizma, $to
znaci protiv francuske i kantovske tradicije
prosvjetiteljstva«. Zacetak ove pobune Stern-
hell detektira u usponu historizma i njegovu
intelektualnom ocu — J. G. Herderu. Nakon
$to je od protumodernisti¢ke filozofije pre-
Sao na faSisticku kulturu, u politici je, moze
se re¢i, pao najdublje ispod onoga do cega
mu je najvise stalo, svoje povijesne uloge.
Zivot ove politicke ideologije nastoji odrzati
radikalna desnica u postfasisticko doba na-
kon 1945. O razvoju radikalne desnice piSe
Roger Griffin, i to kao o razvoju politicko-
ideoloskog i teorijskog fenomena koji se zove
»etnokratski liberalizam«. Teorijski, ova ten-
dencija nastaje najces¢e na metapolitickoj rav-
ni povijesnog revizionizma (prepravljanja),
kao prividno slobodnomisleceg diskursa, a ne
kao stvarna znanstvena, filozofska ili kulturo-
loska rasprava. Pojam etnokratskog liberaliz-
ma suvremeni je hibrid ideoloSkog i demo-
kratskog konstitucionalizma. U stvarnosti, on
nastoji ostvariti partikularne ciljeve sli¢no fa-
Sistickim. Istovrstan, zanimljivi teorijsko-ideoloski
raskorak (navodi ga Andrew Vincent, autor
eseja o nacionalizmu) prisutan je i u razma-
tranjima o nacionalizmu i desnici.

Posljednja od politicko-ideoloskih koncepcija
koju se moze smatrati srodnom s opisanim,
jest ideologija krS¢anske demokracije, o kojoj
piSe Paolo Pombeni. Kr§¢anska je demokra-
cija, kako kaze autor, jedna od onih tipi¢nih
»ideologija tranzicije« koja se, nakon francus-
ke gradanske revolucije i uspona prosvjetitelj-
skih i liberalnih ideja, morala snaci u »nepri-
jateljskom« javnom ideoloSkom prostoru. Spe-
cifikum ove ideologije jest prije svega njezino
odvajanje od kulturnog i upravljackog patro-
nata institucionalne Crkve, ali i njezino ire-
verzibilno nazadovanje unutar suvremenog
liberalno-demokratskog uredenja. Ovaj feno-
men krS¢anske demokracije zanimljiv je i sa
stajaliSta opéeg idejnog, svjetonazornog i or-
ganizacijskog raslojavanja i laiciziranja kr§¢an-
ske, odnosno katolicke religije i vjere. Ovaj
skup »miSljenja-ponasanja«, kako jedan au-
tor zove ideologije, nastoji interpretirati, ali i
obnoviti tradiciju.

Preostale dvije ideologije, ekologizam i femi-
nizam, ponajviSe osuvremenjuju ideoloska
strujanja. Politicke i ideoloske perspektive
zelenih, kojima se bavi James Meadowcroft,
ukazuju na odnos izmedu covjeka i prirode,
Sto zeli nadi¢i materijalne posljedice njegove
eksploatacijske naravi. Meadows istie prob-
lemske dijelove kojima se pokret zelenih
ideologijski nastoji legitimirati kao razma-
tranje ekoloske delinkventnosti ¢ovjeka. Kao
filozofska i teorijska svijest, njihova ideolos-
ka vizija posebno velik rast ima od 70-tih go-
dina 20. stoljeca. Neki od autora ¢iji je dopri-
nos uvecao njihov ideoloski znacaj, jesu K.
Lorenz, P. Kropotkin, L. Mumford itd. Na-
zire se i suvremena koincidencija ekoloske
ideologije s idejama bioetike, ali i natruhama
Foucaultove koncepcije biopolitike kao gu-
vernmentalnosti, odnosno njezine teznje uprav-
ljanju prirodnim resursima, pa i ljudskim zi-
votima. U ideoloskom smislu, na kraju 20.
stoljeca postaje dio sve vece postmodernis-
ticke ideoloske matrice malih prica.

O feminizmu u 20. stoljecu pise Diana Cole.
Kao i ve¢ina modernih pokreta, nastao je s
drugim velikim pokretima oslobodenja i te-
meljni mu je cilj »ukidanje diskriminacije ili
iskljucivanja na temelju spola«. Cole mu pri-
pisuje ogromnu asimilacijsku i kriticku mo¢,
koju crpi iz priliéno raznovrsnih utjecaja: od
velikih ideologija i »pomodnih metodologi-
ja« (egzistencijalne fenomenologije, struktu-
ralizma, poststrukturalizma, dekonstrukcije
itd.). Autorica predlaze dva tipa pristupa pi-
tanju feminizma koje apostrofira metafora-
ma »niti i pletenica«; prvi je pristup prikazi-
vanje feminizma kao djela velike Pri¢e mo-
dernizma; a drugi feminizam prikazuje kao
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pluralisticnu, heterogenu i kontingentnu po-
vijest. Ovaj drugi pristup ukljucuje vise obzira
prema konstelacijama Sto ih odreduje femi-
nizam, kao i prema razli¢itim odnosima mo¢i
koji se pojavljuju prema rodu i njegovoj ge-
nealogiji. Stoga je on politicki »hendikepiran«
diskontinuitetom i nemogucénoséu da odrzi
veliku ideolosku Pricu, ali daje ogromni epis-
temoloski potencijal u istrazivanju novih ucin-
kovitih strategija. Njegovo mnogostruko gra-
nanje, te dihotomija feministicke teorije i
prakse zenskih borbi, s vremenom su stvorile
takve funduse znanja-mo¢i koji se ne koriste
samo strategijama otpora ve¢ i strategijama
napredovanja karakteristicnim za postmoder-
no politicko i ideolosko djelovanje. Na taj na-
¢in feminizam, zakljucuje Cole, ima najsvjet-
liju buduénost u odnosu na ostale ideologije.
Mozda bi se tomu moglo dodati da je femini-
zam vjerojatno najbolje osjetio ono $to bismo
mogli nazvati postmodernistickim rezom.

Skicirajmo ukratko novu narav ideologija 20.
stoljeca, po M. Freedenu. Kao prvo, to je
otkrivanje njihove ideacijske fragmentacije,
odnosno moguénosti da svaka individua ot-
kriva vlastitu kontrolu ideoloskog diskursa.
Na to se veze njihova kontigencija i medu-
sobna preklapanja, a nestanak cvrstih ideo-
loskih uporista samo je dokaz nuznosti ideo-
loskih konflikata i raznolikosti. U tome je,
posebno nakon postmodernistickih uvida,
rasprSivanja nedemokratskih monopola, me-
todoloskog pluralizma u interpretaciji ideo-
logija itd., i buduénost daljnjih ideologija.
Mnoge od ovih definicija dolaze iz odredenih
ideoloskih samokritickih refleksija, ili su pak
dio metodologije (biheviorizam, kulturni i
postmarksisticki studiji u ovom slucaju) is-
trazivanja ideologija.

Smatram da bi bilo dobro, bar S$to se
Freedenovih opceteorijskih i urednickih smjer-
nica tice, uociti i neke moguce nedostatke i
problemske nedoumice. Prvo, drzim da ako
doista imamo cjelokupni suvremeni ideolo$ki
sklop suvremenog zapadnog drustva pred so-
bom, onda, glede ideoloskih istrazivanja, tre-
ba ukljuciti jo§ barem dva politicka, povijes-
na, kulturna i ideoloska koncepta: utjecaj de-
kolonizacije i anarhizma. 20. stoljece jest sto-
lje¢e oslobodenja od kolonijalne vlasti mno-
gih nezapadnih drustava, ali je istovremeno
imalo i ogromne politicke i ideoloske ucinke
na zapadne kolonijalne drzave. Bilo bi za-
nimljivo podastrijeti jednu analizu koja bi se
kretala na linijjama kolonijalizma, dekoloni-
zacije, neokolonijalizma i postkolonijalizma.
Ako tome dodamo da su mnogi progresivni
autori zapadne Europe (jer su smatrali kolo-
nijalizam progresivnim) stali uz rast koloni-

jalne modi svojih drzava, onda u tome ima i
evidentnog teorijskog i konceptualnog sa-
drzaja za istrazivanja ideologija. J. S. Mill jed-
no je od imena koje moze posluziti kao smjer-
nica u istrazivanju porijekla suvremenih pi-
tanja ove vrste (Sto potvrduje onu metodo-
losku postavku samog Freedena da su gotovo
sve ideologije sazrijevale u 19. stoljecu). Ba-
vedi se kulturnim studijima gotovo je nemo-
guce da nije susretao takva pitanja. Kao dru-
gi zapostavljeni koncept (bez koncepta?) na-
vodim anarhizam. Mozda postoje imanentni
razlozi u anarhizmu zasto ga se ne moze zvati
ideologijom: jer ga se viSe moze shvatiti kao
politicki, kulturni i ideoloski spiritus movens.
Medutim, njegov je utjecaj na 20. stoljece ne-
upitan od njegovih pocetaka, pa sve do da-
nas. Isti je predmet globalnih rasprava, raz-
miSljanja, te politickih i svjetonazornih oda-
bira koji su preduvjet odredenih politickih dje-
lovanja. Ova dva ideoloska koncepta se uto-
liko ¢ine vaznijim, jer svi ostali predstavljeni
u knjizi ne dovode u pitanje ono znacenje §to
ih ideologije, Cini se, imaju u zapadnoj Eu-
ropi na kraju 20. stolje¢a kao integrativni ele-
menti suvremene politicke i kulturne stvar-
nosti. Metodoloski, ova dva predlozena kon-
cepta jesu dva zasebna i individualno znacaj-
na politicko-ideoloska koncepta koji se ne
moraju smatrati dijelom neceg drugog (npr.
liberalizma ili marksizma). Za ilustraciju,
marksizam i feminizam bi u pregledu ideolo-
gija na pocetku tog istog 20. stoljeca vjero-
jatno bili ili izostavljeni ili proglaseni podti-
povima liberalnog ili prosvjetiteljskog dis-
kursa.

Sagledavajuci sadrzaj knjige s te, taksonomij-
ske i metodoloske strane, ¢ini se da je sadrzaj
ipak obraden s nesto malo vi§e naglaska na
liberalnim nego na nekim drugim idejnim,
ako ne bas$ ideoloskim polaziStima.

Ovaj ne nuzno prijeporni moment vidljiv je i
odnosu izmedu politickih filozofija i onoga
Sto Freeden zove ideoloska istrazivanja. Ta-
ko filozofija politike u najboljem postaje pro-
izvodac »valjane ideologije«, a istrazivanje je
ideologije izdignuto do nekog neutralnog zna-
nja, ¢iji uvidi idu iznad politicko-filozofskih
analiza i prosudbi. S obzirom da npr. Marxa
ne mozemo svrstati u teoreticare konzerva-
tivizma, mozda i ima smisla reci da je filo-
zofija politike do odredene mjere i proizvod-
nja ideologije. Ali, svaka politicka filozofija
jest i viSe od toga, jer iako teorija, ona nadi-
lazi ¢isto deskriptivni karakter vlastitih isho-
dista. Freedenove analize ne idu iznad toga
ve¢ se svojom argumentacijom priblizavaju
izdvojenom, pozitivistickom glediStu, a filo-
zofska pozicija ne samo da je ideoloska vec i
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metafizicka. U tom smislu argumentacija za
istrazivanje ideologija postaje odve¢ tanka, jer
jedini koji se ¢ine »neaficirani« ideologijama
jesu njezini istrazivaci. To je ona lagodna,
idejno, politicki, znanstveno, filozofsko i kul-
turno situirana pozicija istrazivaca druStva
koji je iz njega izasao. Istina, nitko ne zna
gdje su ovi istrazivaci otisli i hoce li se ikad
pojaviti u zivotu drustava koja proucavaju, ali
se zna da je njihova pozicija nedovoljno idej-
no i ideoloski situirana da bi uopée svojim
izborom kriticki i ideoloski mogli biti dio njih.
Ove opaske uopce nisu razlogom da bi se
knjiga u svim svojim (pa i u Freedenovim)
dijelovima trebala odbaciti. Naprotiv, ona
ima puno zanimljivih uvida i analiza izmedu
teorije i prakse ideologije, filozofije, politike,
kulture, povijesti, itd., na koje treba obratiti
pozornost. Mozda je i ovo moje razmatranje
o ideoloskom istrazivanju oxfordskog profe-
sora ideolosko! Priznajem, tesko mi se izdvo-
jiti iz svijeta ideja i ideologija, te ne prihvatiti
neke od njih.

Snjezan Hasnas

Wilhelm Baum

Ludwig Witgenstein

Izmedu mistike i logike

S njemackog prevela Ksenija Premur,
Naklada Lara, Zagreb 2006.

Ludwig Wittgenstein — izmedu mistike i logike
djelo je docenta dr. Wilhelma Bauma iz Kla-
genfurta, koje predstavlja vrijedan doprinos
filozofijskom i prvenstveno povijesnom pro-
ucavanju djela koje je obiljezilo filozofska
nastojanja XX. stoljeca, a koje je ujedno po-
taknulo i pobudilo gorljive rasprave, ne samo
u vrijeme svojeg nastanka i zivota Ludwiga
Wittgensteina ve¢ je ostalo kamenom-temelj-
cem neopozitivistickog pravca i dijela filozo-
fije znanosti kao kontroverzno nasljede jed-
nog od najvecih umova koji su obiljezili pro-
teklo stoljece. Rijec je o posve novoj, dubo-
koj i promisljenoj interpretaciji filozofije Lud-
wiga Wittgensteina, za koju Baum smjelo
tvrdi kako je sve dosada ostala nerijetko po-
sve pogresno protumacena, te zahvatom po-
vijesnog istrazivanja uvodi posve novi hori-
zont u razumijevanje temeljnog djela, Sto
nam ga je u nasljede ostavio Wittgenstein —
Tractatus logico-philosophicus. Ono $to Wil-

helm Baum smjelo otkriva u ovom nezaobi-
laznom djelu jest temeljni uvid u ¢injenicu da
neopozitivizam poseze za Wittgensteinovim
djelom posve neosvijesteno i zanemarujuci
duboko prozeti odnos izmedu mistike i lo-
gike u Tractatusu. Minuciozno i uzimajuci u
obzir sve objektivne i posve intimne, subjek-
tivne okolnosti nastanka ovog djela, Wilhelm
Baum nam razotkriva kako temeljno neshva-
¢anje Tiactatusa lezi upravo u Cinjenici da
ono ne samo $to tezi rigoroznom moralnom
idealu, te je prozeto gotovo asketskim napo-
rom za zbiljskim ostvarenjem etickih vrlina,
ve¢ je duboko prozeto i misticizmom i osobi-
tim mistickim dozivljajem Boga. Ne samo sto
Wittgenstein uspostavlja granice izrecivome
iz gnuSanja prema »bulaznjenjima« raznoraz-
nih samozvanih filozofa, te ne samo $to jezik
shvaca u strogim granicama znacenjskog i
smislenog, dok je olako i isprazno govorenje
»baceno preko palube«, ve¢ Wittgenstein
uvida i temeljnu ¢injenicu kako »osje¢amo
da, i kada bismo imali odgovore na sva mo-
guca pitanja, nasi bi zivotni problemi i na-
dalje ostali posve nedotaknuti«.

Ovaj je stav nerijetko navodio razne interpre-
tatore Wittgensteinova djela i na egzistencija-
listicka tumacenja Tractatusa, ali Wilhelm
Baum u svojem djelu o Wittgensteinu, pose-
bice polazeéi od interpretacije njegovih tajnih
dnevnika, razotkriva tijesnu povezanost izmedu
logickog rasudivanja i tome posve oprecnog
misticnog dozivljaja Boga. Baum u predgovoru
ovoj iznimno vrijednoj knjizi tvrdi kako je

»... posljednjih godina svojeg Zivota filozof Ludwig
Wittgensten cesto izrazavao bojazan da ¢e ga kas-
nije smatrati prethodnikom ili osnivacem vlastite
Skole oni ljudi koji bi mu ustvari bili antipaticni i s
kojima ne bi zelio imati nista zajednicko. I doista,
danas se na njega pozivaju najrazlicitije skupine. U
njemu vide pretecu puta u ‘analiticku filozofiju’, te-
oriju znanosti i filozofiju neopozitivizma. Neki mis-
lioci, koji su sami obznanjivali suglasnost izmedu
Wittgensteina i samih sebe — primjerice, ¢lanovi
‘beckog kruga’ — bili su prisiljeni uvidjeti svoju za-
bunu... Buduéi da je Wittgenstein ¢ak i za svoje
ulitelje i prijatelje Bertranda Russella i Gottloba
Fregea izjavio da su njegov Tractatus pogresno ra-
zumjeli, ne smijemo se nimalo ¢uditi $to je interpre-
tacija tog djela ostala sporna sve do danas. U pogle-
du stajalista pojedinog promatraca, ovo je djelo tu-
maceno pozitivisticki, egzistencijalisticki, ateisticki i
religijski. Postoje stajaliSta i da se filozofija u Tiacta-
tusu razlikuje od one u Filozofskim istraZivanjima.«

U predgovoru djela autor navodi i svoj sub-
jektivni odnos spram Wittgensteina, kao i po-
ticaje koji su ga naveli na istrazivanje njegova
zivota i djela:

»Posljednjih je godina! mnogo prasine podigla teza
americkog filozofa Bartleyja o tome da bismo na

1

U razdoblju prije 1985. godine, kada je objavljen
njemacki izvornik te knjige (op. aut.).
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duhovni lik Wittgensteinove osobe morali gledati
prije svega sa stajaliSta njegove sklonosti homosek-
sualnosti. Zbrku su prouzrokovali i upravitelji nje-
gove ostavstine, kao i ¢lanovi Wittgeinsteinova
drustva, koji su pokusali kanonizirati sasvim odre-
denu sliku o filozofovu zivotu i djelu, a misljenja,
koja su se od te slike razlikovala, nastojali su svim
silama zatrijeti. Ve¢ kao studenta uznemiravalo me
je ateisticko tumacenje Tiactatusa, te me poticalo
na prigovore tom tumacenju i intenzivno bavljenje
Wittgensteinom. Kasnije sam od nobelovca Friedri-
cha Augusta von Hayeka doznao da je ve¢ 1953/54.
godine Zelio napisati biografiju svojeg brati¢a Witt-
gensteina. Njegov prijatelj Bertrand Russell prepu-
stio mu je svoju korespondenciju s Wittgensteinom,
§to je za Hayeka postalo polaziSte njegova rada.
Sporovi s upraviteljima Wittgensteinove ostavstine
naposljetku su ga nagnali da svoj rad prekine.
Hayek mi je prijateljski ustupio na raspolaganje cje-
lokupnu gradu, koju je posjedovao. I upravo mi je
zahvaljujuci tome poslo za rukom objaviti izvatke iz
dotada neobjavljenih Tajnih dnevnika (Geheime
Tagebiicher), koji su potvrdili moju interpretaciju
Tractatusa. Razgovori s Wittgensteinovim ratnim
prijateljem Franzem Parakom, uciteljskim kolegom
Norbertom Rosnerom i biv§im ucenicima, tu su sli-
ku zaokruzili. Budu¢i da je danas poznata i pre-
ostala grada iz Wittgensteinove ostavstine, Wittgen-
steinov duhovni lik u stanju smo opisati mnogo jas-
nije negoli prije nekoliko godina.«

Polaze¢i od svih raspolozivih izvora istrazi-
vanja, Wilhelm Baum oslikao je objektivno i
vjerno gotovo svaki korak u Wittgensteinovu
zivotu, sluzeéi se tim biografskim podacima
kao osnovom interpretacije njegova djela.
Baumovo je djelo podijeljeno u nekoliko os-
novnih faza u zivotu Ludwiga Wittgensteina,
te tako njegov Zivot pratimo od njegova obi-
teljskog porijekla, djetinjstva u Austriji i prvog
studija, do posljednjih godina njegova zivota.
Prijelomne godine u Wittgensteinovu zivotu
bile su njegov boravak i studij u Cambridgeu,
gdje je upoznao i postao prisni prijatelj s
Bertrandom Russellom, Ramseyem i Keyn-
som, $to je u intenzivnim dijalozima s ovim
filozofima potaknulo temeljne klice nastanka
Tractatusa. Tractatus nastaje ipak mnogo kas-
nije, i to tijekom Prvog svjetskog rata, u ko-
jem je Wittgenstein sudjelovao kao dobro-
voljni vojnik. To blisko suocavanje sa smrcéu
predstavljalo je ostri prekid Wittgensteinova
pomamnog traganja za rjeSenjem temeljnih
pitanja, koje ga je progonilo tijekom boravka
i studija u Cambridgeu, o kojem njegov pris-
ni prijatelj Russell svjedoc¢i kao o »rubu sa-
moubojstva i ludilu«. Wittgensteina pratimo i
tijekom njegova zarobljenistva u Italiji, te broj-
nih neuspjelih pokuSaja da Tractatus bude
objavljen. Russell je iznova odigrao presudnu
i prijelomnu ulogu u Wittgensteinovu zivotu,
jer je naposljetku omogucio objavljivanje ovog
temeljnog djela. Nakon toga su u Wittgen-
steinovu zivotu uslijedile »nefilozofske godi-
ne«, kada je radio kao seoski ucitelj u raznim
selima i malim gradovima u Austriji. Nakon
tog razdoblja, uslijedili su ponovno razgovori

s Ramseyem i »Beckim krugome, kao i novi
pocetak u Cambridgeu. Wilhelm Baum za-
okruzuje cijeli Wittgensteinov Zivotni put
sljede¢im rijecima:

»Wittgenstein nije gajio osobito povoljno miljenje
o Skolskoj filozofiji, te je svojim studentima cesto
savjetovao neka promijene struku jer filozofija nije
nikakvo zanimanje. Sam je u viSe navrata zelio pos-
tati svecenik, lijecnik ili ucitelj u Skoli, ali se ipak
uvijek iznova vracao filozofskom misljenju. Nije
moglo biti drugacije nego da se Wittgeinsteinova fi-
lozofija razumijevala i tumacila pogresno. Djelomi-
ce je tome razlog Sto je Wittgensten tijekom cijelog
svojeg zivota objavio samo jedno djelo, Logicko-fi-
lozofski traktat (Tractatus logico-philosophicus). Sva
kasnija djela postala su poznata tek posredno, pre-
ma zapisima njegovih ucenika. Wittgenstein je tek
pred kraj zivota odlucio da za tisak pripremi Fi-
lozofska istrazivanja (Philosophische Untersuchun-
gen), kako bi na taj nacin sprijecio nesporazume.«

U djelu Wilhelma Bauma, Wittgensteina upo-
znajemo kao iznimno kontroverznu li¢nost,
koja je tijekom cijeloga svojeg zivota bila
razapeta izmedu raznih utjecaja i nastojala
utrti put razrjeSenju temeljnih pitanja filozo-
fije. Izmedu mistike i logike — to je ono §to
Baum prepoznaje kao nit-vodilju Wittgen-
steinova misaona napora. Kako je ve¢ bilo
spomenuto, Wittgenstein je u mladosti bio
pod snaznim utjecajem filozofa Otta Weinin-
gera. Ovaj je

»... odlucujuée utjecao na Wittgensteinovu moral-
nu rigoroznost, njegov kulturni pesimizam i njego-
vo stajaliSte prema samoubojstvu. I Wittgenstein se
od djetinjstva tijekom cijelog Zivota Cesto nalazio u
polozaju u kojem se gotovo slomio od diskrepancija
izmedu moralnih predodzbi i prakticne realnosti.
Upvijek su ga iznova obuzimale samoubilacke ideje,
posebice u mladalackom razdoblju zivota, kada se
udaljio od vjere, te nije nasao dusevni mir. Pojam
‘doli¢nosti’ u njegovu je misljenju uvijek igrao ve-
liku ulogu. Cijelo vrijeme svojeg Zivota ostao je ve-
zan za Weiningerov eticki rigorizam.«

Baum navodi i vlastiti Wittgensteinov uvid iz
tog razdoblja njegova zivota:

»Uvjeren sam da ima barem malo istine u tome ako
mislim da sam u svojem miSljenju zapravo samo re-
produktivan. Uvjeren sam da nikada nisam prona-
Sao nijedan pokret svoje misli, ve¢ mi je uvijek bio
od nekoga dan. Ja sam to gibanje samo strastveno
prihvacao kao svoje tumacece djelo. Tako su utje-
cali na mene: Boltzmann, Hertz, Schopenhauer,
Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler,
Sraffa.«

Nakon mature, Wittgenstein se bavio prob-
lemima zrakoplovstva, a kasnije i filozofijom.
O tome Baum navodi:

»U Obiteljskim uspomenama (Familienerinnerungen)
njegova je sestra Hermine o tome zapisala sljedece:
‘U to vrijeme ili neSto kasnije iznenada ga je obu-
zela filozofija, odnosno razmisljanje o filozofskim
problemima, i to tako snazno i tako potpuno protiv
njegove vlastite volje da je izrazito patio zbog su-
koba izmedu proturje¢ne unutarnje vokacije, te se
samome sebi doimao raspolovljenim’.«

Posve novo razdoblje u Wittgensteinovu Zi-
votu zapocinje susretom s Bertrandom Rus-
sellom, koji je bio Wittgensteinov ucitelj za
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vrijeme njegova studija u Cambridgeu, kao i
najvjerniji prijatelj i Stovatelj njegova djela.
Wittgenstein je, medutim, prema Russellu
uvijek gajio otvoreno kriti¢ki odnos, te je nji-
hovo prijateljstvo dozivljavalo uspone i teske
padove, iako je upravo Russell zasluzan za
objavljivanje Tractatusa. Za vrijeme studija u
Cambridgeu, Wittgenstein je bio progonjen
teSkim duSevnim stanjima i razapet u svojem
nastojanju da razrijesi temeljne filozofijske pro-
bleme. O tome Baum navodi:

»U svojem sljede¢em pismu 2. studenog 1911. Rus-
sell pise: “‘Uvjeren sam da je moj njemacki inZenjer
sulud. Smatra da nije moguce spoznati niSta em-

pirijsko. Primorao sam ga da prizna kako u sobi ne-
ma nikakvog nosoroga, ali je on to odbio uciniti’.«

U toj se izjavi ve¢ nalazi prvo upozorenje ko-
je nagovjescuje sredisnji iskaz iz Tractatusa:
»Buduci da prirodoslovci u izvodenju svojih ‘zako-
na’ obavljaju tek malen broj mjerenja, a u formuli-
ranju ‘zakona’ samo uopcavaju, drugim rije¢ima, za-
kljucuju od konacnog na beskonacno — sto logicki
nije posve valjano — ne moze biti, strogo uzeto, ni-
kakvih empirijski dokazivih tvrdnji.«

Tek je dobrovoljno pristupanje vojsci u Prvom
svjetskom ratu, kako je ve¢ bilo spomenuto,
donijelo prijelomne promjene u Wittgenstei-
novu zivotu. To je ujedno i razdoblje kada
nastaje Tractatus. Nakon iscrpnog pracenja
tegobnog puta nastanka ovog temeljnog dje-
la, Baum sazima osnovne teze Tractatusa slje-
decim rijecima:

»Tractatus je sacinjen od recenica, koje su saZete u
sedam glavnih teza. Decimalni brojevi ukazuju na
koju se pojedinu recenicu odnose. Djelo zapocinje
re¢enicom: ‘Svijet je sve §to se dogada’ (TLP 1).
Ova recenica komentira i dopunjava sljedecu re-
cenicu: ‘Svijet je cjelina Cinjenica, a ne stvari’ (TLP
1.1.). Wittgenstein vidi jezik nalik kakvom zrcalu
koje odrzava svijet.«

Pojedina je Cinjenica oslikana pojedinom re-
genicom. Cinjenice se raspadaju u stvarna sta-
nja. Ona su u jeziku oslikana elementarnim
reCenicama. Stvarna stanja postoje iz pred-
meta, koji se u jeziku oslikavaju imenima.
Recenicni elementi po svojem sastavu u re-
Cenici postaju model svijeta.

U predgovoru Tractatusu ¢itamo:

»Ono §to je uopée moguce izre¢i, moguce je jasno
izreéi; o ¢cemu nije moguée govoriti, 0 tome valja
Sutjeti. Ova knjiga Zeli povuci granice misljenju.«
Brojni ljudi »trabunjaju« o onome o ¢emu
nije mogucée govoriti. Takvo »trabunjanje«
predstavlja gnjili dio jabuke. A filozof koristi
noz analize, kako bi iz jabuke izrezao gnjila
mjesta. U tom je smislu Wittgenstein najavio
ogroman redukcijski program jer je veina
onoga Sto su filozofi napisali sacinjeno od
takvih »gnjilih mjesta«. Na osnovi toga mo-
guce je razumjeti i razloge zbog kojih je
Wittgenstein tijekom cijeloga svojeg zivota

osjecao takav otpor prema sveucilisnoj filo-
zofiji, te je svojim najbliskijim ucenicima sa-
vjetovao da ne studiraju filozofiju. Njegov po-
kusaj da ono Sto je izrecivo uz pomo¢ mate-
maticke logike izrazi u jeziku formula, te po-
tom te izjave transformira u svojevrstan »me-
tajezik«, vodio je do intenzivnog suocavanja
izmedu temeljnih matematickih istrazivanja i
filozofije. Iz tog novog nastavka razvili su se
»analiticka filozofija« i teorija znanosti.

»Tako je zaceto i nadvladavanje stoljeca procesa
raspadanja prirodoslovnih i duhovnih znanosti, koji
je u sve vecoj mjeri napredovao. Temeljnim filozof-
skim istraZivanjem ove vrste Wittgenstein je bio u
mogucnosti zaokrenuti put filozofije od spekulacije

nazad prema konfrontaciji s takozvanim ‘egzaktnim
znanostima’.«

Druga faza u Wittgensteinovoj filozofiji, koja
se naziva i »drugom Wittgensteinovom filo-
zofijoms, plod je suoCavanja s Ramseyem i
»Beckim krugom«, kao i Wittgensteinovi
dozivljaji u ulozi narodno-Skolskog ucitelja,
koji su doveli do modifikacije njegovih fi-
lozofskih postavki. Najznacajnija je novina u
tom smislu bila napuStanje tzv. »logickog ato-
mizmax ili izomorfne teorije, koja je nauca-
vala da je stanje stvari izomorfno odrazeno u
elementarnoj recenici. Wittgenstein je iznio
tezu o tome da se svijet krece u prostoru s
danim moguc¢nostima i da se opca okosnica
svijeta moze izraziti apriorno u egzaktnom
jeziku. Rijec¢ i ono §to ona znaci prekrivaju se
kao ime i njegov nositelj. Na sudove je Witt-
genstein gledao kao na funkcije istine pojedi-
nih izjava o ¢injenicama, dakle, kao logicke
odvode ¢injenica. U skladu s Wittgensteino-
vim izvornim konceptom, jezik bi tako bio
strogo uredeni sustav. Polazista filozofije iz
Tractatusa bila su samo izvjesni zahtjev, ali ne
i realnost. Ideal je egzaktnosti, dakle, smislen
samo u takvom ili druk¢ijem kontekstu. Neki
pojam, naposljetku, postaje jasan samo u od-
redenoj socijalnoj okolini. Stoga Wittgenstein
uvodi pojam »jeziéne igre«.

Wittgensteinovu filozofiju Wilhelm Baum ka-
rakterizira sljedecim rije¢ima:

»Wittgenstein ne naucava ‘istine’, ve¢ samo metodu
kojom je moguce intelektualno cestito misliti i go-
voriti. Wittgensteinova je filozofija cesto bila karak-
terizirana kao izrazita destrukcija filozofskih susta-
va. Takvo se ‘demontiranje’ odnosi na ‘kule ni na
nebu ni na zemlji’. Ve¢ su zastupnici ‘Beckog kruga’
polazili od teze o tome kako metafizicke spekula-
cije tijekom povijesti filozofije doista nisu nimalo
pridonosile njezinu napretku. U tom je smislu do-
ista karakteristi¢cno kada Wittgenstein u predgovo-
ru svojim Filozofskim istraZivanjima kao moto na-
vodi citat iz Nestroyeva Sti¢enika (Schutzling): ‘Za

napredak je svakako karakteristicno da se doima
daleko vec¢im nego $to to u stvarnosti jest.’«

Ono $to bismo mogli sazeti kao sukus i bitno
novi doprinos istrazivanju Wittgensteinove
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filozofije, Baum navodi o recepciji Wittgen-
steinova djela:

»Buduéi da je uz to bio Covjek teskog karaktera,
mnogo se vise raspravljalo o njegovu osobitom Zzivo-
tu, nego o njegovim idejama.«

U djelu Wilhelma Bauma nalazimo upravo
ono $§to je nedostajalo svim prethodnim po-
greSnim shvacanjima i tumacenjima Wittgen-
steinova djela, a to je promisljeno, nadahnu-
to i minuciozno povijesno-filozofijsko istrazi-
vanje, koje posredstvom pomnjivog pracenja
svih zbivanja, okolnosti i analize Wittgenstei-
nove li¢nosti, kao i svih onih koji su na njega
utjecali, donosi posve novo videnje njegove
filozofije — izmedu mistike i logike.

Ksenija Premur

Luigi Pareyson

Ontologija slobode

Zlo i patnja

S talijanskoga preveo Dalibor Pri-
bani¢, Demetra, Zagreb 2005.

Torinski mislilac Luigi Pareyson (1918.-1991.)
ostavio je za sobom vrijedan filozofski opus,
vazan kako za podrucje povijesti filozofije i
kriticke misli tako i za podrucje estetike, a
jo§ vise hermeneutike. U posljednjoj fazi zi-
vota, u ZzariSte svojih istrazivanja Pareyson
stavlja jedan prilicno originalan argument
metafizickog karaktera, iz kojeg nastaje djelo
Ontologija slobode s podnaslovom Zlo i pat-
nja. Iako je zbog smrti autora nazalost ostalo
nedovr$enim, djelo ocituje njegovo neumor-
no istrazivanje na »rubnim« pitanjima fi-
lozofije, vrlo poticajnim, koja uvijek nanovo
bude i otvaraju neka nova pitanja. Pod vod-
stvom Boehmea, Schellinga i Dostojevskog,
Pareyson istrazuje bezdane slobode u kojima
se kao u zrcalu ogleda provalija Zla.

Ontologija slobode jest otvoreno interpreta-
tivno izlaganje, hermeneuticki filozofski go-
vor o krS¢anstvu, gdje Pareyson otvoreno
obraduje i sa smjelos¢u iznosi svoje teze. U
ovoj knjizi od tri dijela, koja se protezu na
443 stranice, Pareyson je usmjeren prema naj-
tezim metafizickim pitanjima, problemima
koji ga poput opsesije zaokupljaju i kojima
on — usprkos njihovoj zagasitosti i tmurnosti
— uspijeva dati neki novi sjaj. Prvi dio knjige

zapravo je niz njegovih predavanja o slobodi
Sto ih je odrzao u Napulju. U njima donosi
izlaganje razli¢itih dimenzija i odnosa ljudske
slobode. Za Pareysona, problematika slobo-
de jest temeljna tema modernih filozofskih
rasprava, $to osobito dolazi do izrazaja u eg-
zistencijalizmu. Radi toga, autor pokusava
produbiti doprinose egzistencijalisticke filo-
zofije, stavljajuéi u srediSte svojih razmislja-
nja odnos slobode i bitka. Budu¢i da su bitak
i sloboda neodvojivi, o slobodi moze posto-
jati samo jedna ontologija.

Ovaj prvi dio knjige zapravo je neka vrst uvo-
da u drugi dio, u kojem traga za iskonskom
slobodom preko religioznog i filozofskog
iskustva slobode. U govoru o slobodi koja je
zajednicka Bogu i covjeku - s jedinom
razlikom $to je Bozja sloboda apsolutna i ne-
ogranic¢ena — Pareyson vidi ne samo put pri-
blizavanja Bogu nego smatra kako je shva-
¢anje Bozje slobode jedini put shvacanja slo-
bode u sebi. Nakon toga se u slijede¢em po-
glavlju suceljava s problemom zla, gdje vec
od samoga pocetka uocava nedostatnost filo-
zofije pred tim problemom, te se utjece in-
terpretaciji mita kao hermeneutici religiozne
svijesti. Pareyson smatra kako je zlo previSe
prosireno i zavodljivo da bi ga sam Covjek
mogao izmisliti, radi ¢ega bi zlo trebalo imati
svoje pocelo u nekom daleko vecem izvoru
negoli je to covjek. Ovime otvara mogucnost
postojanja zla u Bogu; medutim, Bog nije niti
moze biti autor zla, autor je covjek ili, bolje
receno, covjek jest onaj koji je to zlo razbu-
dio i reanimirao. Pareyson ¢e kroz niz argu-
menata tijekom cijele knjige braniti bilo kak-
vu moguénost postojanja zlog Boga. Zlo koje
postoji jest u Bogu kao u onome koji je apso-
lutan, ali to zlo u Bogu bi bilo tek nesto na
margini, gotovo eliminirano, kao bezivotno.
Zlo bi bilo skoro svedeno na nepostojanje, ili
na tek slabu mogucnost, iz jednog jednostav-
nog razloga, jer je u pocetku Bog radije iza-
brao istinsko dobro negoli zlo, koje zbog to-
ga, po Pareysonu, ostaje u sjeni do trenutka
loSeg covjekova izbora, koji sa svoje strane
osvjetljava i svu tragediju slobode. Nakon to-
ga on, slijedec¢i Dostojevskog, razvija ideju
dvoznacnosti zla. S jedne strane ono u sebi
nosi vid zloc€ina, grijeha i krivnje, dok s druge
strane zlo ima vid nevolje, bolesti i bola.

Oba su vida gotovo nerazdvojno sasvim ¢vrs-
to povezana. Pareyson, nadalje, argumentira
kako veza koja spaja zlo krivnje i zlo boli
moze biti jedino iskupljenje u vidu Otkup-
ljenja. Nastavljajuci se na prethodno poglav-
lje, u trecem, autor iznosi »drski govor o Bo-
gu« kroz niz antinomija, oksimorona i kon-
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tradikcija negativnog govora o Bogu, kako bi
poslije, s izrazitom ¢vrstocom stava, obranio
pozitivni govor o Bogu, mozda upravo stoga
$to nije zelio da se njegovi argumenti povezu
s idejama negativnog vida slobode Meistera
Eckharta i Angelusa Silesiusa.

U trecem dijelu knjige autor se ponovo vraca
na ono »temeljno pitanje«: »Zasto bitak, a
ne radije niSta?«, gdje svoje ideje u neumor-
nom dijalogu suceljava s razlicitim filozofima
poput Leibniza, Heideggera, Jaspersa, Schellin-
ga i Kanta. Zatim pravi prijelaz od negativne
filozofije na pozitivnu filozofiju, naglasujuci
njihov diskontinuitet, ali i kontinuitet, u ce-
mu mu pomaze razvijanje Schellingova uvida
o »zagonetki bitka« pred kojom neminovno
dolazi do ¢udenja uma, gdje se dogadaj cita-
vog univerzuma moze isCitati kao dogadaj
slobode. Tu je sloboda prvi pocetak, Cisto za-
pocinjanje.

»Recéi da sloboda zapocinje sama sobom nimalo se
ne razlikuje od toga kada se kaZe da ona pocinje od
onoga niSta. Trenutacnost zapocinjanja ne moze se
misliti nego kao izlaZenje iz nebitka. Medutim izraz
‘ono nista slobode’ znakovit je zato $to slobodu po-
stavlja u odnos s negativnoscu, bas u trenutku u ko-
jem se ona afirmira.« (Str. 433.)

Citajudi djelo, lako se uotava lagani prijelaz s
personalizma na hermeneutiku, a onda na
ontologiju.

»Jer sloboda, dok se potvrduje kao osnovni pojam
personalizma, sluzi kao hermeneuticki stozer onto-
loskog odnosa u tom smislu da se iskonski odnos
osobe s bitkom odvija uvijek kroz interpretaciju ko-
ju osoba o njemu slobodno daje.« (Str. 452.)
Cak i onda kada se mozda i ne bismo slagali
sa svim aspektima ovog zuc¢nog istrazivanja,
ne bi se mogli ne diviti trudu koji nakon du-
gih godina, na podrucju Mediterana, nanovo
otvara govor o ontologiji.

Vani Ros¢ié

Dominique Lambert

Znanosti i teologija

Oblici dijaloga

Sa francuskoga prevela Melita Wolf,
Kr$¢anska sadaSnjost, Zagreb 2003.

Proteklo dvadeseto stoljece unijelo je mno-
gobrojne promjene u ljudsku kulturu i svaki-
dasnji nacin zivota. Tehnoloska otkrica i ino-
vacije, sasvim sigurno, stubokom mijenjaju li-
ce drustvene stvarnosti i, dakako, opcenito
poimanje meduljudskih odnosa.

Tom linijom promisljanja polazi i Dominique
Lambert. Naime, u pokusaju osvjetljavanja
suvremenih problema i rjeSenja, Lambert na-
stoji predociti trenutno stanje u sferama zna-
nosti i teologije, Sto je svakako vrijedan i po-
hvalan pothvat.

Na osnovu tog pothvata Lambert diskurzivno
izlaze neke negativne i pozitivne pojave u ge-
netici, astrofizici, teologiji. Takvim sustavnim
izlaganjem ima za prvotni cilj ukloniti jed-
nostrano favoriziranje ili obezvrjedivanje bilo
koje znanstvene discipline.

Naime, danas geneticki inzenjering pokusava
jednostrano popularizirati svoja tehnoloska
dostignuca i donekle staviti u drugi plan zna-
cenje vrijednosti ljudske osobe i dostojanstva.
No, kako to i sam primjecuje:

»(B)iologija moze, na primjer, kazati da ¢u se ja,
popijem li odredenu koli¢inu alkoholnog pica, po-
naS$ati na odredeni nacin, no nikad ne¢u mo¢i kazati
smijem li ili ne smijem popiti toliku koli¢inu alko-
holnog pica.«

Dakle, teologija (takoder kao bogoslovna zna-
nost) niti razara niti poniStava postavke bi-
oloskog razvoja, nego ga, naprotiv, opleme-
njuje pridajué¢i mu novu dimenziju.
Primjerice, embriolozi na ljudske gene gle-
daju prvenstveno kao na nekakve ustrojitelje
prostorno-vremenskog stanja pojedinca, ili
kao na rasprostiranje proteina kao kompo-
nenta nekog tkiva. Oni nece vidjeti ljudsku
dusu koja u biti daje tu ranije spominjanu di-
menziju ¢ovjecnosti i puninu ljudske nade i
postojanja.

S druge strane, samo usmjeravanje znanosti
prema financijskim dividendama, smatra da-
lje Lambert, nuzno dovodi do osamostaljenja
medicinskih istrazivanja koja, uz iskljucenje
prisutnosti teologije, neminovno postaju ve-
¢inom tiranskim i ugrozavaju¢im za ljudski
zivot i cjelokupno drustvo. Zbog toga teolozi
neizostavno trebaju biti angazirani u odbo-
rima za medicinsku etiku, usko povezanim s
medicinskim fakultetima, ili pak utemeljiti
medudisciplinske katedre o problemima po-
stanka covjeka, nadziranju istrazivanja i pri-
mjenjivanja metoda neuroznanosti.

U izlaganju problematike o geneti¢kom inze-
njeringu, autor se dotice i nezaobilazno aktu-
alnih tema poput umjetne oplodnje, statusa
ljudskog klona, pojave »kravljeg ludila«.

Povrh ve¢ ranije istaknutih promisljanja o mo-
gucnosti djelovanja suvremenih znanosti u
svjetlu nekih novijih znanstvenih otkrica, Lam-
bert upucuje poruku i suvremenim teolozi-
ma, smatrajuci da teolozi nece biti u moguc-
nosti kvalitetno raspravljati o statusu ljud-
skog klona, prisustvovati raspravama o razli-
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kama izmedu oplodenih i neoplodenih jaja-
Saca, samo ako ne budu imali minimalno
znanje o genetici i pojavama koje ih svako-
dnevno okruzuju. Naime, autor smatra da je
itekako potrebno reagirati na slucajeve pre-
tvaranja bolesnika u predmete i svakodnevna
banaliziranja tehnickih postupaka koji se ti¢u
ljudskog Zivota, bez obzira na stupanj njihova
razvoja.

U nacinima medudjelovanja znanosti i teolo-
gije, Lambert sustavno izlaze neke kozmolos-
ke odrednice te u kontekstu tih parcijalnih
promiSljanja a priori istice komplementarnost
suvremene astrofizike (astronomije) i teolo-
gije. I tu pokuSava sugestivno prikazati da
onaj tko iole ima senzibiliteta za ljudska is-
kustva ne moze bezrazlozno odstranjivati di-
menziju religioznosti u svjetlu novih astrofi-
zickih i kozmologijskih otkri¢a. Odnosno,
svojim promiSljanjem pokusava posvijestiti
narastaje znanstvenika da se biblijski spisi
(posebice Knjiga Postanka) ni u kojem slu-
¢aju ne moze protumaciti kao neka znanstve-
na rasprava o kozmologiji ili kao zbirka
znanstveno ispravnih rezultata, te da se ni-
kakva fizikalna kozmologija ne moze razviti
bez implicitne postavke o postavljanju svijeta
u bitak. Ali, s druge strane, napominje da se i
katolicka sveucili§ta neminovno moraju odu-
prijeti konfesionalizaciji znanosti, jer bi ta
konfesionalizacija znanosti znatno pogorsala
ionako klimave odnose izmedu suvremenih
znanosti i teologije. Dok sami teolozi prirodu
apriorno moraju (u imperativnom obliku re-
¢eno) prihvatiti kao onu koja je sposobna sa-
mostalno dinami¢no djelovati, jer je upravo
ta samostalnost po Lambertu ujedno odraz i
izraz, slika je Bozjega ispunjenja u stvaralac-
kom ¢inu osmisljavanja ¢ovjekove samostal-
nosti i neuvjetovane slobode.

Sve u svemu, Lambert daje i konkretne pri-
mjere poboljSavanja u razumijevanju odnosa
unutar znanosti i vjere. Pohvalnim istic¢e pri-
mjer kardinala Merciera, koji je u institut u
Louvainu ukljucio nastavu filozofije i labora-
torije eksperimentalnih znanosti.

Lambert smatra da je karika koja nedostaje u
oplemenjivanju znanosti i teologije upravo fi-
lozofija, kao most izmedu dviju obala. Um-
jesto favoriziranja i konfesionalizacije, izgle-
da da suvremeni Covjek, po Lambertu, ipak
treba odabrati istinu. Istina je izmedu dviju
krajnosti, izmedu dviju obala. No, suvremena
filozofska antropologija uvelike je izgubila
interes za problem osobnosti covjeka.

Na temelju ovih spoznaja ostaje otvorenim
pitanje za daljnja promisljanja u svjetlu su-
vremene znanosti i teologije u osvitu trecega
tisucljeca: Je li filozofija doista ta koja ce

zbliziti dvije obale, dvije neiskljucive stvar-
nosti u zivot suvremenoga covjeka? Ili je su-
vremenom ¢ovjeku ipak potrebna otvorenost
i senzibilnost za nesto $to je prijeko potreb-
nije za ljudski zivot u svakodnevnim medu-
ljudskim odnosima?

Drazen Zetié¢

D. A. F. de Sade

Filozofija u budoaru

Nemoralni ucitelji

Sa francuskog prevela Jelena Rajak,
DAF, Zagreb 2004.

Doista je zacudujuce, s obzirom na stanje na-
Se izdavacke prakse, da su 2004. godine ob-
javljena dva prijevoda de Sadeove Filozofije u
budoaru; jedan u izdanju Zagrebacke nakla-
de i u prijevodu Maje Zorice, a drugi u iz-
danju zagrebackoga nakladnika DAF i u pri-
jevodu Jelene Rajak. Navedeni dvostruki pri-
jevod Filozofije u budoaru moze se upisati u
praksu Sto je Filozofija u budoaru (1795.),
vjerojatno, kako tvrdi Jerzy Lojek (Doba
markiza de Sadea. Ogledi iz povijesti morala i
knjizevnosti u Francuskoj 18. stoljeca, Srednja
Europa, Zagreb 2004.), naj¢esce objavljivano
de Sadeovo djelo, ¢iji tvorac pored sadizma
figurira i kao pokrovitelj utopije uzitka. Osim
toga, Jerzy Lojek, primjerice, apostrofira ka-
ko su se sva izdanja Filozofije u budoaru do
manje-viSe 1968. godine pojavljivala tajno ili
u obliku privatnih izdanja, najéesce kao dio
sabranih djela ogranicena dosega, a sigurno
je o tome odlucio i nevelik broj stranica. Ina-
¢e, Filozofija u budoaru objavljena je s misti-
ficiranim podnaslovom kao »posthumno dje-
lo autora Justine«, ¢ime ju je D. A. F. de Sa-
de postavio u intertekstualnu sadisticku po-
veznicu s vlastitim romanom iz 1791. godine.
Pritom, prijevod Maje Zorice zasigurno po-
kazuje privrzenost prevoditeljice de Sadeovoj
knjizevnoj praksi (usp. prevoditelji¢in pred-
govor knjizi), a drugi prijevod ocito je inici-
ran u duhu anarhizma, i to zbog srediSnjega
de Sadeova ateisticko-anarhistickoga mani-
festa »Francuzi, jo§ jedan napor zelite li biti
republikanci«, koji bismo mogli (prema Dol-
mancéovu pozivu-performativu »O, vi, koji
imate sjekiru u ruci, nanesite posljednji uda-
rac stablu praznovjerja«) nazvati i sjekirom
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po stablu praznovjerja. Uostalom, navedena
izdavacka kuca anarhistickih knjiga preuzela
je de Sadeov akronim za vlastito ime (pods-
jetimo na puno ime »Bozanskoga markiza« —
Donatien Alphonse Frangois de Sade). Na-
ime, DAF, pored izdavacke kuce »Sto &-
tas?«, profilirao se kao izniman nakladnik
anarhistickih knjiga. Ujedno, Sto se tice na-
slovnice spomenutih dvaju izdanja, Zagrebac-
ka naklada ipak se odlucila za ikoni¢nost
opscenosti, toc¢nije, sliku Francoisa Buchera
koja prikazuje dvije nage djevojke (arhetip-
ski, ikonografski oznac¢ene kao crnokosa Lilit
i plavokosa Eva) u eteri¢nom, erotickom lez-
bos-zagrljaju, a DAF se opredijelio (i tome
stvarno treba Cestitati) za bijelu povrSinu
knjige, Ciji materijal priziva putenost, meko-
¢u ljudske koze s ruzicastim simbolicki jedva
¢itljivim analnim otvorom, ¢ime se na sub-
liman nacin iscrtala de Sadeova fascinacija
analnim — koprofilijom i koprofagijom (opre-
ma: Mileusni¢+Serdarevi¢). Naime, da je
doista rije¢ o simbolicki iscrtanom anusu,
shvatila sam prema jednom od dva skrivena
crteza na stranicama pri kraju knjige koje ni-
su tiskarski prerezane, tako da su ostale me-
dusobno spojene, na isti nacin kao $to je na
pocetku knjige ostao skriven crtez koji prika-
zuje »BoZanskoga markiza«, naravno, sa za-
crnjenim licem i gu$¢jim perom u tintarnici.
Stz Filozofije u budoaru ¢ini de Sadeova
(alias Dolmancéova) istina da pojedinac
moze ostvariti srecu jedino ako slijedi glas
prirode, oslobodivsi se mnostva vjerskih za-
bluda, a kako je priroda sama po sebi zla,
ravnajuéi se prema njezinim kvalitetama,
moramo ¢initi zlo. Naime, kako se priroda ne
moze obnavljati bez instance uniStavanja, zna-
¢i da je ishod njezinoga odrzavanja sinergija
izmedu uniStavanja i obnavljanja. Ili odli¢-
nom detekcijom Annie Le Brun, autorice po-
govora »Skandal u po bijela dana« (koji je
donesen i u DAF-ovom izdanju), o srZi Filo-
zofije u budoaru: sloboda je

»... opasna upravo zato $to nikad nije apstraktna.
Drugim rije¢ima, da nema bestjelesnih ideja te da
ima previse tijela bez ideja.«

U okviru navedenoga dijalektickoga nauka o
ravnotezi izmedu obnavljanja i uniStavanja
(zlocina) upravo je stravicno-amblematican
trenutak kada petnaestogodisnja Eugénie
zaSiva majcine genitalije i anus, nakon §to ju
je silovao Dolmancéov sifiliticni sobar Lapi-
erre, kako bi bila sigurna da ¢e se zaraza si-
filisom »uhvatiti«. Roland Barthes istice ka-
ko je od svih muc¢enja u de Sadeovim djelima
samo jedno uznemirujuce, a rije¢ je upravo o
za/Sivanju vagine i anusa zrtve, koje se, prim-
jerice, provodi i u Filozofiji u budoaru nad

Eugénienom majkom. Naime, prema njego-
voj interpretaciji, za/Sivanje je kastracija dru-
gog stupnja, koja vraca tijelo u limb izvansek-
sualnosti. I nadalje utvrduje kako je metoni-
mija pouzdano sredstvo uzasa: sredstvo je,
naime, straSnije od mucenja i pritom se za
za/Sivanje zrtve Koristi jedna velika igla u koju
je uvucen crveni konac, debeo i navosten.
Ujedno, S$to se sinegdoha vise $iri, $to je vise
pojedinosti u opisu sredstva za mucenje (bo-
ja, vosak), to je uzas veéi: »da nam je jo$
nesto receno o grubosti konca, to bi bilo
nepodnosljivo« (Roland Barthes, Sad, Furije,
Lojola, Vuk Karadzi¢, Beograd 1979.). Po-
gledajmo u tom inicijacijskom povratku pri-
rodi Eugénieno obracanje majci:

»Rasirite noge, majko, da vas zasijem kako mi ne
biste podarili jo§ brade i sestara. (Gospoda de
Saint-Ange pruza Eugénie veliku iglu kroz Ciju je
usicu udjenut debeli navosteni crveni konac. Eugénie
S‘ije.)«

Ili kao Sto zamjecuje Thab Hassan (Komada-
nje Orfeja. Prema postmodernoj knjiZevnosti,
Globus, Zagreb 1992.), Eugénie u navede-
nom »izopacenom prikazivanju edipovske
fantazije« preuzima ulogu vlastitoga oca:
»Dodite, maj¢ice moja lijepa, dodite da vam po-
sluzim umjesto muza.«

Ili u interpretaciji Annie Le Brun (Iznenadna
gromada ponora, Sade, Globus, Zagreb 1989.):
zaSivajuci majku, Eugénie dovrsava vlastito
razdjevicenje i ujedno silom nastoji zanijeka-
ti vlastito porijeklo:

»Ovim veli¢anstvenim nasrtajem na zenu koja se
porada u mukama, Eugénie stjece vlast nad vlasti-
tim rodenjem, postajuci tako ‘prva k¢i rodena bez
majke’ u nasoj pri¢i. Feministicama je valjalo malo
pazljivije citati Sadea.«

Camille Paglia (Seksualna lica. Umjetnost i
dekadencija od Nefertiti do Emily Dickinson,
Zenska infoteka, Zagreb 2001.) zamjeéuje
kako tri glavna aktera budoarske filozofije
preziru svoje majke:

»I drugdje kod de Sadea susrecemo mucenje Siva-
njem, ali nigdje tako emfaticno. Samo je tu konac
crven, §to upucuje na arterijsko i pup¢ano. Prizor
predvida Huysmanov san o majci prirodi u kojem
Dakle, gospoda de Saint-Ange uspjela je Eu-
génie uciniti zloc¢inkom slicnom sebi u tom
ubrzanom tecaju libertinizma, gdje su pristoj-
nost, ¢udorede, milosrde, poboznost i dobro-
¢instvo poniSteni, a sve je obavijeno tijelom
»sekspertize«. Ipak, valja naglasiti da de Sa-
deov budoar promovira ideje koje su daleko
radikalnije od libertinizma koji je provodio
prili¢no blagu kritiku krs¢anske tradicije i crkve-
noga nauka.

Ukratko o sadrzaju budoarske topike: Eugé-
niena inicijacija strukturirana je u sedam di-
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jaloga u kojima kao glavni akteri figuriraju
gospoda de Saint-Ange (u prijevodu: sveti
andeo), njezin brat vitez de Mirvel, gospodin
Dolmancé, petnaestogodiSnja Eugénie de
Mistival i konacno, u zavr$snom dijalogu, i
njezina majka kao jedina zrtva u scenariju
navodne utopije uzitka. Ujedno, libertini za
pomo¢ uzimaju i mladog vrtlara Augustina te
sifiliticnoga slugu Lapierrea. Zanimljivo je
da Jerzy Lojek demantira kako Filozofija u
budoaru sadrzi vrlo malo elemenata »sadiz-
max, opisa algolagnije ili muciteljskih i okrut-
nih situacija te da je to prije »vizija tipi¢no
osamnaestostoljetne, razularene seksualnosti
hedonistickog oblika«, naravno, ne zaobila-
zec¢i spomenuti scenu sadistickog nasilja nad
Eugénienom majkom.

Zaustavimo se na pojedinim Dolmancéovim
konstativima kojima se on usredotocuje na
milosrde, osudujuci davanje milostinje. Na-
ime, u treem dijalogu Dolmancé, kao glas-
nogovornik de Sadeove ideosfere, istice da
je, ako Francuska doista zeli ponistiti stanje
siromastva, potrebno da se ne dijeli vise ni-
kakva milostinja, kao §to zahtijeva i ukidanje
uboskih domova. Naime, navedenom navod-
nom strategijom »thatcherizma prije Marga-
ret Thatcher« (usp. Stuart Hood i Graham
Crowley, Markiz de Sade za pocetnike, Nak-
lada Jesenski i Turk, Zagreb 2002.), de Sade
se obara na cinicki stroj drustva koje trazi
sredstva pomocu kojih bi se ukinulo siromas-
tvo, a u meduvremenu to isto drustvo radi na
strategijama da ga poveca. Pritom, stilski su
posebice zanimljive de Sadeove metafore
stabla (dendrometafore i dendrosimboli), ko-
je mozemo postaviti u slicnost s korektivnim
stablom (N. Andry, Ortopedija ili umijece spre-
Cavanja i ispravljanja tjelesnih mana kod dje-
ce, 1749.) iz Foucaultove knjige Nadzor i kaz-
na. Primjerice, Dolmancé u navedenom slu-
Caju, kada zahtijeva ukidanje milostinje,
apostrofira kako su ta prekobrojna bica, pre-
kobrojno pucanstvo »poput nametnickih gra-
na koje, zive¢i isklju¢ivo na racun debla, na-
posljetku to deblo iscrpe« ili kao §to u poli-
tickoj refleksiji »Francuzi, jo§ jedan napor
zelite li biti republikanci« apostrofira stablo
slobode koje bi trebalo prevaliti »tezinom
svojih pobjednickih grana sve idole kr$can-
stva dostojne prezira«. Na spomenutu podu-
ku o potrebi ukidanja milostinje nadovezuje
se i gospoda de Saint-Ange koja dijagnosti-
cira da besplatne Skole i uboznice izazivaju
»strasan nered u kojem se sada nalazimo«.

Ipak, krenimo na srediSnju brosuru, pamflet,
manifest, politi¢cku refleksiju »Francuzi, jo§
jedan napor zelite li biti republikanci, koji je
apliciran u peti dijalog (sacinjen od dva dijela

— »Vjera« i »Obicaji«), koji Dolmancé cita
naglas. Pritom prvim dijelom, kojim nastoji
dokazati da teizam nikako ne odgovara re-
publikanskom uredenju, poziva gradane da
prestanu progoniti navodne zlo€ine protiv
Boga. Pozivom na op¢i juri§ na kr§¢ansko
»stablo praznovjerja«, Dolmancé apostrofira
kako Evropa od Francuza ocekuje da ih oslo-
bodi Zezla i kadionice, dakle, upravo one dija-
de koja se stoljeima objavljuje kao hipo-
krizijska lica i nali¢ja, posluzimo se Sloter-
dijkovim odredenjem, cinizma moci na vlasti.
Pritom, naravno, demonstrira kako su nezna-
nje i strah blizanci i osnova svake religije, upo-
zoravajuci kako je ateizam jedini sustav koji
su prihvatili svi oni koji vjeruju u razum, te
kako je praznovjerje uvijek bilo samo korak
do monarhije. Naravno, slijede odli¢ne vari-
jacije na temu ateizma, o vjeri koja je nespo-
jiva sa sustavom slobode, u okviru ¢ega pro-
vodi demonstraciju koncepta smirti ideje o
Bogu:

»Pomocu ¢ega mozemo sebi predociti ideju Boga

kad je on ocigledno ideja koja se ne oslanja ni na
kakav predmet?« (Str. 144.)

Naime, navedeni koncept Dolmancé je tema-
tizirao i u tre¢em dijalogu (kada i pocinje
Eugéniena inicijacija u budoarski libertini-
zam), gdje demonstrira kako Bog

»... nije nista drugo nego vrhunac ljudskog uma,

nista drugo nego sablast stvorena u trenutku kad taj
um viSe nista ne vidi.« (Str. 35.)

Ipak, valja napomenuti kako je pomalo para-
doksalno $to se jedan ateist, anarhist ipak za-
laze za jedan oblik religije, a to je onaj koji
vidi u poganstvu (pritom izdvaja religiju an-
ticke Grc¢ke i Rima kao uzore), a istovreme-
no apostrofira kako su vjere kolijevke despo-
tizma te kako se prvi despot objavio u ulozi
svecenika.

Drugi dio politickoga govora, u kojemu Dol-
mancé poziva gradane da prestanu progoniti
zlocine protiv ljudi i one protiv samih sebe
(samoubojstvo), odnosi se na obicaje, »ma-
nire«, gdje, naravno, u niSu postavlja i zako-
ne. Pritom zlocine protiv ljudi svodi na Cetiri
kategorije; rije¢ je o kleveti, kradi, prijestu-
pima koji su uzrokovani pokvarenoséu (pros-
titucija, preljub, rodoskvrnuce, silovanje, sodo-
mija), te o ubojstvu. Primjerice, za klevetu iz-
nosi argument kako kleveta za kreposnoga
pojedinca predstavlja test postenja iz kojega
¢e njegova krepost izaci jo$ blistavija, a za
kradu dijagnosticira kako ju je potrebno po-
ticati jer pravednije raspodjeljuje bogatstvo
te je vlada koja se zalaze za jednakost (izjed-
nacenje bogatstva) ne moze smatrati zloci-
nom. Sto se tice pokvarenosti, a u navedenu
kategoriju ubraja prostituciju, rodoskvrnuce,
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silovanje i sodomiju, u argumentaciji za nji-
hovo priznavanje ipak ne uspijeva u potpu-
nosti oznaciti moralnu ispravnost pojedinih
spomenutih kategorija. Naravno, ne uspijeva
dokazati da silovanje (a kojemu posvecuje
svega nekoliko redaka) nije zlocin! Navedi-
mo primjer Dolmancéove pseudoargumenta-
cije:

»Uostalom, koju éete zamjerku modéi uputiti silo-
vatelju kad vam kaze da je zlo koje je pocinio za-
pravo zanemarivo, jer nije ucinio niSta drugo doli
malo ranije doveo objekt koji je zloupotrijebio u
stanje u koje bi ga ubrzo doveo brak ili ljubav?«
(Str. 171.)

Svakako je upitno i Dolmancéovo zalaganje
za eugeniku — da se unutar ljudske vrste se-
lekcija mora provoditi od kolijevke, u okviru
Cega se poziva na praksu u antickoj Grékoj
gdje su svu rodenu djecu pomno pregledali i
kad se smatralo da nisu dobro gradena da
jednoga dana mogu braniti republiku, bila bi
zrtvovana. Navedeno Dolmancé nastoji pro-
pisati republikancima, detektirajuci kako su
revolucije ipak posljedice prenapucenosti.
Navedeni politi¢ki govor zanimljiv je pose-
bice u dijelu u kojem argumentirano iznosi
zahtjeve zbog kojih valja ukinuti smrtnu kaz-
nu koja nikada nije uspjela suzbiti zlocin,
»jer se zlocin na gubiliStu ionako ¢ini svaki
dan«. Tragom navedenoga, Dolmancé (alias
D. A. F. de Sade) opravdava cak i pitanje
ubojstva, jer nista uniStavalacko ne moze biti
zlo¢inacko buduci da je takav zakon prirode,
i pritom u okviru navedenoga istice kako ne
postoji razlika izmedu zivota ljudske, biljne i
zivotinjske egzistencije:

»... onda je dakle jednako zlo ubiti zivotinju i ubiti
¢ovjeka, odnosno ni jedno ni drugo nije zlo. Samo
¢e predrasude nase tastine nastaviti to dvoje razli-
kovati, a na nesrecu, nista nije besmislenije od pred-
rasuda.« (Str. 177.)

Politicku refleksiju »Francuzi, jo§ jedan na-
por zelite li biti republikanci«, koja je utkana
u peti dijalog, Dolmancé zavrsno uokvirava
govorom o duznostima ¢ovjeka prema samo-
me sebi, isticuci apsolutno pravo na samo-
ubojstvo.

Politicki manifest Filozofije u budoaru, koji
zahtijeva oslobodenje od svih apstrakcija, za-
laze se za pobunu kao trajno stanje repub-
like; naime, nemoralno stanje covjeka u sta-
nju vje¢nog nemira primice ga nuznoj pobu-
ni. Jerzy tojek upozorava kako navedeni
program anarhizacije drustvenoga zivota sve
do danas izaziva kod nekih interpretatora de
Sadeova stvaralastva nesporazume, a u koje-
mu se katkad neosnovano zeli vidjeti »glavno
i zapravo jedino izlaganje autorove politicke
filozofije«. Ivan Colovi¢ (Erotizam i knjizev-
nost. Ogledi o Markizu de Sadu i francuskoj

erotskoj knjizevnosti, Narodna knjiga, Beograd
1990.) demaskira kako kripticke hijerofanije
u de Sadeovu djelu podrazumijevaju obrnut
Citalacki postupak — skepticki i kriticki pri-
stup, pretvaranje naizgled cisto denotativnih
iskaza i opisa u metafore sakralnosti. Naime,
svi navedeni osnovni poroci monarhije (svje-
tovnog) modificiraju se u vrline de Sadeove
republike (svefog). Stuart Hood i Graham
Crowley postavljaju pitanje jesu li to uistinu
de Sadeova osobna stajaliSta kojima je Dol-
mancé tek glasnogovornik ili je to dovodenje
republikanstva do njegovih logi¢nih zakljuca-
ka samo de sadeovska provokacija. Ipak, tije-
kom revolucije 1848. ovaj je ateisticko-anar-
histicki manifest ponovno tiskan, dakle, iste
godine kada i Komunisticki manifest. Annie
Le Brun (u knjizi Iznenadna gromada ponora,
Sade) pokazuje kako u navedenom bespo-
Stednom tekstu, politickoj refleksiji, D. A. F.
de Sade demaskira kako se i mladi repub-
likanci sluze istim strojem jer drzavni stroj
revolucionarne retorike naposljetku proizvo-
di giljotinu, a giljotina revolucionarne pravde,
kojoj je de Sade, sre¢om, izmakao 27. srpnja
1794. godine (u republikanskom kalendaru 9.
thermidor godine II.), a $to je dan poznate
urote i udara na Robespierreovu diktaturu i
posljednji dan masovnog funkcioniranja gi-
ljotine (usp. spomenutu studiju J. Lojeka),
nema i ne moze imati nikakve veze s anarhis-
tickom utopijom. Ili kao $to spomenuta auto-
rica u predgovoru navedenoga prijevoda sjaj-
no demonstrirala da je ¢uveni napor koji de
Sade zahtijeva od buducih republikanaca sa-
drzan u sljede¢em: »nuzno je da oni konkret-
no, fizi¢ki osjete nove ideje, Ciju pobjedu Zele
slaviti«.

Suzana Marjanié

Harry G. Frankfurt

On Bullshit

Princeton University Press,
Princeton 2005.

Sama ¢injenica da je osoba koja je filozof, a k
tome i profesor emeritus na sveuciliStu Prin-
ceton, napisala esej od otprilike 25 kartica
teksta pod naslovom On Bullshit, bila je do-
voljno atraktivna izdavacu da taj esej izda u
obliku knjizice s tvrdim koricama. Naslov je
svakako vrlo neuobicajen za filozofijska djela
i intrigantan Citateljima, a osim toga ga je i
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izrazito tesko prevesti na druge jezike, tako
da i sam autor tvrdi da ne poznaje sli¢an iz-
raz u drugim jezicima. Na hrvatski bi se knji-
ga otprilike mogla zvati O muljanju, O baljez-
ganju, O trkeljanju, ili, vulgarnije, ali mozda i
najtocnije, O pizdarijama.

Frankfurt knjigu zapocinje Max Blackovom
analizom engleske rije¢i »humbug« (koja je
pristojnija rije¢ za vulgarnu rije¢ »bullshit«)
te izdvaja nekoliko kljucnih svojstava tog po-
jma. Kada govorimo o humbugu (ili bullshitu)
govorimo o namjernom krivom predstavlja-
nju osobnih ili tudih misli, stavova i osjecaja
(ne Cinjenical), o krivom predstavljanju koje
podsjeca na laz te je u vecini slucajeva pre-
tenciozno. Dakle, vazno je naglasiti da se kri-
vo predstavljanje odnosi na krivo predstav-
ljanje stanja nekog subjekta, a ne nuzno iz-
vanjskih ¢injenica.

Potom autor na jednom primjeru iz Wittgen-
steinove biografije pojasnjava najvaznije svo-
jstvo pojma »bullshit«: nakon §to je Wittgen-
steinu jedna prijateljica rekla da se osjeca
kao pregazeni pas on joj je navodno odgovo-
rio da ona ne moze znati kako se pregazeni
pas osjeca. Frankfurt smatra da joj je tako
odgovorio upravo zato §to mu je zasmetala
njena nezainteresiranost i nebriga za istini-
tost ili ispravnost suda o osjecajima pregaze-
noga psa te je taj sud nemarno koristila.
Upravo tu nebrigu za istinu Frankfurt vidi
kao jednu od osnovnih znacajki »bullshita«.
Ono stoga nije niti istinit sud niti lazan sud,
ve¢ jednostavno sud kojem stvarno stanje
stvari, odnosno pojam istine nije vazan. Radi
se 0 »praznim rije¢ima« (engleski izraz »hot
air«), o svojevrsnom blefiranju, o onome $to
u engleskome vezujemo uz izraz »phony« (ne
»false«!). Srodni izrazi koje Frankfurt prona-
lazi u Oxford English Dictionary su »bull ses-
sion«, koji se odnosi na situaciju u kojoj oso-
be neformalno razgovaraju ne vodeci brigu o
tome odgovara li ono §to govore onome §to
doista vjeruju, te izraz »bull«, koji se odnosi
na besmislene aktivnosti nevezane uz primar-
ni cilj subjekta (npr. pretjerana pristojnost u
sklopu nekih ceremonija).

Koji je, dakle, odnos »bullshita« i lazi? U kon-
tekstu svakodnevice, jasno je da je »bullshit«
»muljati« kako bi se izvukli nego $to ¢e izreci
svjesno neistinit sud (npr. kada student koji
ne zna odgovor na ispitu svejedno nastavlja
pricati). »Bullshit« je neovisan o istini, te je
stoga osoba koja »mulja« na teorijskom pla-
nu veéi neprijatelj istine od lazova: ona u
potpunosti ignorira istinu.

Pred kraj knjige Frankfurt se pita zasto u da-
na$njem svijetu, u »nasoj kulturi«, postoji to-
liko mnogo »bullshita«. Odgovor je taj da se
osobe danas Cesto nalaze u situacijama u ko-
jima se od njih o¢ekuje da daju sud o necemu
o ¢emu zapravo ne znaju mnogo i stoga u tim
okolnostima one jednostavno »muljaju« (kao
bitan primjer navode se politicki govori).
Dublji uzrok suvremenog Sirenja »bullshita«
autor vidi i u raznim oblicima skepticizma
koji negiraju samu mogucnost postojanja ob-
jektivne istine. Za moderne skeptike isprav-
nost miSljenja prestaje biti ideal, a kao novi
ideal javlja se iskrenost. Frankfurt pomalo iz-
nenadujuce zakljucuje knjigu mislju da je is-
krenost stoga takoder »bullshit«. Pojam is-
krenosti je po njemu izrazito problematican i
vrlo je sumnjicav prema mogucnosti posto-
janja stanja svijesti koje subjekt moze nepo-
gresivo smatrati iskrenim. S obzirom da taj
oblik iskrenosti postoji neovisno o pojmu is-
tine, on je za Frankfurta po definiciji »bull-
shit«.

Pokusaj filozofijske tematizacije kolokvijalnog
izraza »bullshit« u svakom je slucaju zamisao
koja potice na razmisljanje. Iskoristen je, dakle,
taj pojam kako bi se oznacio sud koji nije
neistinit, nego nastaje pri ignoriranju istine.
Frankfurtova knjizica u svakom je slucaju
mogla biti znatno razradenija, ali to ¢e ocito
biti zadaca simpatizera njegove teorije. Bit ¢e
zanimljivo vidjeti hoce li pojam »bullshit« u
daljnjim raspravama postati sastavni dio filo-
zofske terminologije.

Igor Bezinovi¢
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