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OD TEORIJE PODUZECA PREMA TEORIJI
‘ STRATESKOG UPRAVLJANJA

Autor obraduje teorijsku genezu i implikacije triju kljuénih pristupa
strateSkom upravijanju. teoriju transakcijskih troskova, teoriju Michaela Portera
i teoriju sposobnosti. Teorija transakcijskih trofkova i teorija sposobnosti razvile
su se iz teorije poduzeda, koja je razvijena kao kritika neoklasiéne mikroeko-
nomske teorije. Porterov pristup strateskom upravijanju potazi od teorije indu-
strijske organizacije i pretpostavija da najvece Sanse za stvaranje konkurentskih
prednosti imaju poduzeéa koja prepoznaju atraktivne industrije i u njima se
kvalitetno pozicioniraju. Autor u &lanku prikazuje nekoliko implikacija obradenih
teoretskih kretanja na mikroekonomsku teoriju i naglasava potrebu za razvitkom
sloZenijih, dinamilkih mikroekonomskih modela.

Neoklasiéna mikroekonomska' teorija promatra poduzede kroz proizvodnu
funkciju - mehanizam koji kombinira inpute i (uz dane pretpostavke o racionalnom
ponasanju ekonomskih agenata i tipu trZi¥ne strukture) odlu¥uje o razini cijena i
outputa. Buduci da se pretpostavlja? jedinstvo vlasnistva i upravljanja poduzeéem,
poduzede se promatra kao ‘crna kutija’® kojoj je iskljucivi cilj maksimizacija profita,
§to se pak postiZe izjednadivanjem grani¢nog trofka i graniénog profita u svakom
razdoblju; poduzeca koja ne maksimiraju profit zbog neefikasnosti ne mogu izdrZati
darvinovsku selekciju koju donosi trZi¥na utakmica (Friedman, 1953). Pretpostavka
o potpunom znanju trZi¥nih aktera o svim trZiS§nim uvjetima vodi predvidanju da
¢e sva poduzeéa na danom trZistu, kada se uklone umjetne zapreke konkurenciji,

* Domagoj Rati¢, mladi asistent v Ekonomskom institutu, Zagreb i &lan Trinity Collegea,
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1 Clanak se isklju&ivo bavi mikroekonomskim problemima i prihvaéa autonomiju makroeko-
nomske razine analize, '

? Kada je rije¥ o pretpostavkama neoklasine teorije (Koutsoyiannis, 1996.).

3 Crna kutija jest sustav definiran iskljuéive funkcijom transformacije inputa u outpute, koje su
unutarnja struktura i procesi nepoznati i(ili) nebitni.
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tezit: dugorocnoj ravnote#i, gdje ce ostvareni profiti pojedinog poduze¢a biti jednaki
oportunitetnim tro§kovima koridtenja inputa. Dakle, rezultirajua ‘normalna’
profitabilnost bit e upravo dostatna za podmirenje svih obveza i za davanje
otekivanog povrata vlasnicima uloZenog kapitala.

Ako sva poduzeéa racionalno optimiziraju (tradicionalno shvacene) resurse,
ponaSajuci se kao maksimizatori profitai ‘crne kutije’ &ija je unutarnja organizacija
nebitna (Stiglitz, 1991.), kako objasniti dramatiéne razlike u njihovoj ekonomskoj
udinkovitosti? Odgovor unutar neoklasi¢ne mikroekonomske doktrine nije moguce
naéi, jer njezine pretpostavke ne pruZaju adekvatan konceptualni prostor za
istraZivanje, primjerice, upravljanja resursima poduzeéa ili interakcijom poduzeéa
s okolinom - s trZi§tem na kojem nabavlja inpute i plasira outpute, i s drZavnim,
financijskim i inim institucijama koje utjeu na djelovanje poduzeéa. Ulazak vefine
razvijenih zemalja kapitalistiCkog Zapada u postindustrijsko druftvo oznalen je
redefinicijom osnovnih faktora proizvodnje. U uvjetima kada proizvodni trofkovi
u mnogim industrijama ne prelaze 50 % vrijednosti proizvoda (Ani¢ié, 2000.) tradi-
cionalni inputi kojima se bavi mikroekonomska teorija - zemlja, rad i kapital -
pokazuju se nedovoljnima u obja$njavanju ekonomskog djelovanja, a pogotovo u
objasnjavanju razlika u uspje$nosti pojedinih poduzeéa. Genezu razlika u eko-
nomskoj u€inkovitosti poduzeéa nemoguée je uvjerljivo pripisati iskljufivom utje-
caju tradicionalno shvadenih inputa. O tome svjedole i pokusaji teoretiara po-
slovnog upravljanja da u analizu, barem na deskriptivnoj razini, uvedu dodatne
resurse - informacije, odnosno znanje (Drucker, 1992.), intelektualni kapital
(Stewart, 1997.) - u koje se projiciraju tee mjerivi aspekti unutarorganizacijskih
procesa i odnosa poduzeta s okolinom.

Podizanje u€inkovitosti poslovanja i trZiSne konkurentnosti potaknulo je su-
stavan pristup djelovanju poduzeca unutar okoline, pa je tako stvorilo potraZnju za
sistematizacijom i diseminacijom znanja o postovanju. Prijenos znanstvenog i prak-
tiénog interesa na procese koji se zbivaju unutar poduzec¢a i na interakciju poduze€a
s okolinom pridonio je nastajanju disciplina poput menadZmenta i marketinga,
koje su nespojive s necklasi¢nim poimanjem poduzeéa kao ‘crne kutije’ koja se
krece prema ravnoteZi. Svrha i smisao problematiziranja navedenih procesa funda-
mentalno su drugadiji - stvaranje i odrzavanje konkurentskih prednosti u odnosu
na suparnike unutar odredene industrije®. Fokusiranje na razvitak konkurentskih
prednosti - posebnosti kojima se poduzeée razlikuje od suparnika, bez obzira imaju
li izvor u samom poduzecu ili u okolini - stvorilo je pritisak prema interdiscipli-
narnosti istraZivanja poslovnih fenomena. Uz ekonomsku su teoriju, doprinos razli-
¢itim disciplinama teorije poslovnog upravljanja pruZile matematika, statistika,
psihologija, teorija sustava itd. Sa druge strane, postavljano je pitanje discipline
koja ée povezati moguca teoretska lutanja §to proistjecu iz interdisciplinarnosti u
cjelovit sustav koji se bavi medudijelovanjem poduzeéa s ekonomskom okolinom,

4 Za potrebe stratefkog upravijanja pojam industrije definira se dvojako - kao skup poduzeéa
koja nude asortiman proizvoda sa zajedni¢kim proizvodnim obiljeZjima i kao skup poduzeéa koja
proizvode asortimane koji su bliski supstituti.
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&ime se omogucuju prosperitet poduzec€a i ostvarivanje njegovih dugorocnih ciljeva.
Takva je disciplina strate$ko upravljanje. Premda se pojam strategije moZe vezivati
uz veéinu dimenzija poslovanja - u rasponu od ljudskih potencijala do proizvodnje
- u konaénici strateSko upravljanje implicira pozicioniranje poduzea u kontekst
vlastite industrije 1 njezinih ekonomskih odrednica. Pojava multidivizionalnog (M-
-oblika) poduzeca uvjetovala je razlikovanje kompetitivne strategije, koja se odnosi
na strategiju poslovne jedinice ili cijelog poduzeéa, ukoliko ono posluje samo u
jednoj djelatnosti, i strategije korporacije, koja se odnosi na cjelinu multi-
divizionalnog poduze¢a. Ovaj se rad iskljufivo bavi kompetitivnom strategijom,
odnosno strategijom na razini industrije ili strategijske grupe. U sliede¢im dijelovima
&lanka obja¥njavaju se teoretska geneza i implikacije klju¢nih pristupa strate§kom
upravljanju, kako bi se u zaklju&nom dijelu problematiziralo nekoliko implikacija
tih teoretskih kretanja na mikroekonomsku teoriju.

Buduc¢i da konkurentske prednosti, koje su rezultat u€inkovitih strategija, izviru
ili iz unutarnjih znacajki poduzeca ili iz znadajki okoline, razliiti su sepristupi
strateSkom upravljanju oblikovali primjenom razliitih teorija poduzeéa i indu-
strijske organizacije. Teorija poduzeéa (theory of the firm) nastoji pruZiti eko-
nomsko-teorijska objainjenja za postojanje i funkcioniranje poduzeéa. U sluca-
jevimakada teorija strateSkog upravljanja ima ishodiste u teoriji poduzeca, potonju
se podiZe na vidu razinu opéenitosti, tvrdeéi da poduzeéa s odredenim znacajkama
uspjenije oblikuju i provode strategiju. Drugadije ishodiite teorije stratefkog
upravljanja definirao je Michael Porter (1980., 1985.}, €ija koncepcija polazi od
teorije industrijske organizacije, koja se primjenjuje na uZu jedinicu analize - tzv.
strateSku grupu (usp. nastavak teksta). U njoj se pretpostavlja da najvece Sanse za
stvaranje konkurentskih prednosti imaju poduzeca koja prepoznaju atraktivne
industrije, i u njima se kvalitetno pozicioniraju. Unatog razli€itosti u polazistima, u
¢lanku se nastoji pokazati da se Porterov pristup moZe promatrati kao modelski
‘srednji put’ koji implicitno objedinjuje znacajke suprotstavljenih pristupa teoriji
poduzeca, odnosno predstavlja most izmedu teorije transakcijskih troSkova i teorije
sposobnosti.

" Teorija poduzeéa kao kritika neoklasitne teorije

Kritika neoklasi¢ne teorije, iz koje ¢e se filtrirati razli€iti pristupt teoriji strate-
$kog upravljanja, zapocela je pitanjem jo§ jednostavnijim od konkurentskih pred-
nosti. I klasi¢na i neoklasi¢na teorija elegantno dokazuju efikasnost trZifta u
koordinaciji proizvodnje i razmjene uz pomo¢ cjenovniog mehanizma. Ako su trZista
tako sveobuhvatno u€inkovita u alokaciji resursa, zaSto uopée postoje poduzea?
Za$to se svi ekonomski procesi ne zbivaju na trZi§tu’? Buduéi da se takoder pret-
postavija da je ovjek u ekonomskom smislu socijalni atom sa stabilnom i ne-

% Suvremene tendencije prema proudavanju interne ekonomije poduzeca i tretiranju pojedinih
organizacijskih jedinica kao centara odgovornosti (tro¥kovnih, profitnih ili investicijskih (Belak,
1994.) sasvim sigurno idv u tom smjeru, no valja razlikovati simulirano tr¥i$te od pravoga.
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ovisnom funkcijom preferencija, Cije se ponaSanje moZe svesti ha jednostavnu
maksimizaciju korisnosti, bilo bi logi¢no da se svi ekonomski procesi, ukljuujuéi
i proizvodnju, odvijaju kao transakcije izmedu neovisnih ugovaratelja®. Jedino bi
tako svaki ekonomski agent imao slobodu definiranja i zadovoljavanja vlastitih
preferencija koju gubi stupanjem u radni odnos u okviru poduzeca. Nije slu¢ajno
da neoklasitna teorija polazi od potro§ackog suvereniteta u izboru dobara, a posve
ignorira analognu koncepciju u proizvodnji. Da se krenulo od ideje suverenog
individualnog proizvodaca, koji racionalno razmatra izbor izmedu razliCitih
institucionalnih opcija kojima moZe obavljati proizvodnu djelatnost i ostvarivati
dohodak, bilo bi potrebno racionalno objasniti nastanak poduzeca i implikacije
razligitih tipova i veli¢ina poduzeéa na ekonomsku stvarnost. A buduéi da se, umjesto
toga, poduzede promatra kao ‘crna kutija', logi¢na je posljedica da se sve insti-
tucionalne forme u kojim se dogada proizvodnja - od suverenih proizvodaca (indi-
vidualni poduzetnici) do multinacionalnih korporacija - analiziraju na isti nalin.
Skok od Smithovih (pre€esto citiranih) ‘mesara, pekara i pivara’ do tehnolodke i
organizacijske sloZenosti i financijske zahtjevnosti suvremene proizvodnje u okviru
korporacija mora imati ekonomsko utemeljenje koje nam neoklasi¢na teorija ne
pruza.

Stoga pitanja o nastanku i granicama poduzeéa prethode pitanjima o stvaranju
i odrZavanju konkurentskih prednosti, ali ostaju u organskom jedinstvu s njima.
Nastanak, unutarnja organizacija i prosperitet poduzeca unutar ekonomske okoline
najée3ce su obradivani u sklopu srodnih ili barem konzistetnih teorija. Proces
oblikovanja pojedinih teorija poduzeca, kojemu svjedoimo od tridesetih godina
naovamo, moZe se pratiti kao postupno odbacivanje pretpostavki necklasi€ne teorije.
Pritom je ZariSte analize postupno prelazilo s pitanja nastanka i granica poduzeéa
na obja¥njavanje razlika u njihovoj ekonomskoj u¢inkovitosti, odnosno otvoren je
konceptualni prostor za teoriju strateSkog upravljanja. Prema Hodgsonu (1998 .a),
teorije poduzeca grubo se mogu podijeliti na ugovorne teorije i teorije sposobnosti.
Prva je skupina usredotodena na eksplicitne i implicitne ugovore izmedu poslo-
davaca, zaposlenih i drugih ugovomih strana i promatra informacijske i druge prob-
leme u oblikovanju, nadzoru i izvr§avanju tih ugovora kao kljunu eksplanatornu
varijablu za nastanak i razvitak poduzeéa. Druga skupina teorija iste fenomene
prvenstveno objaSnjava razvitkom specifinih resursa i sposobnosti, pa stoga po-
najprije problematizira fenomen udenja unutar poduzeda.

Medu ugovomim je teorijama najstarija i najutjecajnija je teorija transakcijskih
trofkova, koja je ponajvide zasluZna za intenzivniji dijalog izmedu prava i

$Tradicija dijela druStvenih znanosti, ukljuZujuéi i veéinu ekonomskih teorija, podrzava doktrinu
da su svi sociockonomski fenomeni nacelno objadnjivi uz pomoé pojedinaca koji su u njih ukljudeni.
Tom je metodolodkom individualizmu suprotstav]jen metodolo$ki kolektivizam - prisutan u znaZajnom
dijelu sociologije - koji znadajke ciljeve i vjerovanja pojedinaca objadnjava utjecajima drustvene
strukture. Izmedu dviju krajnosti nalazi se skup doktrina koji pretpostavija uzajamno uvjetovanje
pojedinaénih aktera i drultvene strukture. Ovdje ukljudujemo ‘stari’ institucionalizam, teoriju
strukturiranja (Giddens, 1984.) i kriti¢ki realizam (Lawson, 1997_; Archeridr., 1998.). Odnos izmedu
triju posrednickih teorija obradio je Hodgson (1999.).
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ekonomike, kojemu svjedo¢imo u posljednjih tridesetak godina. No, traZenje
rjeSenja izvan neoklasi¢nog konteksta dobilo je poticaj tridesetih godina, kada je
Ronald Coase (1937.) elaborirao (inicijalno Veblenovu) ideju transakcijskih tro¥kova
(usp. nastavak teksta), upotrebljavajuci je za objainjenje nastanka i gramica
poduzeca. Time je napuitena ncoklasi¢na pretpostavka o potpunoj informiranosti
ekonomskih aktera o trzinim uvjetima i uvaZena je &injenica da informacija ima
cijenu koja moZe presudno utjecati na institucionalni oblik same transakcije’,
odnosno na izbor izmedu obavljanja transakcije na trZitu i unutar poduzeca. Dalji
razvitak teorije transakcijskih tro¥kova priekat e gotovo &etiri desetljeéa do
doprinosa Olivera Williamsona, o kojemu e poslije biti vise rijeci.

Sa druge je strane povijesnim razvitkom u pitanje do$la i pretpostavka o
jedinstvu poduzetnika i vlasnika. Berle i Means (1932.) uo€ili su u velikim amerié-
kim korporacijama razdvajanje vlasni$tva od upravljanja, odnosno &injenicu da je
razvoj trzifta proizvoda i kapitala, organizacije, tehnologije i proizvodnih mogué-
nosti doveo do pojave suvremene korporacije koje je vlasniStvo rasprieno na vefi
broj dioni€ara, a upravljanje je prepusteno menadzerima. U takvoj situaciji poduzeca
dolazi do izraZaja struktura mo¢i, interesa i ciljeva unutar poduzeéa. Cak ako
apstrahiramo ostale utjecaje koji prate pojavu i razvitak korporacija, poput jatanja
sindikata, zna€ajnije drZavne regulacije itd., samo odvajanje vlasniStva nad
kapitalom od kontrole nad poslovnim procesom onemogucuje promatranje poduzeéa
kao ekonomskog subjekta s jedinstvenim i nepromjenljivim ciljem maksimizacije
profita® - bilo u deskriptivnom ili preskriptivnom smislu - nego traZi i analizu odnosa
unutar poduzeéa. Behavioristi¢ka teorija poduzeca Cyerta i Marcha (1963.) uzima
u obzir utjecaje razlicitih interesnih grupa - dioniCara, menadZera, zaposlenih, in-
vestitora, kupaca, dobavljaca i vladinih duZnosnika - i ciljeve poduzea smatra
. promjenljivom veli¢inom koja ovisi 0 odnosu snaga unutar poduzeéa, odnosno o
pro$lom iskustvu i o trenutnim ambicijama interesnih grupa. U sedamdesetim godi-
nama razvit ¢e se teorija posredovanja (agency theory), koja u srediSte postavlja
odnos dionifara i menadZera (usp. Ross, 1973; Jensen i Meckling, 1976.). Teorija
posredovanja bavi se odnosima u kojima jedna strana (principal, odnosno dioni¢ari)
angaZira usluge druge strane (agenta, odnosno menadZera) za postizanje vlastitih
ciljeva, to je povezano s odredenim rizicima i trokovima koji proizlaze iz ograni-
¢ene racionalnosti principala i agenta i iz sukoba interesa medu njima. Premda su

? Coase jo¥ uvijek zami$lja sustav u Kojemu se sve znanje i sve informacije mogu Kupiti -
dakle, rije¢ je o potencijalno visokoj cijeni informacije, a ne o radikalnoj neizvjesnosti koja prati
paoslovne procese, koju je zamijetio Knight (1921.), a potom preuzela teorija spasobnost,

# Na svrietku pedesetih i na pofetkom Sezdesetih godina razvijeno je nekoliko menadZerskih
teorija poduzeca, koje uzimaju u obzir postojanje sukoba ciljeva izmedu dioniara i menad¥era.
Napuitajuéi koncept maksimizacije profita i teorije ne odstupaju od pretpostavki o maksimizaciji
neke funkcije cilja. Tako Baumol (1959.) smatra da poduzeéa maksimiziraju ukupan prihod, Marris
(1964.) se opredjeljuje za maksimizaciju stope rasta poduzeda kojom se uravnoteZuje rast potraZnje
za proizvodima i rast potreba za novim kapitalom, a Williamson (1964.) usvaja stajali¥te prema
kojem menadZeri maksimiziraju vlastite plade i dio profita kojim raspolaZu.
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i behavioristi¢ka teorija i teorija posredovanja znaZajne stepenice u razvitku kritike
neoklasine teorije, iz njih nisu izrasle teorije strateSkog upravljanja; prva je glavno
podrucje primjene prona$la u organizacijskoj teorija, a potonja je odigrala kijuénu
ulogu u formiranju discipline korporacijskog upravljanja (corporate governance).

Unato¢ nesumnjivoj vaZnosti uzimanja u obzir ograniene racionalnosti i
strukture mo¢i unutar poduzeca, $to ubrajamo u postignuéa teorije transakcijskih
trodkova, teorije posredovanja i behavioristicke teorije poduzeéa, jo§ nije dotaknuta
osnovna boljka neoklasi€ne teorije koja onemoguéuje integraciju ekonomske teorije
s teorijama poslovnog upravljanja. Naime, neoklasi¢an je pristup inherentno
nesposoban izaéi iz statiénih okvira. U neoklasitnoj se teoriji (Koutsoyiannis, 1996.)
vremenski horizont poduzeéa sastoji od identicnih i neovisnih razdoblja. Buduéi
da se poslovne odluke tretiraju kao vremenski neovisne, teorija tvrdi da se dugoro€na
maksimizacija profita (bez obzira kako bio definiran dugi rok, §to neoklasi¢na
teorija uglavnom problematizira postavkom o varijabilnosti svih inputa) postiZe
kratkoroénom maksimizacijom profita u svakome razdoblju. Pretpostavka o
vremenskoj neovisnosti poslovnih odluka odrZiva je jedino ako u gradnji
mikroekonomskog modela pretpostavimo da se svi procesi proizvodnje i razmjene
dogadaju u jedinstvenoj vremenskoj tocki®. Kada u ekonomsku analizu uvedemo
vremenski ¢éimbenik, primjerice uvodenjem investicija, odnosno dinamikom njihova
koriStenja i povrata, ideja o maksimizaciji profita uvijek povladi pitanje - u kojem
razdoblju (Drucker, 1992.)? Pored naruiivanja jednoznafnosti koncepta
maksimizacije profita, a time i ideje ekvilibrija, vremenska se dimenzija odraZava
i na druge elemente (mikro)ekonomske teorije, 5t0 neke autore vodi ¢ak do
propitivanja njezine svrsishodnosti'®. Ipak, ovdje ¢emo se usredotoCiti na kljusnu
implikaciju ukljuivanja vremenskog faktora, a to je njegov utjecaj na koncepceiju
covjeka kao ekonomskog agenta. Ako priznamo postojanje vremenske dimenzije,
moZemo li i dalje zamisljati ekonomskog Eovjeka kao socijalno izoliranog pojedinca
sa stabilnom i neovisnom funkcijom preferencija'!'? Drugim rije¢ima, moZemo li
zadrZati neoklasi¢nu ideju ulenja koje se svodi na kumulativno otkrivanje veé
postojecih i neprijepornih &injenica i modela, odnosno na korekciju subjektivne
vjercjatnosti nastupanja pojedinih dogadaju u svjetlu novih podataka (Bray i Kreps,
1987.)? Takav pristup fenomenu ulenja, koji pripada filozofski i znanstveno
dezavuiranoj doktrini pozitivizma temeljito je neadekvatan'?, jer u¢enje ukljucuje

? Paradigmatski neoklasifan model opce ravnote?e Arrowa i Debreua uvodi upravo takvu
pretpastavku - sve transakcije dogadaju se u vremenu 0 (Geanakoplos, 1987.).

¢ Kaldor (1972 ) je ustvrdio da nema smisla tretirati ekonormski proces kao sredstvo za alokaciju
rijetkih resursa, jer se takva funkcija ostvaruje iskljudivo u kratkome roku, uz pretpostavku
nepromijenjene institucionalne strukture i raspodjele resursa.

! Takva je koncepcija zajednitka s neoklasiénom teorijom sa svim ugovomnim teorijama
poduzeda, dakle, i s teorijom transakcijskih tro§kova i teorijom posredovanja.
12 Hodgson (1998.) navodi i dalje razloge nespojivosti neoklasitne teorije s pitanjem uenja.

Naime, sam ¢in uenja znaci da agent ne posjeduje sve informacije, odnosno njime se opovrgava
pretpostavka o potpunoj racionalnosti. A buduéi da u¢enje ukljuuje i metode i kriterije optimizacije,
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stvaranje i promjenu spoznajnih okvira i mentalnih modela (Tomer, 1987; Senge,
1990.). U skladu s time, uenje ima i obiljeZja socijalnog fenomena, ovisnoga o
kontekstu koji je pod utjecajem kulture i institucija. Medu institucije koje ciljano
utjeCu na proces u¢enja pojedinaca i grupa ubrajamo i poduzece, Ciji opstanak i
prosperitet u vremenu ovisi o akumulaciji znanja i sposobnosti unutar organizacije.
Potreba individualnog i organizacijskog ucenja, Cime se opovrgava nepromjenljivost
i odvojivost individualnih preferencija na kojima inzistira neoklasi¢na teorija, ide
u prilog tvrdnji da konkurentska sposobnost poduzeéa ovisi i o kvaliteti
kooperativnih odnosa unutar poduzeéa. NadilaZenje rascjepa izmedu individualizma
homo economicusa i socijalne prirode homo sociologicusa nije samo teoretska
moguénost; ono se i prakticki zbiva u proizvnodnim aktivnostima koje su ovisne o
uéenju. Drugim rijedima, proizvodnja, kao sloZena stvaralacka aktivnost, nije
istovjetna s razmjenom. Razmjena je nalelno trenutan proces, ishod kojeg ovisi o
trenutno raspoloZivim resursima i o sada3njim preferencijama sudionika, a proiz-
vodnja ima izraZenu dinamicku komponentu, jer njezina u€inkovitost nadelno ovisi
o individualnom i o organizacijskom uenju koji se ne mogu smatrati trenutnim
procesima. Isticanje fundamentalne razlike izmedu proizvodnje i razmjene, koju
su dotada3nje teorije zanemarile, jedno je od najvaZnijih polazita teorije sposobnosti
- pristupa koji objaSnjenje nastanka i opstanka poduzeéa vidi u akumulaciji znanja
i sposobnosti u dinamiénom kontekstu poslovnih procesa unutar poduzeca i izmedu
poduzeéa i okoline. Isticanjem uloge unutarnjih &initelja - jedinstvenih resursa i
sposobnosti - u stvaranju konkurentskih prednosti teorija sposobnosti pokazala se
kao teorija poduzeéa koja postiZe relativno najveci odmak od neoklasi®ne mikroeko-
nomske teorije, istodobno postiZuéi znatnu kompatibilnost s teorijama poslovnog
upravljanja, koje se i same bave permanentnim prilagodivanjem organizacijskih
aktivnosti ovisno o postavljenim ciljevima i prilikama u okolini. Polazeéi od razli-
gitosti, ali i od funkcionalnog jedinstva proizvodnje i razmjene, teorija sposobnosti
pruZa i konceptualni prostor za ire poimanje ekonomskih aktivnosti - kako u nji-
hovoj kooperativnoj dimenziji, koja se ponajvie odituje u procesima unutar podu-
zeca, tako i u kompetitivnoj dimenziji, koja dominira trZi¥nim interakcijama. MoZe
se diskutirati je li izjednacivanje proizvodnje i razmjene bilo donekle opravdano u
doba kada su u proizvodnim aktivnostima koje su se odraZavale na konkurentnost
poduzeéa dominirali repetitivni poslovi i fizi€ki rad, odnosno kada su glavni eko-
nomski problemi bili poveéanje proizvodnosti fizi€kog rada i postizanje ekonomije
razmjera. U postindustrijskom druitvu, koje istovremeno doZivljava i diferencijaciju
preferencija i integraciju globalnog trZiSta, konkurentske sposobnosti poduzeéa
duboko su povezane s kvalitetom umnoga rada i s ljudskim kapitalom poduzeca. U
uvjetima kada je uvodenje informacijskih tehnologija u mnogim industrijama dras-
ti¢no smanjilo ekonomski opravdanu koli¢inu proizvodnje imperativi racionalizacije
trofkova nisu i§¢ezli, ali su postavljeni u dinami&nu ravnoteZu s imperativima tehno-
loZkih, organizacijskih i marketin8kih inovacija zasnovanih na individualnom i
organizacijskom ucenju.

samo ufenje ne moZe biti racionalan, optimizirajudi proces. Ukratko, fenomen u€enja suprotan je
idejama racionalne optimizacije i ekvilibrija,
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Razvitak upravo spomenutih teorija poduze¢a - teorje transakcijskih troskova,
teorije posredovanja i teorije sposobnosti - dat ée presudan poticaj artikulaciji teorija
strate$kog upravljanja'?. Nastavak teksta pokazuje neke vaZnije elemente unutarnje
strukture i logike tih teorija, njihovih implikacija za strate¥ko upravljanje i odredene
ocjene relevantnosti i aktualnosti njihovih postavki, zakljucaka i preporuka.

Teorija transakcijskih troskova

Teorija transakcijskih troSkova polazi od pretpostavki o ograni¢enoj racio-
nalnosti i oportunizmu ekonomskih agenata koji stupaju u poslovne transakcije.
Premda se ljudi Zele racionalno ponafati, spoznajna ograni¢enja &ine njihovu
racionalnost ograni¢enom, onemoguéujuéi maksimizaciju funkcije cilja (Simon,
1957.). Time je napuSten sveznajui, hiperracionalni homo economicus. Pretpo-
stavljanje ograni¢enja u racionalnosti ponasanja predstavija bitan odmak od
neoklasi¢ne teorije, ali i pruZa opravdanje (blisko austrijskoj $koli ekonomske te-
orije) postojanju trZiita, odnosno cjenovnog mehanizma. Naime, da nema spoznajnih
limita ekonomskih aktera, sva bi se ekonomska aktivnost mogla provoditi plani-
ranjem (Williamson, 1985.). Sa druge strane, pretpostavka o oportunizmu oznaduje
prosirenje neoklasi¢ne postavke o usmjerenju ekonomskih aktera na zadovoljenje
vlastitih interesa na slu¢ajeve laZi, prijevare, krade ili davanja nepotpunih ili neto¢nih
informacija u svrhu manipulacije percepcijom poslovnih partnera. Ne tvrdi se da
¢e se svaki sudionik poslovnih transakcija pokazati kao bezobziran oportunist, nego
da je utvrdivanje oportunizma kod potencijalnih poslovnih partnera skupo i da su
Stete koje mogu nastati zbog tudeg oportunizma potencijalno goleme. Odgovor na
ograni¢enu racionalnost i potencijalni oportunizam u poslovnim transakcijama pru-
Zaju njihova ugovorna formulacija, kojom se precizno definiraju prava i obveze
partnera i zakonska zaStita, odnosno sudski organi koji posreduju u sporovima
nastalima nakon sklapanja ugovora.

Na osnovi te jednostavne logike, koja povezuje behavioristitke pretpostavke,
pravne norme i ekonomsko djelovanje, teorija transakcijskih troSkova ponudila je
ekonomsko opravdanje nastanka i granica Sirenja poduzeca. Prema Coaseu (1937.)
i Williamsonu (1975., 1985.), institucionalni oblik koji se razvija u nekoj situaciji
razmjene ovisi o efikasnosti toga oblika za dovrienje potrebnih transakcija. Poslovni
odnosi medu partnerima izraZavaju se transakcijama koje su formalizirane u
ugovorima. No, zbog ogranifene racionainosti i moguéeg oportunizma aktera, trans-
akcije induciraju trofkove. Transakcijski trofkovi, odnosno trodkovi pregovora i
zakljuCivanja ugovora, sa jedne i trofkovi nadzora, izvr3avanja i moguce adaptacije
ugovora s druge strane, utjeCu na izbor izmedu transakcije na slobodnom trZidtu i

13 Michael Porter ponudio je pristup strate$kom upravljaniu koji se eksplicitno ne oslanja na
teoriju poduzeca, nego na teoriju industrijske organizacije. No, u nastavku teksta predlaZe se videnje
prema kojemu Porterova definicija generi¢kih strategija implicitno objedinjuje znatajke teorije
transakcijskih tro§kova i teorije sposobnosti.
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organizacije transakcije unutar poduzeéa. U svakoj danoj transakciji akteri pro-
cjenjuju je li racionalnije minimizirati trofkove razmjenom na slobodnom, kompe-
titivnom trZiStu, ili smanjiti probleme koji proistje€u iz ograni€ene racionalnosti i
oportunizma. Kada bi oekivani tro§kovi upravljanja odredenim skupom transakcija
preko trZi3ta bili veéi od tro§kova upravljanja uz pomo¢ hijerarhijski strukturiranog
poduzeda, nastalo bi poduzeée'®. Istom logikom, poduzeée ée se Siriti sve dok je
ekonomski racionalno organizirati dodatne skupove transakcija unutar njega, a
nakon toga e pribjegavati trZi$nim razmjenama. Takoder, kada se relativni trans-
akcijski troSkovi izmedu trZiSnog i hijerarhijskog organiziranja odredenog skupa
transakcija promijene, bit e ekonomski racionalno pomaknuti granice poduzeéa -
ili daljim $irenjem ili smanjivanjem poduzeca, prodajom ili gaSenjem odredenih
organizacijskih jedinica i nabavom odgovarajuéih dobara ili usluga na trZistu.

Kao klju¢na obiljeZja prema kojima se transakcije razlikuju, i o kojima ovise
transakcijski troSkovi, moZemo izdvojiti neizvjesnost i posebnost imovine koja je
ukljuéena u razmjenu (asset specificity). Oba obiljeZja valja promatrati tako da se
u analizu ukljui vremenska dimenzija. U uvjetima sigurnosti bilo bi moguce u
potpunosti predvidjeti tijek nekog procesa razmjene u vremenu i u skladu s time,
ugovorno regulirati prava i obveze partnera u svim buduéim stanjima procesa raz-
mjene. U uvjetima neizvjesnosti to nije moguce, pa se ofekuje da ée u takvim
situacijama postojati veéa sklonost hijerarhijskom obliku upravljanja transakcijom,
odnosno da ée takve transakcije biti organizirane unutar poduzeca. Organizacijska
ée hijerarhija jam&iti postojanje tre€e strane, koja istovremeno obeshrabruje su-
dionike transakcije od oportunizma i posreduje u razrje¥enju sporova, kada oni
nastanu. Uza svu vaZnost neizvjesnosti, jo§ vecu ulogu u odabiru hijerarhijskog
natina upravljanja transakcijama imaju investicije specifi¢ne za odredenu trans-
akciju (Barney i Hesterly, 1996.). Dovrienje mnogih transakcija zahtijeva od jedne
ili od druge strane ulaganje sredstava u svrhe specifi¢ne za taj poslovni odnos,
primjerice, u prilagodbu tehnolofkog procesa ili procedura nabave, ili u dodatno
ulaganje u marketing. Ekonomska svrsishodnost takvih investicija ovisi o uspje$nom
okon&anju dotine transakcije, odnosno njihove se moguce koristi ne prelijevaju u
druge poslovne pothvate unutar poduzeéa. Ako se ugovor zbog bilo kojeg razloga
prekine, imovini koja je rezultat tih specifi¢nih investicija moZda je nemoguée

' Alchian i Demsetz {1972.) ponudili su alternativno objasnjenje nastanka poduze€a, koje se
takoder naslanja na rad Ronalda Coasea (1937.), ali uzima u obzir prednosti specijalizacije 1 podjele
rada, koju su isticali prethodnici teorije sposobnosti Smith i Marx (usp. nastavak teksta). Njihov
pristup polazi od tvrdnje da timska proizvodnja donosi povecanije efikasnosti, ali istovremeno dovadi
do problema mjerenja pojedinalnih ulinaka i raspodjele odgovarajuéih nagrada za rad. Naime, v
timskoj proizvodniji bez nadzora pojedinci su podloZni izbjegavanju radnih obveza. $to je proizvodnja
sloZenija, veée su prilike za izbjegavanje radnih obveza. Jedini nadin kojim se to ogranifuje, uz
istodobno povedanje motivacije svakog individualnog &lana tima, jest uvodenje nadzora, §to u
kona&nici vodi organizacijskoj hijerarhiji, odnosno nastanku poduzeéa. Vihovni su nadzormnici agenti
kojima pripadaju rezidualni profiti, dakle dioniari poduzeéa. Buduéi da nadzor generira trofkove,
efikasno ga je uvoditi do granice, gdje se graniéni trofak nadzora izjednaduje sa graniénom dobiti od
manjeg izbjegavanja radnih obveza. Time su, na natin analogan Coaseovomn, definirane granice

poduzeéa.
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pronaci alternativnu uporabu (Williamson, 1985.). Stoga se, 3to transakcija zahtijeva
vece specifi¢ne investicije na jednoj strani, prijetnja oportunizma druge strane
povecava. U takvim se uvjetima smanjuje vjerojatnost da e trZisna razmjena ukloniti
prijetnju oportunizma, pa partner koji ulazi u znafajne specifi®ne investicije ima
poticaj da takve transakcije obavlja u okviru vlastitoga poduzeéa' (Barney i
Hesterly, 1996.).

Koncepcija poduzeda, odnosno organizacijske hijerarhije, kao odgovora na
transakcijski specifi€ne investicije u uvjetima neizvjesnosti ima vrlo jednostavne
strategijske implikacije, koje se uglavnom svode na minimizaciju (transakcijskih,
ali i ostalih) troSkova. Prema Williamsonu (1991.), ekonomiziranje je vaZnije od
razvitka strategije, odnosno ono je najbotja strategija. Hennart (1994. str. 205) tvrdi
da se ‘strategija sastoji od smanjenja unutarnjih i vanjskih transakcijskih tro¥kova
i od postizanja najniZih ukupnih organizacijskih trofkova razvitkom kvalitetnijih
unutarnjih i vanjskih ugovora’. Takvi stavovi vode do izrazito defenzivne interpre-
tacije strategijskih pitanja, a time i do ograniéene primjenljivosti saznanja te teorije.
Primjerice, jednostavne je strategije redukcije trofkova tefko primijeniti u organi-
zacijama v kojima dominira umni rad (Winch i Schneider, 1993.), jednako kao i u
poduzeéima koja posluju u sloZenim, dinamiénim i kompetitivnim trZi¥nim
uvjetima. Naime, racionalno je koncipirana i provedena kontrola trofkova potrebna,
ali ne i dovoljan uvjet u€inkovite poslovne strategije. Minimizacija transakcijskih
trofkova donosi relativno malu korist ako poduzefe ne posjeduje transakcijski
specifiéne resurse s visokom trZi§nom vrijedno$¢u (Barney i Hesterly, 1996.).

Manjkavosti teorije transakcijskih troskova, kao koncepcije stratefkog uprav-
ljanja proizlaze iz nemoguénosti objasnjavanja dinami¢nih trZi3nih uvjeta. William-
son (1985., str.143) i sam priznaje da ‘proutavanje ekonomske organizacije u
uvjetima rapidnih inovacija postavlja mnogo teZe probleme od onih koji se ovdje
obraduju’. Teorija transakcijskih trofkova pokazala se korisnim orudem u
obja$njavanju relativne efikasnosti razli€itih institucionalnih oblika ekonomske
organizacije - u prou¢avanju vertikalne integracije poduzeca (Mahoney, 1992.),
objasnjenju pojave multidivizionalnih korporacija (Williamson, 1975, 1985.), gra-
nica $irenja multinacionalnih korporacija (Teece, 1986.) i u analizi interne ekonomije
poduzeca (Belak, 1994.}. Medutim, bududi da se radi o teoriji komparativne insti-
tucionalne statike, njezina je primjenljivost znatno veca retroaktivno, kada je po-
trebno objasniti ekonomsku opravdanost odredenog institucionalnog oblika, nego
proaktivno, kada valja definirati optimalnu strategiju.

Striktno pridrzavanje naputaka ove teorije vodilo bi izbjegavanju rizi€nih trans-
akcija s duZim rokom povrata investicije, kako ne bi postojala moguénost
internalizacije takvih transakcija, Sto u suvremenim trZinim uvjetima &esto nije

I* Realne poslovne transakeije nerijetko donose situacije u kojima je partner koji ulazi u
znatajnije specifi¥ne investicije festo manje poduzede koje postaje dobavljad ili kupac franSize trZi¥no
bitno snaZnijeg poduzeda. U kontekstu teorije transakcijskih trofkova, ironija je takvih situacija to da
je poduzece koje ima poticaj provesti takvu transakeiju pod viastitu kontrolu, uprave ono kaje je to
posve nesposobno udiniti.
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sludaj's. A razvitak poduzeda, ¢ak i ako ono ne posjeduje znacajnu trZi¥nu snagu,
ovisi o kvaliteti transakcijski specifi¢nih investicija, bez kojih je akumulacija
ljudskih, fizickih i organizacijskih resursa nezamisliva. Stoga buduéa relevantnost
teorije transakcijskih troskova ovisi o njezinom povezivanju s odgovarajuéim
teorijama znanja i proizvodnje (Teece, 1990.). Ali, ostaje upitno koliko je moguée
pomiriti njezin metodoloski individualizam i inzistiranje na ugovornom definiranju
svih poslovnih transakcija s idejama u€enja i evolucije individualnih preferencija.
Bududi da se radi o teoriji koja ekonomsku aktivnost reducira na formulaciju i
realizaciju ugovora medu pojedincima koji imaju stabilne i neovisne preferencije,
pa stoga ne pravi razliku izmedu proizvodnje i razmjene, ve€inu prigovora o ne-
moguénosti inkorporacije ucenja, prethodno upuéenih neoklasi€noj teoriji, moguée
je primijeniti i na teoriju transakcijskih trofkova (Hodgson, 1998.). Ugovor o
zaposlenju neizbjezno je nepotpun; ugovorne je obveze zaposlenih nemogucde is-
crpno i cjelovito definirati zbog sloZenosti radnog procesa i zbog znadajne
nepredvidivosti rezultata postupaka ukljucenih u radni proces. Striktno ugovorna
polazi¥ta neke teorije stvaraju te§ko premostive zapreke u slu€ajevima kada se u
nju uklju¢uju neugovorni elementi, poput neformalnih drustvenih institucija (obicaji,
navike i sl.). Primjerice, Williamson (1985., 1994,) pokusava ukljuiti koncept
povjerenja u svoju analizu, ali dosezi toga postupka ostaju upitni. Naime,
nekonzistentno je kalemiti ideju povjerenja na teoriju izraslu na pretpostavci
prevladavajuéeg oportunizma u ljudskom ponaSanju (Khalil, 1994 ).

Teorija Michaela Portera

Premda transakcijska teorija moZe biti korisna u obja¥njavanju postojanja
poduzeéa, ona ne moZe objasniti razlike u njihovoj profitabilnosti. Buduéi da
implicitno pretpostavlja ravnomjernu raspodjelu menadZerskih znanja i vje$tina
koje se rabe u upravljanju poslovnim transakcijama, u kontekstu teorije
transakcijskih troskova logi¢no je zakljuditi da e sva poduzeéa koja se nadu u
odredenim trZzi¥nim uvjetima izabrati sli¢ne strategije i ostvarivati sli¥ne poslovne
rezultate. Osim toga, nemoguénost realisticnog uklju¢ivanja dinamicke komponente
u definiciju uvjeta okoline i evoluciju sposobnosti ekonomskih aktera upuéuje na
zakljuZak da most izmedu teorije poduzeca i teorije strateSkog upravljanja u uvjetima
postindustrijskog druitva i ekonomije jos§ uvijek nije u potpunosti izgraden. Prilike
ée uvjetovati da taj prijelaz bude izgraden posredno - strukturalistiCkim pristupom
strate$kom upravljanju koji e biti zasnovan na teoriji industrijske organizacije. U
sedamdesetim je godinama medu teorijama poduzeéa dominirala teorija
transakcijskih trofkova, strate$ke implikacije koje nisu osobito dalekoseZne. Sa
druge strane, Edith Penrose (1995. prvo izdanje 1959.) postavila je temelje buducem

16 Organizacijska hijerarhija sama po sebi nije jamstvo efikasnog razrjeSivanja sukoba. Sukobi
unutar organizacije nerijetko generiraju trofkove koji nadmasuju trofkove izvodenja odredenih
transakcija na trZi$tu (Barney i Hesterly, 1996.).
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razvitku teorija sposobnosti, no njen je rad u tom razdoblju uglavnom bio
zapostavljen (Hodgson, 1998.). Stoga je drugu polovinu sedamdesetih i osamdesete
godine obiljeZio niz ¢lanaka i knjiga Michaela Portera (Caves i Porter, 1977.;
Porter, 1979., 1980., 1985., 1990.) koji je presudno pridonio formiranju discipline
strateSkog upravijanja i bio dominatna figura u njezinom razvitku sve do pocetka
devedesetih, kada je pofeo prevladavati pristup zasnovan na teorijama sposobnosti.

Porterova paradigma strate§kog upravljanja nastala je na osnovi S-C-P
(Structure-Conduct-Performance) paradigme teorije industrijske organizacije, koja
pretpostavlja homogenost poduzeéa unutar odredene industrije i izvodi ekonomske
poteze poduzeca i rezultate njihovog poslovanja iz industrijske strukture. S-C-P
paradigma izrasla je iz pretpostavke da natprosjeéni profiti unutar industrije
sugeriraju previsoke cijene, nedovoljnu razinu inovativnosti poslovanja i kvalitete
dobara (Bain, 1956.) i da vlada mora unaprijediti socijalno blagostanje podizanjem
razine kompetitivnosti u takvim industrijama - primjerice, utjecajem na smanjivanje
ulaznih barijera. Primjena S-C-P paradigme u teoriji strate§kog upravljanja
motivirana je posve suprotnim namjerama - identifikacijom okruZenja u kojima
poduzeéa mogu pokazivati znaajke monopolskog ponaSanja, pa tako ostvarivati
natprosjeCne profite. Stoga je osnovna jedinica analize suZena sa cjelokupne
industrije na stratefku grupu - dio industrije za koji se moZe pretpostaviti homo-
genost (Caves i Porter, 1977.). StrateSka se grupa sastoji od poduzeéa koja slijede
iste ili sli€ne strategije duZ strateSkih dimenzija, kao 3$to su npr. specijalizacija,
kvaliteta proizvoda, usluga, tehnolofko vodstvo, trofkovi, politika cijena, vertikalna
integracija, zaduZenost, kanali distribucije itd. (Porter, 1980.). Heterogenost izmedu
strateSkih grupa Cuvaju barijere mobilnosti - svojevrsne ulazne barijere, odnosno
¢imbenici koji odvradaju poduzeéa od promjene vlastite strateSke pozicije zbog
moguénosti da trofkovi takvog poteza nadmaSe potencijalne koristi. Barijere
mobilnosti ukljuéuju ekonomije razmjera, trofkovne prednosti neovisne o
razmjerima proizvodnje, diferencijaciju proizvoda, troSkove promjene strateke
pozicije, zahtjeve za kapitalom, pristup kanalima distribucije i vladinu politiku.
Pretpostavlja se da viSe barijere mobilnosti dovode do veceg profitnog potencijala
strateSke grupe (Porter, 1980.). StrateSko pozicioniranje poduzeca takoder ovisiio
stanju cjelokupne industrije, koja moZe biti u nastajanju (u toj situaciji valja iskoristiti
prednosti prvog pokretaca), na prijelazu u zrelost (naglasak prelazi na inovacije
procesa i usluga) ili u opadanju (izbor se obavlja izmedu vodstva, usmjerivanja na
trzidne nie, Zetve i povlacenja s trZiSta); isto tako, fragmentacija industrije na veliki
broj podjednako velikih poduzeéa pruZa priliku za konsolidaciju, a znaZajna prodaju
u inozemstvu za razvitak multinacionalne ili globalne organizacije. No, u osnovi
je strate$ka pozicija poduzeca ili strateske poslovne jedinice definirana prijetnjama
postojecih i potencijalnih trZiSnih takmaca i dobavlja&a, kupaca i supstituta. Cilj
strategije jest pronalaZenje optimalnog poloZaja u kojem poduzece moZe
minimizirati prijetnje iz okruZenja ili utjecati na njih u svoju korist. Pritom se javija
izbor izmedu dviju generickih strategija - tro§kovnog vodstva i diferencijacije pro-
izvoda - koje mogu biti primijenjene ili na &itavo trZiste ili na neki njegov segment.
Dakle, poduzece mora teZiti ili minimizaciji trofkova u odnosu na konkurente,
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odnosno ekonomiji razmjera, ili proizvodnju dobara i(ili) usluga koje trZiste percipira
kao jedinstvene, omogucdujudi tako poduzecu postizanje ekonomija opsega.
Uzajamna je iskljucivost generickih strategija kljucni element Porterovog modela.
Istodobno su smanjivanje troSkova i dalja diferencijacija proizvoda moguéi samo
ako poduzeée nije doseglo razinu proizvodnosti postignutu unutar industrije ili
kada dolazi do pomicanja granica proizvodnosti primjenom novih tehnoloskih
rjeSenja i sl. (Porter, 1596.).

Dugoro¢na relevantnost Porterovog pristupa u mnogo je toga ovisila o odrZi-
vosti dvaju njegovih aksioma - stabilne definicije industrija i uzajamne iskljuivosti
strategija troSkovnog vodstvai diferencijacije. Bududi da je rije€ o strukturalistiCkoj
teoriji, koja izvore konkurentske sposobnosti vidi u pozicioniranju poduzeéa u
kontekst odredene industrije i(ili) strate¥ke grupe, primjenljivost i vrijednost
Porterove teorije ovisi 0 mogucénosti 1 odrZivosti preciznog definiranja industrija.
Ako neka teorija vezuje uspjeh poduzeca uz privlaénost industrije i uz relativan
poloZaj poduzeca u toj industriji, njezina ¢e analiticka snaga biti usmjerena na
promatranje trenutnih obiljeZja industrije, odnosno trZista. No, odluke o (re)po-
zicioniranju poduzeca imaju strateSku narav i ponajprije definiraju poloZaj poduzeca
u kontekstu neizvjesne buduénosti. Ako se uvjeti u industriji ne izmijene pod
utjecajem vanjskih cimbenika ili djelovanja konkurenata, Porterova analiza sugerira
relativno uéinkovite naéine stvaranja konkurentske prednosti. Ako je okolina
promjenljiva i nesigurna, problem konkurentske prednosti izmice analizi zasnovanoj
na sada3¥njoj industrijskoj organizaciji. Ako industrija doZivljava izrazite promjene,
koje dovode u pitanje njezine granice, odrednice uspjeSnog poslovanja ili ak
opstanak, strate3ko upravljanje traZi proaktivan a ne konzervativan pristup - stvaranje
djelatnosti koje donose odgovarajude profite, a ne prilagodivanje trenutnim uvjetima.
Izazovima buducih djelatnosti i buduéih trZista odgovara se bitnom promjenom
nadina ukljuéivanja u postojeée industrije, preoblikovanjem granica medu indu-
strijama ili &ak stvaranjem novih industrija (Hamel i Prahalad, 1994.).

Drugo je ozbiljno iskudenje Porterovog pristupa (ne)odrZivost teze 0 uzajamnoj
iskijuivosti generiCkih strategija. Porterov strukturalizam, odnosno usmjerenost
na faktore okruZenja, logi¢no zadrZava analizu na razini apstrakcije koja ne traZi
utemeljenje u nekoj specifi¢noj teoriji poduzeéa, odnosno u nekom skupu
pretpostavki o ponaSanju ekonomskih agenata. Porter se ne upu3ta u eksplicitno
modeliranje postulata o stupnju racionalnosti ili oportunizma ekonomskih aktera,
ili o stupnju stabilnosti i neovisnosti njihovih preferencija. Ipak, njegove se
pretpostavke mogu i3Citati iz elaboracije teze o kontradiktornosti i uzajamnoj
isklju€ivosti strategija troSkovnog vodstva i diferencijacije, odnosno iz naputaka
koje pruZa za ostvarenje svake od navedenih strategija. Sugestije za implementaciju
generickih strategija otkrivaju da je Porterov stav prema ljudskom ekonomskom
ponaSanju u proizvodnim aktivnostima duboko ambivalentan. Potporu toj tvrdnji
pronalazimo u analizi Porterove koncepeije uéenja.

U slu€aju strategije troSkovnog vodstva Porter je blizak postavkama neokla-

si¢ne teorije i teorije transakcijskih troskova, koje polaze od pojedinaca sa stabilnim
preferencijama, nesposobnima za sloZenije oblike ucenja, pa stoga stavljaju naglasak
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na minimizaciju troSkova. U takvim je uvjetima praktino jedini tip u&enja koji
teorija uvaZava proces koji se opisuje ‘krivuljom uéenja’ (Porter, 1980.). To je
ucenje koje izvire iz ponavljanja odredenih aktivnosti, §to dovodi do izravnog
smanjenja troskova. MoZe se zakljuciti da se napuci odnose na poslove koji do-
minatno imaju manualni karakter. U skladu s pretpostavkama o manualnom karak-
teru poslovnih aktivnosti, Porter (1980.) u organizacijskim pitanjima preporucuju
intenzivan nadzor radnika, este i iscrpne kontrolne izvjestaje, &vrsto strukturiranu
organizaciju i vezivanje odgovornosti i poticaja uz postizanje striktnih kvantitativnih
ciljeva. Drugim rijeima, ucenje koje ne generira izravna i gotovo trenutna smanjenja
troSkova u nacelu se smatra suviSnim.

Ako poduzefe primjenjuje strategiju diferencijacije, Porter priznaje da njezina
udinkovitost uvelike ovisi 0 akumulaciji i upotrebi znanja - o kreativnosti i vjes-
tinama marketinga, jednako kao i o sposobnostima u temeljnom istraZivanju, o
dugoj tradiciji u industriji ili o jedinstvenoj kombinaciji vjestina iz drugih industrija
(Porter, 1980.). Potrebna je snaZna uskladenost izmedu funkcija istraZivanja i
razvitka, razvitka proizveda i marketinga, a mjerenje u€inka i poticaji moraju uglav-
nom biti subjektivni. Diferencijatori takoder moraju imati moguénosti za privlatenje
vjestih radnika, znanstvenika i kreativnih ljudi (Porter, 1980.). Kao §to éemo vidjeti,
time se dogada Porterovo pribliZavanje nekim postavkama teorije sposobnosti, koja
akumulaciji znanja pridaje fundamentalnu ulogu u razvitku konkurentske spo-
sobnosti poduzeca. Ipak, za razliku od teorije sposabnosti, Porter ulogu znanja
tretira lakonski, pa ne pruZa uvid u procese njegova stvaranja. Zapostavljeni su
procesi akumulacije znanja unutar poduzecéa i zapostavljena je njegova
kontekstualna priroda; ljudske se sposobnosti promatraju jednostavno kao faktori
kojei se jednostavno nabavljaju na trZiftu (Hodgson, 1998.). UsredotoZenjem na
trZi¥ne strategije proizvoda, Porter zapostavlja troSkove razvitka i primjene tih
strategija (Diericckx i Cool, 1989.),

S jedne strane, inzistiranje na drasti¢nim razlikama u ljudskom ekonomskom
ponasanju iskljudivo na osnovi strategije poduzeéa u kojem netko obavlja proiz-
vodnu djelatnost, teorijski je problematitno. Sa druge strane, teza o uzajamnoj
iskljudivosti generickih strategija doZivijela je intenzivnu promjenu (Hill, 1988.;
Tallman i Chismar, 1993.), koja je rezultirala relativno nepovoljnim empirijskim
nalazima. Kim i Lim (1988.) primijetili su da je strategija trofkovnog vodstva
uglavnom vezana uz stabilno okruZenje, obiljeZja kojeg daju prednost etabliranim
poduzecima sposobnima generirati ekonomije razmjera; sa druge strane, strategija
diferencijacije povezuje se uz dinami¢ne i nepredvidive uvjete poslovanja. Moguée
tumadenje toga nalaza sugerira da prijelaz iz industrijskog u postindustrijsko drustvo,
koji se u ekonomskom smislu izraZava i kao povecanje nepredvidivosti uvjeta
poslovanja, stvara potrebu za kontinuiranim stjecanjem novog eksplicitnog i tihog
znanja, §to rastuéi broj poduzeéa vodi u smjeru strategije diferencijacije. No, isto-
vremeno valja provjeriti empirijsku odrZivost Porterovih stavova ¢ uzajamnoj
iskljucivosti strategija tro¥kovnog vodstva i diferencijacije proizvoda, koja uvjetuje
zaostajanje poduzeca koja provode kombiniranu strategiju na konkurentima koji
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su se odludili za *Ciste” generiCke strategije. Rastuéi broj empirijskih nalaza (Hill,
1988.; Womack, Jones i Roos, 1990.; Pitelis 1 Taylor, 1996.) sugerira da upravo
kombinacija generi¢kih strategija moZe rezultirati odrZivim konkurentskim
prednostima. Ekonomija s tendencijama globalizacije u mnogim industrijama
istovremeno doZivljavai diferencijaciju ukusa i zahtjeva kupaca, ali isto tako biljeZi
i rast konkurentnosti $to ga stvara pritisak prema stabilizaciji ili ¢ak sniZavanju
cijena. Intenzivna konkurencija djeluje na sniZavanje dijela cijena dobara koje se
nude na kompetitivnim trZi$tima, a rast tehnoloske i organizacijske sloZenosti potice
diferencijaciju i zbog toga neelastitnost ponude nekih inputa i outputa. U takvim
uvjetima istovremeno kontrola troskova i diferencijacija proizvoda uz pomoé
individualnog i organizacijskog ucenja moZe postati optimalna strate3ka opcija
koja spaja obje dimenzije diferencijacije prema konkurentima - i kvantititativni
{(troSkovi i cijene) i kvalitativni (znaCajke samog proizvoda, odnosno njegovog
marketin§kog miksa)"’. No, takvo bi usmjerenje ozbiljno umanjilo relevantnost
Porterove paradigme (De Leo, 1994.). Bududi da je Porterova paradigma u pos-
ljednjem desetljecu donekle ustuknula pred teorijom sposobnosti, ima osnove za
tezu da je empirijska problemati¢nost postavke o iskljuéivosti strategija trofkovnog
vodstva i diferencijacije odigrala odredenu ulogu u tome.

Porterova je teorija, kao pristup strate$kom upravljanju, iskazala ofite teoretske
i prakticne prednosti u odnosu na teoriju transakcijskih troskova, koja je u
sedamdesetim godinama ponudila obja$njanja nastanka, granica i relativne
efikasnosti institucionalnih obiika poduzeéa. Sa druge strane, konceptom strategije
diferencijacije donekle se pribliZila teoriji sposobnosti, koja se empirijski i teoretski
afirmirala u devedesetim godinama. U retrospektivi je moZemo promatrati ne samo
kao komplementaran pristup teorijama strate§kog upravljanja koje imaju ishodiste
u teorijama poduzeca, nego i kao prijelazni model u evoluciji stratefkog upravljanja.

Teorija sposobnosti

Porterova paradigma upéenito sugerira da ostvarivanje natprosje¢nih profita
zahtijeva da poduzeéa posluju iskljuéive u privladnim industrijama, koje obiljeZa-
vaju niske razine konkurentskih prijetnji i visoka razina prilika, ali je priviatnost
neke industrije nemoguce ocijeniti neovisno o jedinstvenim resursima koje odredeno
poduzeée donosi u nju (Barney i Hesterly, 1996.). Studije u kojima se nastojalo
ocijeniti relativnu vaZnost unutarnjih éimbenika - resursa koje kontrolira poduzece
- § jedne, i okolinskih ¢imbenika - privlaénosti industrije - sa druge strane, u stvaranju
i odrzavanju konkurentskih prednosti redovito su davale prednost unutarnjim im-
benicima (McGahan i Porter, 1997.; Mauri i Michaels, 1998.; Hodgson, 1998.;
Anici¢, 2000.). Vaznost efekta poslovnih jedinica diverzificiranog poduzeéa ili

17 Organizacijska provedba kombinirane strategije nerijetko ukljufuje inzistiranje na
kreativnosti, inicijativi i uéenju u stu€aju visih razina menad¥menta, kod dijela umnih radnika
{knowledge workers), uz striktnu proceduralnu i tro¥kovnu kontrolu rada ostalth zaposlenika.
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poduzeéa u cjelini, ako ono posluje samo u jednoj djelatnosti, redovito nadmaSuju
efekt industrije. Prefitabilnost je Cesto heterogenija medu poduzedima unutar
odredene industrije, nego izmedu pojedinih industrija (Rumelt, 1991.). Efekt
privlagnosti industrije moZe imati jedino privremenu vaZnost, pa da snaga industrije
ponajviSe ovisi o snazi poduzeéa od kojih se industrija sastoji (Cubbin, 1988.). U
skladu s time, poslovna se strategija mora usredoto€iti na nafine redefinicije
uvrijeZene konkurentske logike, a ne na puku optimizaciju u okviru danih ogra-
niéenja (De Leo, 1994.).

Krug teorija’ koji je ponajbolje odgovotio na potrebu da jedinica analize
kojom se objalnjavaju razlike u ekonomskoj u€inkovitosti poduzeca, bude poduzeée,
a ne industrija ili strateSka grupa, poznajemo pod nazivom teorije sposobnosti ili
resursne teorije poduzeca i stratefkog upravljanja. Perspektiva zasnovana na
konceptima resursa i sposobnosti povezuje nastanak, strukturu i granice poduzeéa
s postojanjem individualnih ili timskih sposobnosti - poput vjeStina ili tihog znanja
- koje se reproduciraju i razvijaju u djelovanju poduzeéa. Medu najranije prethodnike
teorije ukljuéuju se Adam Smith i Karl Marx, koji su u podjeli rada i u upravljanju
radom vidjeli klju¢ni razlog postojanja poduzec¢a (Hodgson, 1998.). U novije je
doba najznafajniji poticaj obnovi teorije sposobnosti dala Edith Penrose (1995.,
prvo izdanje 1959.), koja je u obja¥njavanju rasta poduzeéa posla od pretpostavke
da je poduzede skup proizvodnih resursa, ¢ije su alternativne upotrebe i dinamican
razvitak podvrgnuti administrativnoj - dakle menadZerskoj - kontroli. Administra-
tivno upravljanje povecava udinkovitost u timskom radu, omoguéujuéi bolju isko-
riftenost postojedeg i stvaranje novog znanja, a to stvara poticaje kumnulativnom
endogenom rastu poduzeca. Sposobnosti poduzeéa nisu u posjedu pojedinaca. One
ovise o organizacijskom kontekstu i nobitajeno imaju socijalne i organske kvalitete,
pa se stvaraju i dugoro¢no odrZavaju ovisno o zajedni¢kom iskustvu i interakcijama
unutar poduzeca. Buduéi da je prvenstvena zadaca poduzeéa suoditi se s neizvijes-
no§éu ¢ buduim zbivanjima i poslovnim prilikama, fokus analize premje§ta se na
razvitak sposobnosti, koje omoguéuju suofavanje s kompleksno3¢éu i promjenom.
Zadaéa poslovodstva redefinira se kao prilagodba i obnova resursa i odnosa u koje
je ukljuéeno poduzece, usporedno s time kako vrijeme, konkurencija i promjene
nagrizaju njihovu vrijednost (Rumelt, 1984.).

Resursi i sposobnosti ukljuguju sve atribute koji omoguéuju poduzeéu razvitak
i primjenu stategije (Bamey i Hesterly, 1996.) i grubo se mogu podijeliti u ove
kategorije (prema Barney, 1996.): (a) financijski kapital - ukljudujuéi i vlastite i
tude izvore; (b) fizi€ki kapital - ukljutujuéi koriStenu tehnologiju, lokaciju i pristup
sirovinama (Williamson, 1975.); (c) ljudski kapital - ukljudujuéi obrazovanje,

'8 Teorija sposobnosti objedinjuje &iri krug autora s relativno $irim spektrom polazi¥ta i ne
karakterizira je homogenost i presudan utjecaj jednog autora, kao §to je to slucaj s teorijom
transakcijskih trofkova i radovima Olivera Williamsona. To se ofimje i u terminologiji, jer se usporedno
nailaze termini teorija sposobnosti (capabilities / competence-based theory) i resursne teorije (resource-
based theory). Poseban podskup teorija sposobnosti Cine evolutivne teonje poduzeéa, koje se u
obja¥njavanju nastanka i djelovanja poduzeéa intenzivno koriste biolofkim analogijama i metaforama
{usp. Hodgson, 1998.). Njima se ovaj rad eksplicitno ne bavi.
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iskustvo, sposobnost prosudivanja i kontakte pojedinih menadZera i radnika (Becker,
1964 ) (d) organizacijski kapital - ukljucujuci formalnu organizacijsku strukturu,
formalne i neformalne sustave planiranja, koordinacije i kontrole, organizacijsku
kulturu 1 reputaciju i neformalne odnose izmedu grupa unutar poduzeéa te izmedu
poduzeca i njegova okruZenja (Tomer, 1987.).

Teorija sposobnosti neizbjeZzno je dinamicka i orijentirana je prema
individualnom i organizacijskom uéenju, §to je ¢ini konzistentnom sa sloZenom,
promjenljivom i1 kompetitivnom okolinom. Kao §to primje€uje Barney (1991.),
resursi i sposobnosti, da bi postali izvorima konkurentskih prednosti, moraju biti
korisni u iskori¥tavanju poslovnih prilika i(ili) neutralizaciji konkurentskih prijetnji,
moraju biti skupi za imitaciju, rijetki medu trenutnim ili potencijalnim konkurentima,
i bez uskih strateskih supstituta. Pretpostavlja se da su resursi i sposobnosti
rasporedeni neravnomjerno i da se ta neravnomjemost moZe odrZati u vremenu
(Barney, 1996.), pa na taj nalin generirati konkurentske prednosti i ekonomske
rente. Ako konkurenti mogu u relativno kratkom roku nabaviti ili razviti neki resurs,
on ne moZe biti izvorom konkurentske prednosti. Sa druge strane, pokusaji
oponaSanja resursa i sposobnosti specifinih za pojedina poduzeéa u pravilu stvaraju
visoke tro3kove ili su ¢ak nemogudi (Dierickx i Cool, 1989.) - zbog jedinstvenog
slijeda dogadaja koji su doveli do razvitka odredenih resursa, i(ili) zbog
nemoguénosti potpune identifikacije uzroka koji su doveli do toga, ili, pak, zbog
socijalne sloZenosti resursa poput organizacijske kulture (Bamey, 1991.).

OdrZivost konkurentskih prednosti ovisi o individualnom i organizacijskom
udenju, kojim se poduzece suoava s neizvjesnoicu okruZenja. Zbog iskustvene,
jedinstvene i verbalno samo djelomino prenosive prirode, nafini generiranja i
Prijenosa znanja dolaze u srediste evolucije poduzeéa. Pitanje uenja povezano je
s pitanjima ljudskog i organizacijskog kapitala. Stjecanje, vrednovanje, $irenje i
upotreba (i eksplicitnog i tihog) znanja jesu procesi izgradnje ljudskog kapitala,
Njihovo osnovno znaenje proizlazi iz njihove integrativne uloge, jer optimalna
upotreba svih ostalih resursa ovisi o ljudskoj sposobnosti njihova stvaranja i
kombiniranja i o sposobnosti unapredivanja integracijskih procesa u vremenu,
Jedinstvene sposobnosti poduzeda zasnovane su na razvitku, na prenoSenju i
razmjeni informacija uz pomo¢ ljudskog kapitala (Amit i Shoemaker, 1990.},
odnosno na trajnim poslovnim interakeijama unutar poduzeéa i izmedu poduzeéa i
okoline, rezuitat kojih je individualno i organizacijsko uenje. Buduéi da procesi
uéenja omoguéuju postojanje 1 odrZivost sposobnosti poduzeéa, menadZerske
aktivnosti moraju pruZiti odgovarajuéi organizacijski kapital - organizacijske okvire
1 poticaje koji ¢e usmjeravati razvoj ljudskih sposobnosti. Stoga je za poduzede
razumno ulaziti u ciljane investicije u tom smjeru, premda su njihov povrat i
iskori$tenje u ekonomskom smislu Cesto rizi¢ni (Conner, 1991.).

Medu kljudne autore, koji su oko sredine osamdesetih godina potaknuli pri-
mjenu teorija sposobnosti u strateSkom upravljanju, ubrajamo Wernerfelta (1984.),
Rumelta (1984.) i Barneya (1986.), jednako kao i Prahalada i Bettisa (1986.). U
svom je razvijenom obliku teorija sposobnosti primijenjena na strateSko upravljanje
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u dvjema glavnim pristupima - u teoriji kljunih sposobnosti (Hamel i Prahalad,
1994 ) i u teoriji dinamickih sposobnosti (Teece i Pisano, 1994; Teece, Pisano i
Shuen, 1997.). Pod klju€nim sposobnostima (core competences) podrazurmnijevaju
se jedinstveni spletovi znanja, umije€a i tehnologija oblikovanih na osnovi
istraZivackih aktivnosti i kolektivnog u¢enja unutar poduzea, kojih su imitacija ili
stjecanje ili nemoguci ili veoma zahtjevni i skupi. Stratesko upravljanje stoga
zahtijeva prepoznavanje i razvoj klju¢nih kompetencija, koje presudno utjeu na
dugoroan prosperitet poduzeéa, a zadovoljavaju tri osnovna uvijeta - predstavljaju
bitan izvor vrijednosti za kupca, omoguéuju razlikovanje u odnosu na konkurente
i imaju Siroku upotrebljivost, §to je oslobada vezanosti za odredene proizvode i
postojeca trZidta i omogucuje stvaranje novih proizvoda, industrija i trXi§ta (Hamel
i Prahalad, 1994 ). Teorija dinamiZkih sposobnosti (dynamic capabilities) nastala
je kao odgovor na statiéne interpretacije resursne teorije, koja je mnoga poduzeéa
navela na stjecanje vrijednih tehnoloSkih resursa iz kojih nisu izrasle zna&ajne
konkurentske prednosti (Teece i Pisano, 1994.). Radi se o hibridnoj teoriji koja
nastanak poduzeca veze i uz transakcijske trokove, ali i uz specifi¢ne sposobnosti,
prihvacajucéi da u mnogim slu¢ajevima oslanjanje na trZifne poticaje moZe biti
destruktivno za suradnju i udenje unutar poduzeéa. Termin ‘dinamicki’ odnosi se
na promjenljive prilike u okruZenju, koje induciraju potrebu za brzim reakcijama i
anticipaciju trZi¥nih promjena, a ‘sposobnosti’ oznaCuju prilagodbu, povezivanje i
rekonfiguraciju unutamyjih i vanjskih organizacijskih vjeStina, resursa i funkcionalnih
sposobnosti u skladu s promjenljivom okolinom (Teece i Pisano, 1994.).

Za konadnu je ocjenu teorije sposobnosti u teoriji poduzeda i u strate§kom
upravljanju moZda prerano, jer njezine konceptualne moguénosti nisu ni izbliza
iskoristene (Hodgson, 1998.). U svakom slu&aju, potrebno je pozitivno ocijeniti
njezinu ambicioznost, koja se ogleda u nastojanjima da se pruZi cjelovitija slika
ekonomskog ponaSanja koja ¢e biti u suglasju s postindustrijskom ekonomskom
stvarno§éu. UvaZavanje zasluZuje i znatno manja prisutnost redukcionizma, koji
inae obiljeZava veéinu ekonomskih doktrina i ograniuje moguénosti
interdisciplinarnog istraZivanja ekonomskih fenomena. S druge strane, premda su
dosadasnja istraZivanja poprili€no konzistentna u potpori teorije sposobnosti, fie
treba iskljuditi moguénost da e buduéi empirijski nalazi dovesti u pitanje neke od
njezinih postavki.

Strate¥ko upravljanje i mikroekonomika

Razvojni put teorije strateSkog upravljanja doveo je do zadovoljavajuéih
objaSnjenja razlika u ekonomskoj uéinkovitosti poduzeéa. Suvremena teorija
usporedno promatra poduzede i kao skup resursa 1 kao skup trZi¥nih aktivnosti
{Seth i Thomas, 1994.). Stratesko upravljanje promatra se kao trajan proces pre-
poznavanja i preoblikovanja resursa i sposobnosti kroz interakciju s vanjskom
okolinom, kojem je procesu cilj postic¢i odrZivu konkurentsku prednost i generirati
natprosje¢ne profite, odnosno ekonomske rente. Jo§ je neoklasi¢na analiza objasnila
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nastajanje ekonomske rente neelasti¢nos¢u ponude inputa i definirala je kao razliku
1zmedu cijene nekog inputa i minimalne cijene po kojoj je moguce angaZirati taj
input (Pindyck i Rubenfeld, 1998.). U tvrdnji kako se na kompetitivnim trzi$tima
proizvodadev viSak (razlika izmedu trZi$ne cijene i grani¢nog trofka proizvodnje)
sastoji od ekonomskih renti koje su rezultat svih rijetkih inputa 3to ih poduzece
posjeduje, cak bi se mogao olitati zametak razmisljanja koje je ugradeno u teoriju
sposobnosti. No, pretpostavke o potpunom znanju trZi3nih aktera i o mobilnosti
inputa, neoklasi¢nu doktrinu opet dovode do zaklju¢ka da ¢e, zbog oportunitetnog
trofka prodaje rijetkih inputa konkurentu, i u tom slu¢aju ekonomski profit biti
nula'®. Teorija sposobnosti uva¥ila je proSirenu koncepciju resursa kojima poduzeée
raspolaZe, ali je i pokazala ograni¢enja njihove imitacije i mobilnosti, pokazujuéi
kako su ekonomske rente sveprisutan i neizbjeZan Cimbenik obja$njavanja razlika
u profitabilnosti poduzedéa. Time je odgovorila na dio nerije¥enih pitanja neoklasi¢ne
mikroekonomike, ali je istodobno otvorila nove probleme, Nasuprot neoklasi¢nom
videnju trZiSta koje se krede prema ravnoteZi, strateSko upravljanje u cjelini, a
napose teorija sposobnosti, otvaraju konceptualni prostor za razvitak neravnoteZnih
teorija industrijske konkurencije i razvitka (Hodgson, 1998.). Nasuprot neoklasitnoj
populaciji jednako efikasnih poduzeca koja ostvaruju ‘normalne’ profite, u srediSte
analize postavljene su razlike u ponasanju i u¢inkovitosti poduzeéa. Priznavanjem
i obja$njavanjem empirijske Cinjenice razlika u profitabilnosti uz pomo¢ odrZivih
konkurentskih prednosti mijenja se i definicija trZista, koje vife ne moZemo
promatrati iskljutivo kao sustav alokacije oskudnih resursa, nego i kao sustav
neprestanog stvaranja i raspodjele ekonomskih renti. Kompetitivnost pojedinih
poduzeca povezana je s nekompetitivno§céu trZijta - bilo putem Porterove
minimizacije konkurentskih prijetnji ili kroz kontrolu jedinstvenih resursa i
sposobnosti. TrZi¥na snaga, informacijska asimetrija, eksternalije i drugi sluéajevi
neefikasnosti trZiSta nisu tek usputne pojave ili devijacije, nego neizbjeZne sastavnice
proizvodnje i razmjene, koje Cesto presudno utje€u na ishod trZi$nih procesa. Buduéi
da ekonomski agenti razli€ito procjenjuju sadasnje i buduée uvjete poslovanja i
raspolaZu razliCitim resursima, procesi njihove prilagodbe i utjecaja na okolinu
rezultiraju razli¢itim ishodima. Razli¢itost u ponaSanju poduzeca klju¢na je
strukturna znadajka rasta u trZi¥noj ekonomiji (Nelson i Winter, prema Knudsen,
1998.). NeuravnoteZivost trziSta osnovica je odrZivosti ‘stvaraladkog razaranja’,
kojim se neprestano stvaraju i eksploatiraju tehnoloske, organizacijske i proizvodne
inovacije, ali i prilike za arbitraZu.

Osim deskriptivne vaZnosti, teza o neuravnoteZivosti trZita ima i preskriptivnu
dimenziju. Na teoretskoj razini, ona naglaava vaZnost dijaloga ekonomske teorije
s ostatkorn dru¥tvenih znanosti i s disciplinama poput teorije igara i teorije sustava.
Vet smo ustvrdili da je problematiziranje razvitka konkurentskih prednosti posredno
uvelo interdiciplinamost u prou¢avanje ekonomskih i poslovnih fenomena. Sa druge

? U nekonkurentskim tr¥iftima proizvodaev se viSak sastoji i od ekonomskih profita i od
ekonomskih renti (Pindyck i Rubenfeld, 1998.)., ali se, u takvim sleajevima ofekuje aktivnija uloga
dr#ave - reguliranje cijena proizvoda prirodnih monopola i provodenje zastite trfi§nog natjecanja.
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strane, kretanja u globalnom gospodarstvu i u teoriji koja ga obraduje iznova su
aktualizirala stare rasjede izmedu ekonomske teorije i ostalih drudtvenih znanosti,
koje su uvelike posljedica €injenice da je ekonomika jedina drustvena znanost koja
u svojoj mati¢noj struji izrijekom ignorira drustveni karakter Covjeka?®. Buduéi da
se klju¢ni utjecaj na stvaranje konkurentskih prednosti poduzeca vezuje uz ljudski
faktor, koji je nositelj akumulacije znanja, reduciranje Soviekova ekonomskog
ponasanja na zadovoljenje skupa stabilnih i neovisnih preferencija postaje upitno.
Na prakti¢noj razini, postavka o neuravnoteZivosti trZifta dovodi do pitanja socijalne
reguiacije procesa generiranja renti. Strate$ko upravijanje, kao teorija koja modelira
konkurenciju medu korporacijama, ne dotice se pitanja druStvenog blagostanja poput
zaltite trZiSnog natjecanja ili postizanja makroekonomskih ili socijalnih ciljeva.
No, uvaZavanje &injenice da poduzeca moraju teZiti stvaranju konkurentskih
prednosti i natprosje&nih profita ne umanjuje moguénost da taj proces dovede do
nepoZeljnih eksternalija ili drugih negativnih (ne)ekonomskih u€inaka. RjeSavanje
dijela tih problema pripada djelokrugu nositelja ekonomske politike i sudbene vlasti,
ali imperativi dru§tvene kohezije i razvitka stvaraju i potrebu za odredenim
izrazavanjem neekonomskih utjecaja na procese unutar poduzeéa i na odnos
poduzeca sa zainteresiranim pojedincima, ustanovama civilnog drustva i politi€¢kim
strukturama. U dana$njim uvjetima globalnog trZilta, kada oligopolistitka
koncentracija obiljeZzava veéinu sektora najvaZnijih industrija (Castells, 1996.), a
razvitak polititkih struktura i civilnog dru$tva uspijeva samo djelomi&no pratiti
integraciju gospodarstva, pitanja pozicioniranja ekonomskih subjekata u druStveni
kontekst mogu samo dobiti na znadaju.

Kona&no, buduci da smo se razvitkom teorija poduzeca i strate§kog upravljanja
udaljili od postulata necklasiZne mikroekonomike, postavlja se pitanje alternativne
mikroekonomske teorije koja bi bila kompatibilna s izloZenim pogledima na
strateSko upravljanje, i koja bi dopunila, ili moZda zamijenila, neoklasinu teoriju.
Od zaletaka neoklasi®ne teorije u radovima Carla Mengera, Stanleya Jevonsa i
Leona Walrasa proteklo je trinaest desetlje¢a. Dugotrajno razdoblje sazrijevanja i
razvitka omogucuje spoznaju njezinih moguénosti, ali i ogranienja. Njezina ana-
liti¢ka snaga izvire iz pojednostavnjivanja pretpostavki ekonomskog ponasanja i
iz potpunog usredotolenja na postulirane ciljeve ekonomskih subjekata (mak-
simizacija profita i korisnosti). Svaka se transakcija moZe izvesti ili preko trZidta
ili u sklopu poduzea; neoklasiéna teorija usredotouje se na analizu trZi§nih

¥ QOrijentacija na metodo3ki individualizam moZe se braniti argumentima metodolodkog
razlikovanja u odnosu na druge druitvene znanosti. Pobjeda neoklasiénog nad historicisti¢kim
pristupom u ekonomskom ‘sukobu metoda’ (Methodenstreit), koji se odvijao na prijelazu iz
devetnaestog u dvadeseto stoljeée, donijela je metodoloko odvajanje ekonomske teorije od povijesti
i sociologije. Metodolo¥ke razlike izmedu ekonomike i sociologije bile su do Sezdesetih godina
relativno jasno ocrtane, ali v posljednjim desetljeéima svjedofimo prodoru tzv. ekonomskog
imperijalizma’- pokufajima primjene neoklasi¢ne paradigme, odnosno koncepta racionalnog izbora
na najrazlititije psihosocijalne, politicke, demografske i ine pojave. Struja ekonomskog imperijalizma
osobito je prisutna u &ikagkoj $koli, a kao njezin predvodnik nametmuo se Gary Becker (1964., 1978.,
1993.).
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transakcija i u tome zasad nema ravnopravnog takmaca. No, kada se upustimo u
analizu koja ne ukljuuje samo unaprijed definirane i pojednostavnjene ciljeve,
nego zahtijeva i objaSnjenje samih ciljeva i analizu procesa kojima se oni postiZu,
neoklasi¢na analiza gubi veliki dio relevantnost:. Zadiranje unutar granica poduzeca
vodi udaljivanju od apstraktnosti, $to se vidi i u snaZnijoj empirijsko} usmjerenosti
teorije poslovnog upravljanja, ukljulivsi i teoriju strate3kog upravljanja. Pritom
ostaje upitnim mogu li se prednosti empiricistickih teorija prenijeti i na analizu
trZi¥nih procesa.

Za razliku od neoklasi&nih ekonomista, koji se prvenstveno zanimaju za
strukturu, matematitku formulaciju i prediktivne moguénosti teorija®, u teoriji
menadZmenta sredi¥nje mjesto zauzimaju smislenost i empirijska utemeljenost
samih postavki (usp. Hendry, 1999.). Potencijalno najznadajniji problem koji se
namedée pred svaku alternativnu mikroekonomsku teoriju jest &injenica da
usloZnjavanje prepostavki, koje donosi snaZniji empiricizam i teZnja za stvaranjem
‘realnijih’ modela, oteZava razvitak formalnog analiti¢kog aparata kojim bi takva
teorija parirala neoklasi¢noj. Sa druge strane, Nelson i Winter (prema Knudsen,
1998.) tvrde da su ‘realisti®nije’ teorije manje osjetljive na promjene pretpostavki
od redukcionistiékih, odnosno da su odrZivije kada se stvarno okolnosti koje diktira
ekonomska stvarnost promijene. Ipak, takve teorije tek moraju dokazati punu
metodolofku i empirijsku relevantnost.

Glavna sadrZajna novina koja se namece pred alternarnativne mikroeckonomske
teorije jest potreba konceptualizacije individualnog i kolektivnog u¢enja, koja mora
uvaZiti promjenljivost i djelomiénu socijalnu ovisnost individualnih preferencija.
Nijedna od postojecih Skola koje socijalne i ekonomske institucije i pona¥anje
objagnjavaju isklju¢ivo na osnovi individualnog racionalnog izbora - od austrijske
gZkole do ‘nove’ institucionalne ekonomike? - ne moZe odgovoriti na taj zahtjev.
Nije slu¢ajno da u politiCkim 1 ideoloSkim implikacijama te ekonomsko-teoretske
$kole nerijetko konvergiraju neoklasiZnoj doktrini. Primjerice, recentnom ideolo¥-
kom usponu neoliberalizma podjednako su pridonijeli neoklasitar Milton Friedman
i pripadnik austrijske Skole Friedrich Hayek. UvaZavanju sloZenije koncepcije
ljudskog ekonomskog pona$anja ponajvise se pribliZzava ‘stari’ institucionalizam
Thorsteina Veblena, Johna Commonsa i Wesleya Mitchella, koji prihvaéa uzajamno
uvjetovanje agenata i institucija, navika i racionalnog izbora. Sveprisutnost navika
u institucionalistikoj teoriji pretvara i individualni racionalni izbor u jednu od
moguéih navika, ali dopusta i oekuje snaZnije socijalno uvjetovanje individualnog
ponaSanja. Stoga Hodgson (1998.) istiCe integrativne aspekte ‘starog’ institucio-

2 U KljuEnom metodolo¥kom doprinosu neoklasiénoj teoriji Friedman (1953.) tvrdi da nijedan
skup strukturnih jednadZbi kojim se opisuje ekonomska stvarnost, ne moZe biti nesumnjivo empirijski
potvrden. Stoga bi, prema Friedmanu, bilo besmisleno razvijati sustave ‘realisti®nih’ strukturnih
JjednadZbi — valjase usredotoditi na ‘reducirane modele’ kojima mijerilo vrijednosti nece biti realistiCnost
pretpostavki, nego sposobnost generiranja validnih predvidanja.

2 1J novije doba i predstavnici ‘novog’ institucionalizma, poput Douglassa Northa (1990.,
1991.) nastoje modelirati institucionalne promjene.



D. RaCIC: Od teorije poduzeda prema taorl stratedkog upravijanja 139
EKONOMSKI PREGLED, 51 (1-2) 118-144 {2000)

nalizma, tvrde€i da se neoklasi¢na i behavioristi¢ka teorija mogu smatrati njegovim
posebnim sluajevima. Integrativne tendencije dana¥njih sljedbenika ‘starog’
institucionalizma vide se i iz njihove sklonosti prema uklju€ivanju mar3allijanske
ideje parcijalne ravnoteZe u vlastite analititke okvire, jer je takva ravnoteZa
kompatibilna s dinamickim, evolutivnim pristupom ekonomskoj analizi. Takoder
se odjeljuju mikroekonomska i makroekonomska razina analize, sugerirajuéi kako
je sistemska regularnost makroekonomskih fenomena ovisna i pojafavana
razlifitostima na mikroekonomskoj razini. Unato¢ nacelnoj metodoloskoj,
epistemoloskoj i ontolodko) utemeljenosti, dosadasnje iskustvo pokazuje da se ‘tari’
institucionalizam nije uspio nametnuti kao sustavna mikroekonomska $kola, u femu
je djelomiéno objasnjenje postupnog opadanja njegova znagenja u razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova. Institucionalizam je, zbog manje tehnike strogosti i
konzistencije, obiljeZen kao §kola inferiorna neoklasi¢noj. Tome valja dodati jafanje
pozitivizma u filozofiji i behaviorizma u psihologiji - dvaju pristupa koji su sukladni
s neoklasi¢nom teorijom (Hodgson, 1998.) U dana3njim uvjetima, kada su i
pozitivizam i behaviorizam izgubili znatajan dio filozofske i znanstvene rele-
vantnosti, konceptualni prostor za obnovu institucionalizma ili razvitak neke srodne
teorije postoji. Hoée 1i ga potencijalni protagonisti uvjerljivo iskoristiti, drugo je
pitanje.
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FROM THEORY OF THE FIRM TOWARDS STRATEGIC
MANAGEMENT THEORY

Summary

The article tackles the theoretic development and implications of three main approaches
to the theory of strategic management, i.e. transaction cost theory, Michael Porter’s theory,
and competence-based theories. Transaction cost and competence-based theories stem from
theory of the firm - a discipline that explains the emergence and behaviour of firms, and
which has been developed as a critique of the neoclassical microeconomic theory. On the
other hand, Porter’s approach to strategic management stems from the theory of industrial
organisation and claims that competitive advantages are predominantly seized by the firms
that recognise attractive industries and obtain a strong position within them. In spite of
different starting points, it is argued that Porter’s approach can be treated as an integrative
theory that implicitly embraces several characteristics of the transaction cost theory and
competence-based theories. The affirmation of competence-based theories, which has been
observed during the nineties, can be explained in terms of their stronger empirical grounding.
The final part of the article deals with several implications of the tackled theoretical
developments and emphasises a need for development of complex and dynamic
microeconomic models.



