Korporacijski uredeno drustvo

(Nastavlja se)

(Sinteticki prikaz rjeSenja socijalnog pitanja prema direktivama
okruZnice »Quadragesimo anno«)

TOM zadatku razumijemo sada pojmovno jasno odredeni
terminus a quo: danasnje nesnosno drustvenc stanje i vi-
dimo, u éemu je zlo. Jo3 nam valja razjasniti terminus ad

quem: korporacijsko uredenje ljudskoga drustva. Iz svega ¢e nam
onda bitijasan i put u tome cilju t. j. reorganizacija na staleskoj
korporacijskoj osnovici. _

Sv. Otac zove netom opisano stanje ljudskoga drustva,
»pessimum malume« te traZi pomoé i lijek od njega. On razlikuje
»hitno lije¢enje« i »potpuno ozdravljenje«.® O prvom sv. Otac
puno ne govori. Ali jedno je, veli v. Nell-Breuning, jasno veé iz
same c¢injenice, da uopée zna za takovo lijeCenje, naime: da se
ne moZe osuditi svaka klasna borba, i da Crkva ne misli oduzeti
svojim vjernicima, pripadali oni sad kojojgod od tih klasa, mo-
guénost bramiti svoje interese. Zalosno je, 3to je ljudsko druitvo
sada postalo klasno drustvo, ali dok takovo drustvo postoji, dotle
mora biti i klasne borbe. Od katolika se traZi samo jedno: da na-
ime vodi tu borbu s postenim oruZjem i da bude uvijek na strani
pravice,

Vise interesira sv. Oca, kako da se pruzi ljudskoj zajednici
potpuno ozdravljenje. Uzmemo li u obzir, da je klasna borba ne-
izbteiljiva, doklegod postoji klasno drustvo ili drugim rijecima,
doklegod postoje drustvene klase, kako su gore odredene, to je
jasno, da ée temeljita pomo¢ sastojati u tom, da se uklone te klase,
da ih nestane, a ma njihovo mjesto da stupi organsko uredenje
ljudskoga drustva, da namjesto Cisto mehani¢kih sila poénu u
drustvu djelovati organske, koje ¢e stvoriti u drustvu organe i
organsku povezanost. Ti organi eto prema zamisli sv. Oca jesu
— »staleZi«!

Rije¢ »stale z« upotrebljava se, kako je poznato, u jako
mnogo znadenja. Tako se govori o svjetovnom i redovni¢kom sta-
le?u, o Zenidbenom staleZu i celibatu, govori se o staleZzima u po-
vijesti, koji su imali nejednaka prava i ovlastice te su nejednako
sudjelovali u stvaranju zakona i sl. Osobito ovo zadnje znadenje
moglo bi uzrokovati sudbonosnih nesporazumaka, jer ljudi lako

» »Quadragesimo anno«: »Nema &ovieka, koji ne hi uvidao, da se ovo
veliko zlo, koje ljudsko druStvo vuée u propast, mora $fo prije izlijediti. Ali
potpuno ozdravljenje . . .« Citiramo prijevod »Vrhbosne«. Osim njega, ima jos
nekoliko prijevoda {na pr. u'»Kat. Listu«, dakovatkom »Glasniku biskupija...<},
napose prijevod »MOSK«-a,
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pomisljaju na nekadasnje staleske privilegije, kad Suju rije¢ »sta-
lesko uredenje druitva«. Stoga treba dobro pogledati, §to sv.
Otac razumije pod tom rijeéi. Prema »Quadragesimo anno« valja
pod »staleZima« razumjeti »udove drustvenoga organizma ..., ko-
jima pojedinci pripadaju prema tomu, na kojoj se strani radnog
trzista nalaze,«® To drugim rije€ima zna&i: staleZi su organske
jedinice ljudskog drustva, koje okupljaju pojedince i veiu medu-
sobno prema tomu, $to oni kao ¢lanovi te zajednice &ine za nju, a
ne prema tomu, daju li oni kapital ili rad, proizvodna sredstva ili
Yjudsku radnu snagu u drustvenom gospodarstvu.
Individualistiéka liberalna konkurencija takoder hoée da
ocjenjuje prema tome, $to &ine u zajednici. Ali je velika razlika
izmedu toga individualistickoga shvaéanja i stanovista sv. Oca,
koje dakako nikada ne moZe biti individualisticko. Jer prema
individualistickom liberalnom shvaéanju mora se &ovjek nepre-
stano boriti za svoje mjesto i svoj poloZaj u ljudskom drustvu i
neprestano ga novim uspjesima osvajati. Ne uspijeva li pojedinac
u svojem poslu, gubi svoje mjesto; njega druStveni siroj naprosto
pregazi. Ako uspijeva, tad mu se to plaéa gotovim novcem i pri-
znaje uspjeh; ako li ne uspije makar i bez svoje krivnje — reci-
mo radi bolesti ili nesreée kod posla — ne moZe da radi, tad ni-
$ta ne daje, pa prema tomu nema ni da prima te je, ako nema
inage od &ega da Zivi, baden na ulicu i mozZe od gladi i poginuti.
Staleska podjela ljudi prema njihovu djelu sasvim je druga-
éija. Ona ne pita u prvom redu: kolik o izvodis, nego 3§t o izvo-
di§ u zajednici. Ljudi, koji obavljaju u ljudskom drustvu jednaki
posao, istovrsnu funkciju, sadinjavaju jednu drustvenu skupinu,
jedan staleZ, Time im je oznadeno i stalno mjesto u ljudskom
drustvu, odredeh drustveni poloZaj pojedinéev. Dok je u indivi-
dualistiékom drudtvu liberalnom konkurencijom &ovjek nepresta-
no prisiljen, da nanovo osvaja svoj poloZaj, da se brani protiv me-
hanié¢ke sile, koja ga hoc¢e da prebaci s jedne strane trZista ljud-
ske radne snage na drugu — dakako s bolje na goru prema zakonu
entropije —, dotle stalesko uredenje drustva daje pojedincu neku
stalnost i sigurnost — to i opravdava upotrebu imena »stalez«! —
tako, da ga ne moZe svaka neprilika izbaciti s njegovog drustve-
nog poloZaja, Ta stalnost nema biti tolika, da se pretvori u sistem
prema kojemu &ovjek dobiva staleZ sa svim njegovim duZnostima
i pravima te prema tomu i to¢no odreden svoj druStveni polozaj,
kojega ne moze izgubiti, ve¢ samim rodenjem, Staleskim organi-
ziranjem drustva treba prema kr$éanskoj socijologiji da pojedinac
dobije neku sigurnost i stabilnost svojega poloZaja, koja ipak omo-
gucuje onome, $to izvanredno dobro uspijeva i tako koristi za-
jednici, popeti se viSe, a onoga, koji stalno bere neuspjehe mozda

1% Jhidem: » ., . dobro uredeni udovi socijalnoga tijela: naime staleii,
u koje se ljudi vrstaju ne prema ulozi, koju koji ima u trgovini rada, nego pre-
ma raznim socijalnim zadaéama, koje pojedinci vrie.«
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jo§ zbog vlastite lijenosti i nemarnosti, potisne na drugo neugled-
nije mjesto. Prema papinom shvaéanju oreduje se i procjenjuje
dakle ono, 3to pcjedinac &ini u ljudskoj zajednici za tu zajednicu,
prema pripadnosti njegovoj stalezu: ratarstvu, kojoj vrsli obrta,
éinovni¢kom, vojnic¢kom itd. stalezu.

Oni dakle ljudi, koji pripadaju istom staleZu u navedenom
smislu, treba da skupa tvore jednu organsku jedinicu drustvenog
ordganizma, da budu jedno udo na tijelu ljudskoga drustva. I sta-
leZi svojom organskom socijalnom povezanoséu dat ée opet ma-
terijal, od kojega ¢ée se stvoriti korporacije. Ipak time jo§ nisu
prema v. Nell-Breuningu korporacije posve odredene, Valja jos
uzetiu obzir podrudje, na kojem se nalaze; analogno politi¢koj orga-
nizaciji, koja obuhvata narod medusobno nesamo kulturno i poli-
ticki nego i teritorijalno povezan. Stoga ée se kod obrazovanja
korporacija uzeti u obzir dvije stvari: 1. staletka pripadnost nje-
zinith &lanova i 2. teritorijalna podjela drus$tva tako, da ¢ée drustvo
biti organizirano sve od op¢ine do cijele zemlje prema staleZima,
a ujedno da opet svaka pojedina teritorijalna (upravna) jedinica
posjeduje autonomne korporacije svojih staleza.™

Takovu organizaciju ljudskoga drustva nazivlje sv. Otac »pri-
rodnom« tako, da se ove »autonomne korporacije rado smatraju
prirodnim dijelovima gradanskoga dru$tva, iako nisu njegovim
bitnim organima.«'*

Da se na. taj nadin zaista dolazi do reda i poretka, kojega
apsolutno ne mozZe biti u individualizmom rastoenu i atomizi-
ranu drustvu, vidi se, veli sv. Otac, ako se jedno i drugo poredi s
pojmom reda, kako ga odreduje najveéi sistematik kricanske ere
— sv, Toma Akvinac.®® Ako odredimo sa sv. Tomom pojam reda
kao »jedinstvo u dobro rasélanjenu mnostvu«, tad nam je jasmo,
da individualizam sa svojim klasnim drustvom moZe roditi samo
najveéi nered i kaos. Jer u takovu dru$tvu nema nigdje niti dobro
rasdlanjena mnoStva niti potrebnog jedinstva. Sama klasa moze
doduse obuhvatiti veliko mnostvo pojedinaca. Ali to mnostvo ne
moZe biti dobro raic¢lanjeno, jer su svi pojedinci, od kojih je sa-
stavljeno mnostvo, pred klasom jednaki te sastavljaju homogenu
masu. No od posve jednakih pojedinaca nije moguée stvoriti ras-
¢lanjena mnostva, kaosto nitko ne mozZe napraviti nikakova ras-
¢lanjena mnostva od zrnaca pijeska, koja su medusobno potpuno
jednaka. Ta zrnca mogu stvarati samo bezlitnu hrpu. A nema u

1t yQuadragesimo anno« veli ovako: »Naravna je naime stvar, da kaosto
se oni®koji stoje u odnosima susjedstva, okupljaju u zajednice jednoga grada,
tako da i ¢lanovi kojegagod istoga zanata ili istog zanimanja osnivaju zadruZne
skupine.«

12 Prema prijevodu »Vrhbosne«: »Zato mnogi takove skupine smatraju,
ako ne bas bilnim organima gradanskog drustva, a ono barem naravnima.c«

13 »Quadragesimo anno«: »Sveti Toma izvrsno raspravlja o redu i veli,
da je on jedinstvo, koje nastaje iz zgodnoga rasporeda mnogih ¢lanova.«
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klase niti drugoga elementa, koji je bitan za red, naime jedinstva.
Istina, moZe klasa osobito jedinstveno nastupiti te upravo impo-
nirati kao jedna fronta, kao na pr, radnistvo u strike-u, a poslo-
davei u loockout-u. Ali je to jedinstvo &isto izvanjsko te znadi
samo, da se ima posla sa zajedni¢kim neprijateljem. Cisti sinkre-
tizam! Moze se dogoditi, da se stvori i neki ugodaj zajednistva
medu &lanovima klase, ali to ili ne ée biti nikakova jedinstvena
sila, koja ¢e klase, vezati u pravo i évrsto jedinstvo, ili, ako bude
prava ljubav prema bliZnjemu, naéi ée se tek u osamljenih poje-
dinaca te i opet ne ée vezati klasu kao klasu: njezina najjada veza
ostaje izvanjska opasnost — zajedni€ki neprijatelj. Najboljim do-
kazom za redeno, jest, da se klasa neprestano hrani i odrZava
klasnom mrznjom! 1 u klasnom dru$tvu kao cjelini ne moze biti ni
govora o redu. Ponajprije se jedva u takovu druitvu mozZe govo-
riti 0 mnozini sastavnih dijelova, kad postoje samo dvije klase:
tlagitelja i potladenih, pijavica i isisavanih — da se posluZimo
rije¢ima nasih komunista Ali sve kad bismo i dopustili, da i dva
dijela mogu vrijediti kao neko mnostvo, jasno je, da nema ni go-
vora o dobro rasélanjenom mnostvuy, jer te klase stoje medusobno
u neprestanoj protivnosti i borbi. Prema tomu jo§ manje moze biti
govora o jedinstvy, osim ako je komu jedinstvo i onaj vez, $to spaja
dvojicu, koja se meprestano tuku, naime — tu¢njava! Tako eto
klasno drustvo zaista znaéi kaos, zna&i nered, iz kojega ima da
korporacijsko uredenje druStva stvori kozmos — red.

Pa zaista! Promatrali mi pojedine staleske korporacije ili ci-
jelo staleski korporacijski uredeno druitvo, lako nam je nadi
ostvareno »jedinstvo u dobro rasélanjenom mnostvu« ili red. Uz-
mimo najprije pojedine staleze! Odmah je na prvi pogled jasno, da
tu ne manjka mnoStva. Ta u istom staleZu ili zvanju ima raznih
djelatnosti: tu treba netko da vodi, izraduje planove, a drugi da
izvode; treba duSevnoga i tjelesnoga i to raznoga posla. Obican
Zivot u takovim organiziranim jedinicama i daje dojam jedinstve-
nog organizma: dakle postoji ili bar moZe postojati dobro raséla-
njeno mnostvo. A ne manjka ni veze jedinstva, koja sastoji u za-
jedniékom cilju: da se naime staleskim poslom nesto pridonese za
opée potrebe. Uzmemo li opet na oko-samo korporacijski uredeno
drustvo, i opet nalazimo upravo savrien red kao nesto, sto posve
prirodno iz njega izvire. Tu je ponajprije mnostvo staleza, koji
svaki na svoj naéin sudjeluje, da zadovolji opée potrebe drustva i
tako radi za opée dobro; dobro rai¢lanjeno, jer se bas zbog svoje
razli¢nosti pojedine korporacije ujedinjuju u vecu radnu zajednicu,
u koju ih veze savez jedinstva — ostvarivanje opéega dobra! ‘

Da reorganizacijom drustva iz klasnoga u korporacijsko sta-
lesko mora doéi do reda u ljudskoj zajednici, ¢&ini se, da prema
svemu dosele izvedenomu jasno slijedi. Ali je li time zbilja uklo-
njena svaka klasna borba? Zar ne ¢e po pojedinim korporacijama
opet dolaziti do sukoba izmedu kapitala i rada, izmedu posloda-
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vaca i radnika; zar ne ¢e dolaziti do poteskoéa zbog konkurencije
izmedu ja&ih i slabijih poduzetnika, kojima se kriZaju interesi?

Na to moramo odgovoriti, da je svakako barem jedno posti-
gnuto, naime da trZiite radne snage nije vise u sredistu drustvenog
Zivota, da nije vise cijeli svijet jedno veliko trZiste, oko kojega se
skupljaju dvije neprijateljske fronte, nego je u sredistu organska
povezanost i upuéenost pojedinih staleza jednoga na drugi, dok
se ta tfZiSna fronta raspala u pojedine manje unutar pojedinih kor-
poracija, gdje moZe biti onda garkanja, ali u puno manjem stilu.
Osim toga, kako dobro opaza sv. Otac,** bas zbog organske pove-
zanosti jedne i druge stranke u pojedinoj korporaciji zajednickim
interesima — da bude uvijek dosta posla, dobra cijena itd. u in-
teresu je kako gospodara tako i namje$tenika! — ba$ ta poveza-
nost mora prevladavati medusobnu opreku. I jednima je i drugima
jasno, da treba zajedni¢kim Zrtvama $to plodonosnije sudjelo-
vati kod ostvarenja zajedni¢koga dobra. Sto se to bolje ostvari,
to je bolje za sve ¢lanove staleske korporacije. Stoga ée biti duz-
nost vodstva same korporacije da vode suradnju pojedinaca tako,
kako bi se poludio $to povoljniji uspjeh za svakoga pojedinca. Za-
ostri li se ipak opreka na pr. uslijed konkurencije (recimo cipela-
ra i &izmara, ako su u jednoj zajednigkoj korporaciji!) ili uslijed
slabe prodaje (hoée smanjiti plaée namjestenicimal), tada imaju
¢lanovi pojedinih skupina pravo odijeljeno po skupinama samo-
stalno odlugivati tako, da jada grupa slabije ne pregazi. Posto su
svaka za se odlugile, traZit ¢e se, da se dode do zakljucka, koji ¢e
pogoditi zlatnu sredinu za cijelu korporaciju. Ako li se radi o
stvarima, koje se ti€u samo pojedine grupe (na pr. uzajamna po-
mo¢ namjeStenika za sluéaj bolesti ili nesreée i sl.}, tad one o to-
me posve samostalno odluduju.”®* Tako je nadelno svladana klasna
borba, a ujedno pokazano, da kapitalisticka gospodarska tehnika
nije u sebi zla, jer bi eto u korporacijski organiziranoj zajednici
mogla ostati bez nezgodnih posljedica za pojedince, koji radom
sviiih ruku traze svoj kruh, buduéi da bi osigurala pojedincima
polczaj u drustvu te tako unijela stalnost i sigurnost, iz kojih onda
posve prirodno rezultira red i poredak. "

Iz svega dosele izvedenoga lako je razabrati, kako je sv.
Otac u glavnim potezima prekrasno ocrtao novi organizam ljud-
skoga drustva, koji ima doéi namjesto staroga atomiziranoga —

1 Jbidem: »Iz ovoga se lako izvodi, da u onim zadrugama prvo i kudi-
kamo najvaZnije mjesto zapremaju zajednitke koristi Citavog staleza, medu ko-
jima se opet narolito isti®e briZno njegovanje sloZnog rada svih struka, posve-

. €en®g opéem dobru drudtva.«

18 Jbidem: »U poslovima, u kojima su na kocki posebni probici ili gubici
bilo gospodara bilo radnika, i koji poradi toga zahtijevaju naro&itu brigu i paZ-
nju, ako se takovi kada dedavaju, moéi ée jedni i drugi napose vijeéati i, kako
veé prilike budu zahtijevale, donositi odluke.<

S

-
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zapravo razbojista, na kojemu se sastaju pojedinci kao »homo ho-
mini lupus«,

1il, dio: Prakticka provedba ideje o korporacijskom drustvu.

Iz dosadasnjega razlaganja jasno proizlazi barem teorijska
opravdanost i moguénost zdravo rijesiti tako zapleteno socijalno
pitanje korporacijskim preuredenjem ljudskoga drustva. Medutim
svaka i najljepsa teorija dobiva vrijednost tek po — praksi. Nije
manjkalo prigovora korporacijskom uredenju bai s te strane.”
Medutim se kod toga prigovaranja, osobito ako ono ide na adresu
Crkve, zaboravljaju neke stvari, kojih niposto nije slobodno zabo-
raviti, Prva takova stvar, koje nije slobodno zaboraviti, jest:’” da
katolicka Crkva nema nikakova do u tandine i odtro odredenog
rieSenja socijalnoga pitanja niti je ona ikada tvrdila, da se u nje
nalaze patentirani lijekovi za sve moguée gospodarske bolesti.
Ali jedno je uvijek Crkva svojatala za se, uvijek pokazivala svije-
tu: temelj, bez kojega je nemoguée izgraditi ikakav pametni soci-
jalni program. Taj temelj, $to ga Crkva nije samo pokazivala svi-
jetu nego ga posjedovala i jo§ uvijek posjeduje, da ga iskoristi na
sre¢u kako pojedinaca tako i naroda, u kojih je dobre volje, taj
temelj jesu: 1. odredena i jasna nadela, vje&ne istine o razlici do-
bra i zla, o pravu i duZnosti, o nepovredljivim pravima vlasnistva,
odgoje, moralnosti, obiteljskoga Zivota i 2. kriéanski duh, etos:
duh pravde i [jubavi, duh uzajamnosti i medusobne snosljivosti,
miroljubivosti, ¢ovjeénosti i pozrtvovnosti. A jos je vaZnije to, §to
Crkva fa nagela odvaino i dosljedno proklamira i onda, kad ih
sve ciniéki ostavlja ili neprijateljski kritizira; $to traZi i u dvade-
setom vijeku od svoje djece, da ostvaruju evandeoski ideal, da
budu nosiocima duha pravde i ljubavi i onda, kad se to prema ra-
¢unima materijalizma nikako ne rentira.

Ako bi komu mozda to smetalo, $to Crkva ne iznosi do u
tanéine odredeni program gospodarske reforme, tad treba da se
sjeti, koliko se vi¢e na vjerske dogme, koje da ubijaju ljudsku mi-
sao i vezu ¢ovjekovu slobodu, pa $to bi tek onda bilo, kad bi Cr-
kva &ak i u ovim stvarima, koje se ti¢u &isto materijalnih i svaki-
dasnjih potreba, sve potanko definirala i tako nas posve dispen-
zirala od vlastita misljenja? To uostalom nije niti moguée, jer bi u
takovu slugaju Crkva presla svoju kompetenciju, presla sa svoje-

¢ Tako na pr. Groll, Razgovori o korporativnom poretku u dva broja
»Srpskoga knjiZevnoga glasnika« (juli 1934.), izride sasvim negativan sud o
korporacijskoj ideji sa sigurno$éu, koja za¥uduje. Valja samo razlikovati tehni-
¢ku izvedbu od nalela, pa se ne ée radi prvoga zabaciti drugo. I Coyne je ne-
zadovoljan s ijednim praktitkim prijedlogom, 3to ih iznosi van der Velden s
medunarodne ankete u NjemaZkoj, ali mu ipak nije ni na kraj pameti, da za-
baci i samo nadelo,

1 Vidi: Coyne, 1. c., str. 185—6.
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ga vlastitog podruéja na sebi tude, pogotovu ako se uzme u obzir,
da se i kod odredivanja dogmi traZi po BoZjoj zamisli da bude to
odredivanje i plod vlastitoga znoja u Crkvi, sinteza BoZjega i
ljudskog nastojanja. 1 dogme ne padaju gotove s neba nego traZe,
da se ljudsko znanje, ljudsko umijeée i ljudska marljivost popne do
svojega vrhunca, kad se stavlja u sluzbu objavljene BoZje istine. '

Kako nam Crkva ipak sa svim tim vrio mnogo daje, lako ée-
mo uvidjeti, ako drZzimo na umu drugu istinu, koje &ovjek ne smije
smeinuti s uma, kad je govor o rjesavanju socijalnoga pitanja,
naime istinu, da kapitalisticki sistem gospodarenja: sistem rada s
kreditom, bankama, burzom, kapitalom u svim njegovim oblicima
nije nita u sebi zlo, sto se mora u sebi osuditi. Svim se time sluzi
i Crkva: i ona prima i daje kamate, osniva banke, reZe kupone
itd."® Sve su to po sebi indiferentne stvari, koje se mogu upotreb-
ljavati kako na zlo tako i na dobro. Priznati se mora, da se sve to
sada nalazi ponajvise u sluzbi zla, ali, ako se radi toga sam sistem
u sebi zabacuje, tad je to tek »argumentum ex abusu«, »Cherchez
le capitalisme« jednak je, da se posluzim rije¢ima Coyneovim, hit-
lerovskom »Cherchez le Juif« ili antiklerikalnom »Cherchez le Jé¢-
suite«, Zlo nastaje i tu tek od zle volje, koju rada mentalitet, $to
ne zna i ne ée da zna ni za jasne i &vrste principe ni za zakon
pravde i ljubavi, sto th Crkva tako odluéno zastupa i zahtijeva.

S tim je u vezi napokon cijeli, da tako kazem, »status quae-
stionis«. Covjek je naime vrlo lako u napasti, da misli — Russia
docuit! —, e se radi u prvom redu o ekonomijskoj tehnici, da je u
gospodarskom stroju nesto krivo, zaito je na sve strane toliko za-
pinjanja, da su u prvom redu potrebne kakove tarifske, kreditne,
bankovne reforme, da ée racionalizacija poput Arijadnine niti iz-
vesti svijet iz labirinta, u koji je zasao. Mnogi se nadaju, da je ka-
pitalistickom naginu gospodarenja, mislim kapitalisti¢koj gospo-
darskoj tehnici, odzvonilo, a medutim svi pokusaji dosele pokaza-
ge, da se on dodue tu i tamo moZe pade i mora modificirati, ali
da se ipak u sustini ostaje kod kapitalisticke tehnike. Zlo potjece
uvijek odatle, §to se kapitalistitka tehnika upotrebljava i stavlja
u sluzbu antisocijalnim, protivudrustvenim ciljevima, i prema to-
me je cijeli problem zapravo socijalnomoralni, a ne ekonomijski.
S tim je pitanjem ba3 kao i s pitanjem o obliku vladavine: i mo-
narhija i oligarhija i demokracija bit ée dobre odnosno zfe prema
tome, u kakovim se rukama nalaze, kakovi su i kako ih upotreb-
Havaju oni ljudi, koji imaju vlast u rukama. Zato crkveni doku-
menti, napose »Quadragesimo anno« ne govore o obnovi, reorga-
nizaciji gospodarskog sustava nego o »obnovi socijalnoga poret-
ka«, »socijalnom preporodu«, »socijalnim ustanovamac.

Drzimo li ove stvari pred o&ima, razumjet ¢emo, da nam va-

lia prije svega ispitati, da li je ljudska mudrost i struéna sprema

% Por. v, Nell-Breuning, Grundziige der Borsenmoral, Freiburg 1928.,
str. 4— 5,
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dovoljno mara upotrijebila, eda teorijski opravdano nacelo zgo-
dno provede u Zivot, a napose da li se ljudsko nastojanje dovoljno
stara za glavni uvjet — condicio sine qua non — za moralni pre-
porod drustva, bez kojega i najidealniji i najsavr3eniji drustveni
aparat ne moZe funkcionirati.

Katolici po raznim zemljama, napose u Njemackoj i Francu-
skoj, dadose se marljivo na posao traZe¢i konkretne oblike, koji
bi ostvarili ideju korporacijskoga drustvenog uredenja. U Njema-
¢koj veé se dvaput sastale internacijske ankete, koje onda izne-
soSe razne vrlo zanimljive nacrte. U Francuskoj osobito se istaks
nuo Jean Bréthe de la Gressaye, za kojega veli Noguer da je izra-
dio »uno de los estudios y planes recientes mas minuciosos en
esta materiac, Iznijet éemo ovdje njegovu zamisao u glavnim
crtama,®

Korporacija prema Bréthe de la Gressaye treba da ima be-
zuvjetno ove tri znaéajke; da udruZi i sjedini sve staleske pripad-
nike kako poslodavce tako i namjestenike, da ima ugled, koji ima
znacaj javnoga prava, te napokon da posjeduje Siroku autonomiju
s obzirom na drzavne vlasti.

Sto se ti¢e prve znadajke, trazi Bréthe, da se korporacije o-
snivaju prema naéelu: »Slobodni sindikati u staleskoj organizaciji,
a to zna¢i dvoje: 1. da ne moZe javnopravnim organom staleza biti
sindikat nego od njega razli¢na staletka organizacija i 2. da je &la-
novima te organizacije pusteno na volju, hoée li se povezati u
sindikat ili ne, i, ako hoée, u koji. Qrganizacija ée se pobrinuti, da
se u svakoj opéini sastavi staleski popis, u koji ée se unijeti svi,
koji se bave istim poslom. Savez unesenih bit ée korporacijom,
koja ¢e imati »korporacijsko vijeée« ili »korporacijsku kuéu«. Sva-
ki stalez ili svaka skupina staleza imat ¢e vijeéa triju molba: mje-
sno, pokrajinsko i narodno, a vlast ée im biti veéa ili manja ved
prema brojnoj snazi &lanova. Ako je &lanova malo, a ti su jako
rastepeni, mozZe vijeée prve molbe biti pokrajinsko. '

Vijeéa ée u pravilu biti zajedni¢ka s dvije jednakopravne
sekcije: jednom za poslodavce, a drugom za namjestenike, koje ¢e
se sastajati na vijeéanja o zajednickim pitanjima. U sluéaju, da se
poslodavci i radnici kod glasovanja nikako ne mognu sloZiti, moze
odlugiti i Easni sudac, koji ne pripada istom staleZu, ali ga ni u ko-
jem sludaju ne smije imenovati drzava. Vijeéa ¢ée birati &lanovi
istoga staleZa i to: opéinska neposredno, a ova ée onda slati de-
legate u pokrajinsko vijece, koje ¢ée napokon opet slati svoje za-
stupnike u narodno korporacijsko vijeée.

Ta vijecéa treba da budu ustanove javnoga prava, a nesamo
priznata od drZave, da imaju vlast zapovijedati i obvezati sve &la-
nove, Ali u drugu ruku drzava mora dati tim korporacijskim orga-

¥ Kratko i pregledno izlaie misli Bréthe-ove Noguer u »Razon y fé«
{Junio 1934, &lanak »Régimen corporativo«), str. 169—174. Prema njegovu pri-
kazu iznosimo i mi stvar.
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nima $§to veéu autonomiju. Pretjera li se bilo na jednu bilo na dru-
gu stranu, veli Bréthe, t. j. bilo da se drZava prevife mijesa u po-
slove i tako makar samo prakti¢ki ne priznaje dostatne autono-
mije, bilo da korporacijski organi nemaju dovoljnoga auktoriteta
ili viasti, bit ée korporacija mrtvorodeno dijete.

Sto se tide druge znadajke korporacije, to Bréthe istie i po-
blize oznaduje podrugje vlasti korporacijskih vijeéa. To je podruc-
je dvostruko: jedno se odnosi na radni ugovor, a drugo na pro-
izvodnju. '

S obzirom na radni ugovor daje Bréthe vijeéima vlast uredi-
vati radne pogodbe te pravo nadzirati, kako se ispunjavaju razni
propisi s obzirom na radne odnose. Prakti¢ki zamislja stvar ova-
ko: Vijeée moZe odredivati uvjete radnog ugovora, koji ée se ra-
spraviti i odrediti na zajedni¢kim vijeéima poslodavaca i namjeste-
nika, Ti ée uvjeti vrijediti kao kolektivni radni ugovor, a buduéi
da imaju znadaj javnoga prava, to ¢e obvezivati sve &lanove sta-
leza. Moraju se objaviti interesentima, ali im nije potrebna potvr-
da upravne oblasti, da dobiju zakonsku snagu. Ipak ée tu snagu
dobivati tek nakon nekoga roka, kako bi mogli oni, kojih se ti¢e,
prizvati se na posebni forum. Taj forum mogu sadinjavati t. zv.
»razboriti ljudi« ili posebna sudista, u kojima ée sjedjeti staleski
dasnici i predstavnici potrosada, ali takav forum imao bi uvijek
samo vlast ponistiti donesene uvjete, a niposto odrediti nove; to
mora uvijek odredivati korporacijsko vijeée. Uostalom, kako ima
vijeée viSe molbi, moZe se odrediti i to, da radni uvjeti doneseni
od jednoga vijeéa trebaju za valjanost potvrdu viSega. Time ée se
lak3e posti¢i i jedinstvenost za cijeli stalez,

Tim sistemom priziva i potvrda nada se Bréthe da ée spa-
sti sve interese tako, te ne treba drZavne intervencije niti glasa-
nja cijele organizacije, koje je nepraktiéno i moze se upotrijebiti
samo u izvanrednim sludajevima, 5to ée ih predvidjeti zakon.

Funkcijom uredivanja uvjeta za radnu pogodbu, sto je vrdi
korporacijsko vijeée, ne bi postali suvisni sindikati, kojima je ba$
to glavni zadatak, jer njima ostaje jo§ dosta prilike da djeluju
vrlo korisno u dva pravca: 1. da u sludajevima, u kojima se vi-
jeéu bude &inilo preuranjenim donositi za sve obvezatne odluke,
pomogne strankama, koje se sukobile, rijesiti spor i 2, da odredbe
vijea primjenjuje uz potrebne modifikacije na pojedine sluda-
jeve (t. j. kod pojedinih poduzeéa ili kod pojedinih njihovih sku-
pina). :

Osim toga bi korporacijsko vijeée imalo zadatak da kao
stalan forum izmiruje i presuduje poteskoée oko kolektivnog rad-
nog ugovora, da bdije nad obdrZavanjem zakona i odredaba, da
organizira i ureduje namjestenja, nauéniStvo i strudno obrazova-
nje te napokon vodi brigu o socijalnim staleSkim ustanovama kao
n. pr. o higijeni radionica, osiguranju itd. Ovo zadnje ne bi bilo
monopolom korporacijskoga vijeéa, nego bi i pojedina poduzeéa

A B L B e T
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i privatnici mogli uredivati spomenute ustanove, ali bi u tom slu-
¢aju vijeée imalo pravo nadzora.

S obzirom na produkeciju t. j. na pitanja, koja se vise izrav-
no ne ti¢u radnika i namjestenika, kao kupovanje, prodavanje,

koli¢ina proizvoda, prodajna cijena, kredit te uopée odnos indu-

strijca, trgovca ili ratara s kupcima i potro3adima, to bi prema
Bréthe-u u mjesnim vijeéima imala o svemu tomu da odluduje
samo sekcija poduzetnika odnosno poslodavaca; u pokrajinskim
i marodnim vijeéima zajednicko vijeée poduzetnika i namjeste-
nika, ali samo ovako: Vijeée moZe 1. odredivati staleske obigaje,
normalizirati proizvodnju, odredivati robne tipove, odrediti uvjete
za predaju, Siljanje i prodaju robe, urediti upotrebu kredita, za-
braniti neke nagine trgovanja kao nezakonite, ali izuzevs$i vrije-
me ekonomijske krize ne moZe odredivati cijene niti ograni¢iti
proizvodnju niti dijeliti robe; 2. bdjeti ée nad zakonskim uvjetima
staleza, disciplinski postupati s upraviteljima poduzeéa, koji bi
vodili nezakonitu konkurenciju, suditi kod bilo pojedinackih bilo
kolektivnih ugovora poduzetnika. (Ovo posljednje bi vriila samo
sekcija poduzetnika); 3. organizirat ée zajednike potrebe sviju
korporacijskih poduzeéa.

Sto se ti€e treée znalajke korporacije t. j. odnosa prema
drzavnoj vlasti, ukoliko taj nije veé¢ dosele redenim odreden, za-
mislja Bréthe stvar ovako. U potpunoj gospodarskoj organizaciji
valja da su svi interesi tako zastupani, te se uva opravdani aukto-
ritet drZave i ostalih upravnih jedinica.

Trebalo bi dakle organizirati pokrajinska gospodarska vi-
jeéa 1 narodno vijeée korporacija. Pokrajinska bi vijeéa sadinja-
vali zastupnici pokrajinskih korporacijskih vijeéa te nestaleskih
ii medustaleskih. organizama kao na pr. trgovackih komora, za-
tim reprezentanti kapitala, gradski i seoski posjednici, dionicari
i posjednici obveznica, nov&ani zavodi, zatim izaslanici potrosaca,
zastupnici interesa zajedni¢kih svima stanovnicima kojega kraja.
Tako bi ta gospodarska vijeéa zaista bila predstavnicima svih
materijalnih interesa pokrajine, a zadaéa bi im bila prouavati
odredbe, $to bi ih valjalo predloZiti vladi, te bdjeti, da se done-
sene izvr§uju. Osim toga bi posredovala izmedu staleskih i terito-
rijalnih jedinica osobito kod javnih radova.

Narodno korporacijsko vijeée moguée je zamisliti na dva
naéina. I na jedan i na drugi moralo bi biti u ovisnosti od drzavne
vlasti zbog opéega dobra, za kojim ide. Jedan bi bio ujediniti sa-
mo staletke organizacije i gospodarske jedinice, a drugi skupiti
sva socijalna udruZenja. U prvom sluéaju dobivamo staleski sabor,
u drugom korporacijsku. drzavu. Staleski se sabor osniva na na-
telu, da u danasnja vremena drZava ne moZe pravo upravljati na-
rodno gospodarstvo bez sudjelovanja onih, kojih se ono tice.
Stoga je potreban gospodarski parlamenat, koji ée biti ili savjet-
nik, pa studirati nacrte gospodarskih zakona te reforme i poslo-
ve, koje valja poduzeti, ili ¢e sudjelovati u zakonodavnoj vlasti.
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Drugi sistem t. ;. korporacijska drzava osniva se na nadelu:
budué¢i da se narod ne sastoji od izoliranih pojedinaca nego oku-
plienih u mnogo udruZenja raznih ciljeva, to predstavniitvo za-
ista narodno ima da bude slika tih socijalnih 'skupma u malom.
Za taj drugi sistem veli Bréthe da je logickiji, jer nema nikakova
razloga da se uskrati sudjelovanje u vladi nestaleskim udmzenln-
ma, koja zastupaju moralne interese mnogo vrijednije pomoéi od
ekonomijskih.

Iznijeli smo ovaj u svojoj vrsti upravo klasi¢an naert, da se
vidi, kako svaki poSten ¢ovjek i katolik ima i te kako Siroko po-
druéje za vlastitu slobodnu inicijativu kraj svih crkvenih direk-
tiva, ali ujedno i to, koliko ée znoja trebati, dok se koje strug-
njagkim oStroumljem a koje opet iskustvom napipaju staze, §to
vode k ostvarenju ideala. Ako je ve¢ kod neiive materije od fizi-
kalnoga principa do tehni¢ke izvedbe &esto dug i tezak put, ko-
liko ée to vise biti kod mase ljudi, koja se ne da mehanidki po-
kretati, nego ljubomorno &uva i mora éuvati dostojanstvo zlatne
slobode? Jedno je sigurno: ako igdje, a ono svakako ovd]e vri-
jedi, da nadelo ne smije ostati samo teorija, nego mora prijeci u
zivot, da kr¥éanski moral nije i ne smije biti samo formulacija na-
¢ela nego princip Zivota. »Rije¢i, koje sam vam ja rekao, duh su i
Zivot«* rekao je Osnivad katolicizma.

K. Grimm D. L

20 Jyan 6, 63.



