Svojstva nagona (instinkta)

RVO i najocitije svojstvo Zivotinjskoga nagona jest svrinost.
Velimo: nagonske su radnje svrine. Time je refeno troje.
Prvo: radnja. Svaka radnja znaéi veé sama po sebi neki
odnos prema kakovu predmetu odredenih vlastitosti, od koijih je
jedna ili viSe mjih formalnim predmetom toga odnosa. Drugo:
-svrinost radnje. O njoj je moguée govoriti samo onda, ako je rad-
nja tako udeSena, da moZe postiéi formalni predmet, na koji se
odnosi. Treée: nagonska radnja. Time oznadujemo svijesnu, osjet-
nim spoznanjem uvjetovanu, zivotinjsku radnju, koja se u svojoj
vrsti jednako savrieno svrino odvija. Reknemo li dakle: »Nagon-
ske su radnje svrine«, tad mislimo kazati: svijesna radnja, uprav-
ljena na odredeni cilj, koja odmah bez ikakova prethodna Zivotinj-
skoga iskustva vodi do toga cilja najboljim nacinom.

Cinjenica svrinosti Iskustvo pokazuje ponajprije,
da nagonske radnje uvijek imaju neku svrhu: dobro pojedinke ili
dobro vrste. No to je dobro zavisno od koline, Svaka dakle Zivo-
tinja mora teziti na ono u toj okolini, $to je Zivotinji samoj na
dobro, a bjeZati od onoga, $to joj je na Stetu, Odatle slijedi, da
svaka Zivotinja mora nekako znati za korist odnosno 3tetnost
pojedinih predmeta u svojoj okolici.

Kad se modrovoljka (Blaukehlchen) ne usuduje navaliti na
péelu, a hvata svaku gnojnjaéu Zilavu (Schlammiliege), premda je
tako nalik na p&elu; kad lastavica nigda ne hvata pdele, a lovi
trutove (Altum), tad iziskuje drZanje i jedne i druge ptice vise od
samoga znanja za p&elu odnosno gnojnjadu Zilavu ili truta kao za
jednostavno tijelo. TraZi se viSe, naime da se spozmaju te stvari
kao korisne odnosno skodljive,

Iskustvo kazuje osim toga, da su nagonske radnje savrseno
svrine u gore navedenom smislu. Jer, ostanemo li kod spomenutih
primjera, kad bi te dvije ptice morale najprije iskusiti ubod péele,
to bi ih skupo stajalo, iako ba$ ne bi stajalo glave, kao$to bi to
na pr. stajalo miSa, koji bi morao iz vlastita iskustva saznati, kako
je macka opasna.

Tumacenje svrinosti Al kako da Zivotinja spozna
za se korisna? O razumnosti ne moZe biti ni govora; prema tomu
Zivotinja ne moZe spoznati korisno kao korisno. Uostalom sve da
i uzmemo, e Zivotinje imaju razum, ne bi Zivotinja mogla spoznati,
je li predmet koristan ili ne, dok nije stekla kakova iskustva.
Osjetna spoznaja Zivotinjska takoder ne dolazi u obzir, Ta ona
samo svijesno predocuje izvanjske predmete te prema tome moZe
posredovati samo fizicka svojstva predmeta. Mora dakle u osjet-
noj spoznaji osim spoznaje ¢utilima biti jo§ nesto, 3to Zivotinji
posreduje spoznaju specifi¢ki korisna i poti¢e je na djelovanje.
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Sigurno je dakle, da mora postojati takav faktor i da izvr-
3uje taj zadatak. Ali kakav je taj faktor i kako on taj svoj zadatak
rjeSava, t. j. kako dolazi do spoznaje korisna, o tom postoje raz-
_liéna misljenja.

Aestimativa. Starija je skolastika tumaéeéi, kako se
znanje o korisnosti dade sloZiti s osjetnom prirodom Zivotinja,
polazila od paralelizma s &ovjekom; govorili su naime: Kaosto
ljudi imaju sposobnost misliti prema naéelima razuma, tako imaju
Zivotinje »specificki vlastitu unutradnju osjetnu moé« (Wasmann)
— vis aestimativa. Njom da Zivotinje u podacima dobivenim u
osjetnom razabiranju (Wahrnehmung) spoznavaju i ono, dega osje-
tila ne mogu, naime korisno.

»...tako zato, da ovca bjeZi od vuka, dostaje, da videéi
vuka ili Suv§i ga, smatra ili prakti¢ki sudi, da joj je neprijatelj;
takovo naime smatranje ili sud sigurno ée u teZnji probuditi strah
i odvratnost...«' I ta vis aestimativa imala bi biti neki »prirodni
sud — dudicium naturale«: »...valja priznati, da su Zivotinje
dosle do nekoga novog momenta koristi ili itete, prijateljstva ili
neprijateljstva, do kojega vanjska osjetila ne mogu doéi niti ga
osjetiti, . . . kao da prakti¢ki sude, e im je jedno od koristi, a drugo
na §Stetu.<?

Sv. Toma opet veli na jednom mjestu: »Zivotinja se ne krece
samo zbog onoga, $to ugodno ili neugodno djeluje na osjetila, jer
tada bi bilo dosta za Zivotinju samo primati i zadrZati forme, koje
ugodno odnosno neugodno djeluju na osjetila; nego katkad bjezi
od necega ili traZi nesto zbog raznih drugih udobnosti ili koristi
ili $teta. Tako oveca ne bjezi od vuka zbog nezgodne boje ili ne-
zgodnoga lika, nego kao od neprijatelja svoje prirode. Sli¢no i
ptica pobire slamku, jer je zgodna za gnijezdenje, a ne §to bi uga-
- dala osjetilima. Stoga dakle treba da je u Zivotinja mo¢ za opa-
Zanje takovih opaZajnih predmeta razli¢ita od maste... A to je
»aestimativa« t. {. zamjeéivanje opazajnih predmeta, do kojih osje-
tilo ne dopire.<*

t» ... sic ad hoe, ut ovis fugiat lupum , . . sufficit, ut ovis lupum vi-
dens, vel audiens, per aestimativam apprehendet illum vel practice iudicet . .,
tanqguam sibi inimicum; eiusmodi enim aestimatio vel iudicium profecto excita-
bit in appetitu horrorem et aversionem , . .« {Urraburu, Instit. phil., Psycho-
logia I, pg. 890.)

? yFatendum est, animalia rationem aliquam aliam, commodi vel incom-
modi, amicitiae vel inimicitiae, sensibus externis imperviam seu insensatam, per-
cepisse . . . quasi practice iudicando alterum sibi convenire, alterum nocere,«
{Ibid., pg. 789.)

3 »Animal non solum movetur propter delectabile et coniristabile secun-
dum sensum, quia sic non esset necesse ponere in eo nisi apprehensionem et
retentionem formarum, in quibus sensus delectatur vel abhorret; sed aliquando
fugit vel quaerit aliqua propter diversas alias commoditates vel utilitates vel
nocumenta. Sicut ovis fugit lupum non propter indecentiam coloris vel figurae,
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Glavna teskoéa za »vis aestimativa« jest, $to se njome ne
moZe sama priroda traZenoga faktora nikako protumaditi. Jer,
kaoSto na osnovu mnogih Einjenica uzimamo, da Zivotinje imaju
posebnu moé — instinkt, a onda mastojimo drugim podacima pro-
tumaditi, kakove je prirode, tako se i vis aestimativa uzima na-
prosto kao postulat odredenih svojstava, a da se poblize ne tu-
macdi njegova priroda, »Iludicium naturale« zapravo je tek drugo
ime (sinonim) za vis aestimativa, pa smo tako tamo, gdje smo i bili,
t. j. tek ma podetku svojega istraZivanja.

Prirodene predodzZbe. Drugo jedno tumadenje na-
Sega problema polazi od podataka osjetnoga iskustva i kusa ga
rijeSiti pomoéu analogije s tim iskustvom.

Zivotinja ima paméenje; namjeri li se dakle kojom zgodom
na kakav predmet pa se s njime dobro ili zlo sprovede, stvorit ée
joj se u paméenju kompleksna predodzba, t. j. predodziba dotic-
noga predmetfa i druga o neugodnom odnosno ugodnom. Obje te
predodZbe poveZu se medusobno prema zakonima asocijacije, jer
su zajedno 1 proZivljene. Namjeri li se sada Zivotinja opet na isti
predmet, to ¢e njezini oéuti izazvati predasnju predodzbu. No
budué¢i da se u isto vrijeme probudi i predodZba tada dozivljenoga
duvstva, Zivotinja ée samim razabiranjem predmeta svrino djelo-
vati. Ne vodi dakle Zivotinfe spoznaja korisna kao korisna, nego
ugodno odnosno neugodno &uvstvo. Tako bi eto bilo i kod na-
gonskoga djelovanja. Osjetilima dan predmet budi odmah neko
éuvstvo, koje Zivotinju sklanja na djelovanje. No kako u tom slu-
¢aju nema nikakova vlastita iskustva, to valja vezu razabiranja
s ¢uvstvenom reakcijom jedino tako protumaditi, da se uzme pri-
rodena veza.

To bi dakle &uvstvo bilo prirodenom dopunom za predodi-
bu prvi puta razabranoga predmeta. Jo§ bi se dakako moglo iéi
i dalje te pitati, kakovo je to &uvstvo, §to tako dopunjuje kompleks.
U iskustvenom djelovanju vezano je &uvstvo na veé stvorenu pre-
dodzbu predmeta, pa treba samo da dode do jo& jednoga razabi-
ranja odnosnoga predmeta, te se cijeli kompleks usvijesti, a Zivo-
tinja, dovede do djelovanja. Analogno bismo morali zamisljati pri-
rodene predod?be mnagonskih radnja kao veé gotove komplekse
duvstava i pojedinih predmeta, $to ih budi osjetno razabiranje.

No taj izvod zadaje poteikoéa tim, Sto bi tako Zivotinje
morale imati cijelo ¢udo prirodenih spoznaja. Zeleéi ukloniti tu
mepriliku pokusao je o, Wasmann povezati ovo mnijenje s vis
aestimativa, kad je uzeo mjesto prirodenih predodZaba subjek-

sed quasi inimicum suae naturae; similiter avis colligit paleam non quasi de-
lectat sensum, sed quia utilis est ad nidificandum. Oportet ergo ponere in ani-
mali aliquod principium perceptionis huismodi intentionum aliud, quam phan-
tasiam,,. Et huiusmodi virtus est aestimativa, quae est apprehensio intentionum,
quae per sensum non percipiuntur.« (De potent. animae, c. 4.; ostale citate vidi
kod Urréaburu, Psychologia L., pg. 729.)
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tivnu dispoziciju, da Zivotinja reagira sa stalnim &uvstvom na od-
redena osjetna razabiranja. Zivotinju ne bi sklonuo na djelovanje
»iudicium naturale« mego to specititko éuvstvo ugodnosti ili ne-
ugodnosti. Tako shvaéene prirodene predodZbe omoguéuju u na-
&elu prirodnjagko tumacenje, slaiu se s osjetnom prirodom Zivo-
tinja te tumade, $to i treba da se protumagi. Uzmemo li jo§ u
obzir da se to mmijenje posve slaZe s onim, 3to smo rekli o na-
gonu, premda ovdje polazimo od posve drugih &injenica i pret-
postavaka, to smijemo reéi, da je to misljenje vrlo dobro obraz-
loZeno.

Umjetne radnje. Jod nam valja protumaditi najzamr-
Seniji sluaj nagonskih radnja naime t. zv. umjetne radnje, t. j.
sposobnost nekih Zivotinjskih vrsta stanovitoj tvari podavati po-
sebni oblik ponajviSe zato, da posluZi za odrZanje vrste. Najsa-
vr¥eniji i najrazvijeniji oblici tih radnja nalaze se u ptica, koje se
gnijezde, kod opnokrilaca kao péela, osa i mravi, kod ter-
mita, paukova i nekih kukaca.

Svima je tim Zivotinjama zajednidko, da grade po planu,
koji je zajednigki cijeloj vrsti, iako ima u pojedinih Zivotinja malih
promjena. Te su promjene veée kod socijalnih, a gotovo ih i nema
kod ostalih Zivotinja, S obzirom na sam posao pokazuje se, da sve
Zivotinje, koje kod gradnje sudjeluju, rade svr$no, t. j. svaka po-
jedina radnja svake pojedine zaposlene Zivotinje, kao na pr. ra-
dovi pojedinih socijalnih Zivotinja, tako je udesena, da sve skupa
pomazZu ostvarenje djela. O&ito je, da pri tom sve vodi cjelina djela,
koje se ima izvesti. Kad se na pr. koja ptica gnijezdi, veé je prvi
podetak gnijezda odreden prema velidini, obliku 1 &vrstoéi cijeloga
gnijezda, [li kad péele ili mravi grade, radi svaka pojedinka za se,
ali tako da posao svake pomaZe cjelinu. Jednako pokazuje zadi-
ranje u posao Zivotinje, koliko se svr§nost nalazi u umjetnim Zivo-
tinjskim radnjama, kako smo to vidjeli ve¢ kod regulacije nagona.*

Iz svega dosele re¢enoga razabiremo dva elementa umjetnih
radnja: stanoviti nacrt i svrino nastojanje ostvariti ga. Potanje
promatranje dodaje jo3¥ tre¢i elemenat: svrinost u odabiranju sred-
stava, t. j. Zivotinja odabire uvijek takova sredstva za svoj posao,
koja mu majbolje odgovaraju. Valja jo§ naroéito spomenuti, da se
sve to dogada ponajviSe bez ikakova iskustva pojedine Zivotinje,

Kako dakle da to protuma&imo? »NaSe ljudsko gradevinar-
stvo jest eminentno plansko i cilja svijesno djelovanje. Stoga si i
ne moZemo zamisliti gradevinarstva bez svijesnoga cilja i bez
predodibe onoga, §to valja izvesti. U drugu opet ruku isto se tako
ne da zamisliti, kako moZe kukac« — i Zivotinja uope — »bez
ikakva iskustva... imati predodzaba o cilju i planu, Ukratko:
sve je pitanje u tomu, ima li prirodenih predodzaba ., .«"

¢ Vidi prosli broj »Zivota«, str. 369.
5 Maid!, Lebensgewchnheiten der staatenbildenden lusekten, str, 402,
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Na to pitanje mi odgovaramo jesno. Jedan je razlog taj, sto
ne nalazimo nijednoga drugog misljenja, koje bi se slagalo s osjet-
nom prirodom Zivotinja. Stara skolastika nije o tome nista govo-
rila, a drugi nazori grade ili na teoriji refleksa ili na razummnosti
¥ivotinja. Ali glavni na§ dokaz jest svrinost umjetnih radnja. Te
ne bi moglo biti bez plana za ono, sto valja izvesti. Pa buduéi da
kod Zivotinja ne moZe biti ni govora o razumu, koji bi jedini bio
k{z:éiar‘ napraviti plan, to moramo uzeti, da su planovi Zivotinji pri-
rodeni.

To je postulat. Kakav je taj postularni faktor u sebi, t. .
jesu li prirodene predodZbe subjektivnom dispozicijom Zivotinje
s nekom vrsti opéih slika ili su one prirodene kao gotovi objekti,
u tom se misljenja razilaze. Za prvo bi govorila ¢injenica, da po-
jedinke pod utjecajem osjetnoga razabiranja odstupaju od zajed-
ni¢koga opéeg plana gradnja, a za drugo ¢&injenica magonskih re-
gulacija, razumjevsi pod tim odnos izmedu promjene gradnje i
radnja Zivotinjskih, koje tu promjenu slijede. Mozda bi se moglo
reéi, da je kod Zivotinja, koje same grade, kao kod ptica, paukova,
leptirova, vise objektivnih prirodenih predodzaba, a kod socijal-
nih Zivotinja vise subjektivnih dispozicija s nekom vrstom opé¢ih
osjetnih slika.® Iskustvo svakako pokazuje, da se tamo, gdje rade
samo pojedine Zivotinje, t. j. gdje sudjeluje majvise po dvoje kod
gradnje, gotovo miSta ne odstupa od plana, zajednitkog cijeloj
vrsti, a kod socijalnih Zivotinja puno viSe. Svrinost u biranju sred-
stava mozZe se protumaéiti pomoéu prirodenih predodzaba i spe-
cifickoga &uvstva. .

Istrazujuéi i tumaceéi nagone Sutke smo uzeli za sigurno, da
Zivotinje imaju osjetnu prirodu, pa smo onda pokusali nagone svesti
na osjetnu moé teznje u Zivotinja.” Kad smo tumacili nagonske
radnje, tad smo doduse i opet uzeli, da postoji takav (na osjetnu
moé teZnje) svedeni nagon, ali smo i neovisno od toga dokazali
osjetnu prirodu Zivotinja dokazav$i osjetnu spoznaju njihovu.’
Tako smo doprli do dvaju zadnjih psihologijskih osnova Zivotinja,
kojima smo dodali jo3 i treéi, §to ga dokazuje iskustvena psiho-
logija, naime — specifitko &uvsivo.

Na toj osnovi niklo je na$e tumadéenje svrinosti magona i
tumadenje umjetnih radnja. T. zv. »moralne« radnje Zivotinja kao
na pr. ljubav za mladunad i sl, dadu se sliéno protumaciti kao i
svrsnost, I, premda smo vijerovali filozofiji, koja kaZe, da je za
tumadenje Zivotinjskih nagona suviSna razumnost u Zivotinja,
ipak mislim, da je poslo za rukom i samom ovom radnjom poka-
zati, da filozofija ima pravo, jer je za to tumacenje Zivotinjskih
radnja osjetna priroda Zivotinja posve dostatna.

F. Krautzer D, L

¢ Por. Wasmann, Trichterwickler, str. 148, i dalje.
7 Vidi prosli broj »Zivota«, str, 361. 8 Vidi ibidem, str. 366.




