Korporacijski uredeno drustvo

(Sinteti¢ki prikaz rjeSenja socijalnog pitanja prema direktivama
okruZnice »Quadragesimo anno «}

KO se malko zadubio u kriéansku filozofiju, lako ée opa-

ziti, kako iz nje logitkom silom slijede nadela kriéanskoga

socijalnog sustava, $to ga je dosele kao prvi i valjda jedini
jzradio genijalni 0. Heinrich Pesch D. I. i nadjenuo mu ime soli-
darizma. Gotovo jednakom silom mozZe se reéi, slijedi opet u sa-
mom solidarizmu ba$ korporacijski uredeno drustvo. Svrha je ove
radnje prikazati taj korporacijski sistem, koji éemo obraditi u tri
etape. Najprije éemo prema Coyne-u* iznijeti znadajke solidariz-
ma, zatim prema papinoj okruZnici »Quadragesimo anno« i njezi-
nim komentatorima pokazati, $to se ima razumjeti, kad se govori
o korporacijama i korporacijskom uredenju, te napokon izvesti u
glavnim potezima jedan od posve praktickih nacrta, kako bi se
konkretno provelo to uredenmje,

I. dio: Znadajke solidarizma.

»Civitas Dei«, organska povezanost kritenih dusa ne samo
po opéinstvu svetih nego i po druStvenim odnosima i drZavnim
uredenjima, bila je idealom kr3¢anskoga srednjega vijeka. Karika-
tura toga ideala nalazi se po raznim povijestima, gdje se veli, da
u srednjem vijeku ovijek pojedinac, »li€nost« nije znadio nista,
nego se utapao u zajednici, a da je tekovina novoga vijeka »oslo-
bodenje« te li¢nosti ovjekove od nedostojna »robovanja«. Luter
je zaista izvadio pojedinca éovjeka iz »grada BoZjega na zemlji«
u vjerskim stvarima traZeéi za svakoga pravo biti zadnjom instan-
cijom i vrhovnom normom u vjerskim i moralnim pitanjima te
zabacujuéi »civitatem Dei« — vidljivu Kristovu Crkvu i njezin
auktoritet, kojemu bi se imao podvréi pojedinac. U »modernom«
Zargonu isto reéeno: dok se u katolicizmu pojedinac »utapa« u toj
BoZjoj zajednici, dotle je pseudoreformacija pojedinca »oslobo-
dila« veza, koje su ga s njome vezale, i u¢inila od njega »nesto«.
Kad je tako pukla jedna od najja¢ih veza, kojima se vezao i obuz-
davao neobuzdani individualizam, po¢ele su pucati pomalo i dru-
ge: Kant je emancipirao znanost i zastupnike znanosti, izvadio
pojedinca iz idejne zajednice, u kojoj su vjera i znanost zajed-
ni¢kim silama izradivale jedinstvenu sliku Zivota i svijeta; kolo-
vode francuske revolucije dobivsi u ruke polititku vlast, a vla-
snici raznih poduzeéa po indusirijskim krajevima Evrope (Engle-
ska, Belgija, Ruhrgebiet) gospodarsku silu pobrinuli se za to, da

1 Vidi »Studies«, June 1934,, str. 194, sqq. (¢lanak: Corporative organi-
zation of Society),
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prakticki pokazu, kako se pojedinac »oslobodio robovanja« zajed-
nici i postao ne samo »ne$to« nego upravo sve. Pojedinim je po-
duzetnicima glavna i jedina svrha bila »Geld machen« — doéi do
Sto vise novca bez obzira na ikoga, jer je pojedinac »osloboden«
sviju veza, Sto bi ga spajale i obvezivale prema ikakovoj zajed-
nici, »osloboden« sviju obzira prema svojemu bliznjemu, o ko-
jem je vodio ra¢una samo toliko, koliko je bio podesan, da ga isko-
risti za svoj cilj — za sticanje. Dakako da je tim gospodarskim
liberalizmom i slobodnom konkurencijom stvoren nemogué polo-
zaj slabijega malog &ovieka, koji je kao i uvijek sacinjavao veéinu
ljudske zajednice, te je moralo doéi do reakcije.

Najizrazitije i najvaznije od tih reakcija, $to se razvile do
cijelih zaokruZenih teorija, svakako su »znanstveni« socijalizam,
kojega su roditelji Marks i Engels, te katolicke socijalne 3kole,
sto pomalo. dovedoSe do zaokruzemoga sistema — solidarizma.”
Na pretjerani individualizam gospodarskoga liberalizma reagira
marksizam kao protivna krajnost — kolektivizam, a solidarizam
kao zlatna sredina — sinteza individualizma i kolektivizma.

Prema individualizmu® ljudsko je drustvo tek kolekcija izo-
liranih, samima sebi dostatnih i nikomu drugomu osim samom
sebi odgovornih (autokratskih i autonomnih) pojedinaca, koje drZi
na okupu &isto izvanjski i mehani¢ki vez. Oni su dakle poslagani
kao marke u albumu ili kao horda, koju drzi na okupu samo &aso-
vita korist. Svaki pojedinac &uva stoga svoju potpunu slobodu
bez ikakva obzira na druge. Tu neobuzdanu slobodu podupro je
individualizam jo§ Darwinovom »borbom za Zivot« (struggle for
life), prema kojoj se malo pomalo nesposobnije i nevrijednije nist{,
a preostaju samo savrSeniji pojedinci i nose napredak. Tako indi-
vidualizam postavlja kao vrhovnu dogmu gospodarskog sustava:
glavni cilj i predmet ekonomije mora biti privatni dobitak poje-
dingev. Svakoga pojedinca treba sasvim prepustiti njegovoj spret-
nosti i, ako se drZava ne mijeSa u taj njegov posao, svijet ée po-
sti¢i maksimum svojega blagostanja i harmonije. To je jedan eks-
irem, koji se nije dakako nikada posve dosljedno proveo u zZivot,
jer se i previSe protivi realnosti i ljudskoj razumnoj prirodi. Ali
ipak se toliko prakticirao u prvoj polovici prosloga stolje¢a, da
je izazvao kao reakciju drugi ekstrem — i tu se ispunila ona stara
»les extrémes se touchent«, — kolektivizam, kojega je klasickim
teorijskim zastupnikom marksizam, a praktickim — boljdevizam.

Ako je kod individualizma pojedinac i njegova sloboda bila
»eins und alles — sve i svac, to je kod kolektivizma zajednica sve
i sva. Pojedinac je za kolektivizam nesto, §to se moZe razumjeti,

® Kratak, a dobar pregled toga razvitka daje Coyne, 1. ¢, str, 186—190,,
ili dalla Torre [Le aspirazioni corporative dei cattolici e i documenti pontifici)
u posebnom broju »Vita e pensiero« (Maggio 1934.), koji sav radi o korpora-
cijama,

® Vidi Coyne, L. ¢., str. 190. sqq.
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&im se mozZe radunati samo po zajednici. Koliko on vrijedi, koliko
ée imati slobode i prava — sve zavisi samo 1 jedino od koristi, §to
je od svega toga ima zajednica, koja se kao jedini vlasnik svega
1 brine za sve pojedindeve potrebe: hranu, odijelo, stan. Pojedinac
je kota¢i¢ u stroju, koji sam za se uopée nema nikakova smisla,
a prema tome ni samostalne funkcije. Odatie je jasno, veli s pra-
vom Coyne, da je svaki dosljedni kolektivizam logickom silom
ateizam, negacija svega natprirodnoga, negacija duhovnosti i ne-
umriosti duse. Jer, &im se priznaju te vrijednosti, odmah se mora
priznati i to, da svaki pojedinac nosi u samome sebi svrhu, koju
mora i socijalni poredak postivati, svrhu, kojoj na koncu konca
mora da i drudtvo posluzi tek kao sredstvo. »Ako je inspirator in-
dividualizma hladni i proraunati razum, tad je toplo i meko srce
rodilo kelektivizam.« Ali on se rodio kao reakcija »nesposobni-
fih« u Zivotnoj borbi protiv »sposobnijih« pa je stogao znao biti i
te kako hladnokrvan, proratunat i okrutan u biranju sredstava te
je moZda jo§ i gore okaljan okrutnodéu i zloginstvom od samoga
individualizma.

Kako se dakle vidi, nijedan od njih: ni individualizam ni ko-
lektivizam nije ljudski, jer ovjek nema samo razum, a nema ni
samo srca, te ga stoga ne mozZe da shvati ni racionalista ni senti-
mentalac, nego samo realista, koji zna, da i glava 1 srce imaju
svoje opravdane zahtjeve: da ovjek ne moZe osnovati sreéna
#ivota u zajednici niti na samom hladnom pravu, a niti na samoj
toploj ljubavi, nego na zdravoj sintezi jednoga i drugoga. Takav
eto realista jest krSéanski solidarizam, koji se osniva na isprav-
nom i potpunom shvaéanju Covijeka, kako nam ga daje skolasticka
filozofija — »philosophia perennis«,

Ta sinteza, koja uvijek nastoji potpuno uhvatiti realnost i
sreéno povezati u jedno po dvije krajnosti, udara svoj pecat svim
osnovnim nadelima solidarizma. Odmah prvo osnovno naéelo pri-
znaje neki dualizam u ¢ovjeku. Covjek je prema toj nauci osoba, i
to je dostojanstvo vrijednije od svega, $to je god na ovom svijetu:
tim, $to je €ovjek osoba, slika je BozZja, podloZan samo Bogu kao
ciliu, na koji mora teZiti, i kojemu ée jedinomu odgovarati za to,
kako je nastojao oko toga cilja; tim, $to je osoba, koja ima posve
autonomni cilj, $to ga mora postiéi odgovoran direktno Bogu, do-
biva Zovjek neovisno od svakoga stvorenja sva ona prava, svu
onu slobodu, svu onu nezavisnost, koja je potrebna za to, da po-
stigne svoj cilj, Zbog toga cilja ima covjek pravo na nepovredljivo
pravo privatnog vlasnistva, pravo na slobodu udruZivanja, pravo
na autonoman obiteljski Zivot, pravo na odgoju neovisno od nad-
redene ljudske zajednice, od drzave. S tima i sli¢nim pravima po-
jedinéevim nema drZava prava raditi, $to ju je volja: ukidati ih,
bez vaznih i dovoljnih razloga stezati i sl. Za ta prava polagat ée
rac¢un svaki pojedinac sim Stvoritelju svome, a s njime jo§ samo
ana vlast, koja je od Boga postavljena za to, da éuva i brani do-
stojanstvo ljudske osobe i osobna prava &ovjekova — Crkva,
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Ali, veli isto naéelo, $to ga upravo klasi¢ki pregnantno i jasno
stilizira »Code social« odmah u uvodu®, dovjek nije samo osoba,
nego i pojedinac, ¢lan zajednice. On, $tovise, treba zajednicu, da
mogne razviti svoju osobnost, i stoga je u mnogom obziru podlo-
zan zajednici; stoga mora Zrtvovati mnogo i mnogo svoje liéno
dobro radi opéega, mora iz obzira prema zajednici povuéi medu
i svojoj slobodi i ostalim osobnim pravima: on n. pr. ne smije go-
voriti ili pisati svega onoga, Sto bi fizicki bio kadar. Njegova je
moralna duZnost dragovoljno se pokoriti auktoritetu zajednice u
stvarima potrebnim za opée dobro i bas tim podvrgavanjem on ne
samo da ne gubi niSta od dostojanstva svoje osobnosti, nego pade
dobiva, Ali $to onda, ako pojedinci, ako mozda ¢ak i veéina po-
jedinca u kojoj zajednici nema dovolino toga socijalnoga osje-
¢aja«? MozZe li onda zajednica preuzeti ulogu njegove savjesti pa
silom iznuditi pokornost? Tu se nalazimo na dnu socijalnoga pro-
blema., Jer poku$aj drZave udiniti ljude moralnima redovito se iz-
jalovi, ako moZda ne urodi i gorim zlom, a osim toga drZavna sila
vrlo lako prijede mede dopuStenoga joj zadiranja u najsvetija prava
toviekova, i tako mnastaje pitanje, pravo socijalno pitanje: kako
da se nade zlatna sredina izmedu krajnosti: individualizma i
kolektivizma? I eto tu dolazi sa svojim odgovorom solidarizam,
koji je najljepsi izraz dobio u »Quadragesimo anno«, gdje se ne-
prestano i dosljedno isti€e: individualni i socijalni znadaj vlasni-
Stva, indvidualni i socijalni znagaj rada te iz toga izvodi kao kon-
kretna konzekvencija nauk o ljudskom drustvu kao moralnoj
organskoj ustanovi, ras¢lanjenoj dalje u viSe prirodnih, a ne umjet-
no stvorenih, manjih organizama ili »staleskih korporacija«.

Tako nam eto prvi osnovni princip solidarizma pokazuje
pravu svrhu korporacijskog uredenja: pomiriti individualisticki i
kolektivistitki princip, omoguéiti $to bolju njihovu sintezu, uklo-
niti nithove medusobne sukobe.

Drugo osnovno nadelo solidarizma jest nauk o staleZima.
Stalez je po kriéanskoj nauci ujedno izvor ljudske jedakosti i ne-
jednakosti — dakle i opet nacelo, koje nosi na sebi pedat sinteti-
ziranja, izmirivanja dvaju krajnosti. Stalez je put, kojim Bog po-
jedinca ¢ovjeka Zeli da vodi do njegovog uzvisenog cilja. Stoga je
po sebi zapravo svejedno, kojemu stalezu pojedinac pripada: bio
on sudac ili vojnik, seljak ili kroja¢, ministar ili pometag, posao,
$to ga obavlja, ima s obzirom na Covjekovu osobu jednaku vrije-
dnost, jer je svaki od njih kadar da stekne &ovjeku vjeénu sreéu
i vje¢nu vrijednost. StaleZ je svaki, bio on odli¢an ili neugledan,
szmo toliko vrijedan, koliko je uistinu putem, kojim Bog Zeli, da
ja idem kroz ovo par godina zemaljskog putovanja, kako bih sto
bolje upotrijebio svoje vrijeme, talente i sile. Posao, §to ga obav-
ljam, sporedne je vaznosti za izgradnju vlastite li¢nosti, koja je naj-

4 »Code social. Esquisse d' une synthése catholique«, »Spes« — Paris
1928., Introduction I. L' homme et la Société,
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vedom vrijednosti; za tu izgradnju vaZan je zapravo tek naéin,
kako ja svoj posao obavljam. Ali svaki posao ne daje jednako
ljudskoj zajednici, te stoga pojedini staleZi imaju razni poloZaj u
ljudskom drudtvu — staleZi su izvori nejednakosti. Drustvo je kao
organizam, u kojemu ima raznih funkcija, i stoga mora biti u nje-
mu podjele rada. No, ako je tako, onda je jasno, da nema razloga,
stovise, da je upravo skroznaskroz naopako, neprirodno i neo-
pravdano, da staleSka razlika stvara jaz izmedu ljudi, da stvara
»klase« i sklasnu borbu«, te posve nesocijalne pojave u moder-
nom drudtvu, kako je to pokazao ve¢ i Menenije Agripa na Mons
sacer za one glasovite »secessio plebis in montem sacrum«. Stoga
solidarizam ide za tim, kako bi korporacijskim uredenjem ljud-
skoga drudiva pojedine staleZe medusobno organski povezao i
tako zatrpao jaz izmedu njih; stoga urgira staleske korporacije,
koje sa¢injavaju oni, $to su staleski medusobno povezani i una-
krstava i prekida demarkacionu liniju, 3to tede izmedu posloda-
vaca i radnika odnosno namjeitenika. Pri tomu ne ide u prvom
redu za gospodarskim dobrima nego za socijalnim ciljem,

Treée osnovne nacelo kr§éanskoga solidarizma jest: da soci-

,jalni zZivot bilo koje zajednice ne smije biti sav koncentriran u
drzavnom aparatu. Naprotiv treba da bude decentraliziran, da bude
poput kvasca raSiren po cijelom drustvenom tijelu, kako bi prozi-
mao sve &lanove drustva: pojedince, udruzenja ili korporacije i
napokon samu drZavnu vlast. To je ono, $to USeni¢nik u svojem
katekizmu »Socijalno pitanje«®* zove »socijalna svijest« i »soci-
jalna savjest«, Jer, ako drZava sve socijalno djelovanje i svu od-
govornost za nj preuzme na se, tad se pojedinci osjeéaju posve
neodgovornim, postaju individualiste i ujedinjuju se u »klase«, koje
su samo individualizam ili egoizam dignut na visi stepen. Radi se,
kako vidimo, i opet o zlatnoj sredini izmedu individualizma i ko-
lektivizma, koju treba da pogodi korporacijsko uredenje drustva.
»Quadragesimo anno« govori o toj stvari tako jasno, da nitko pa-
metan ne moZe viSe ostati u sumlji.

U ljudskom dobro uredenom drustvu treba da se provede
stupnjevita organizacija: najprije valja pustiti inicijativu pojedin-
cu, zatim treba da se pojedinci prema potrebama i medusobnoj
povezanosti, 5to ih diktira sam Zivot sa svojim zakonima, povezu
u manje druStvene jedinice — korporacije, koje ée opet imati vla-
vlastito zakonodavstvo (autonomiju), a onda dolazi drzava, koja
ée sve to popunjavati, podupirati i upravljati imajuci pred odima
opée dobro, koje je njezina briga. Tako se onda individualizam i
kolektivizam proZimlju harmonijski, sila i snaga jednoga i dru-
goga dobro je iskoriséena, koliko se samo dade: njihov bismo put
i njihovo kretanje najbolje oznacili mozda s dva trokuta, sto ih
dobijemo, ako paralelogram rastavimo u trokute povukavsi jednu

> Useninik, Socijalno pitanje, Knjiznica »Novi Zivot« — Zagreb 1934,
pit. 229, i 230.
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dijagonalu. Podemo li odozdola od pojedinca bit ée individuali-
zam najjaéi, iako ne bez svakoga kolektivizma t. j. bez svake so-
cijalne, drudtvene savjesti i svijesti; na vrhuncu, gdje se nalazi
drZavna vlast, sasvim je obratno t. j. individualizam priblizava se
nistici, a kolektivizam odnosno briga za drustveno, opée dobro
gotovo je sve, dok u sredini, koja nam ozna&uje korporacije, do-
lazi do izjednadivanja jednoga i drugoga.®

IL. dio: Bitni elementi korporacijskoga sistema.

Posto smo tako pokazali tlo, na kojemu jedino ni¢e logic-
kom konsekvencijom korporativizam, ogledat ¢emo sada sam
korporacijski sistem. O tom sistemu nastala je veé cijela litera-
tura, a nastale su, dakako, veé¢ i razne kontroverzije.” Prema svrsi
ovoga ¢lanka mi ¢emo ostavivii po strani prijeporna pitanja iz-
nijeti samu ideju korporacijskoga uredenja, kako je zacrtava

% Spanjolski sociolog Noguer S. I. veoma isti¢e zbog toga aufonomiju
korporacija u »Razon y fé«, marzo 1934. (Elanak: Régimen corporativo), str.
300, — Coyne navodi jo5 dva osnovna natela solidarizma, naime: vrijednost
covjeka, koja se ne da mjeriti vrijedno§éu bilo koje materijlne stvari, i Aijerar-
hiju vrijednosti kako individualnih tako socijalnih, koje su jedna vrijednija od
druge same po sebi bez ikakove ovismosti o tom, kako ih i koliko cijene bilo
pojedinac bilo zajednica. Medutim ta su nadela zapravo veé sadrZanma u nave-
dena tri ili barem logi¢ki iz njih slijede.

7 Kontroverzna pitanja obradivana su napose u é&lancima po raznim li-
stovima. Clanaka uz encikliku »Quadragesimo anno«, napose o korporacijskom
sistemu toliko je veé, da je prema v. Nell-Breuningu izbrajati ih »ebenso
zwecklos wie untunlich«, Osobito se istaknuli 0. Noguer S. J. u Spanjolskoj,
koji je objelodanio mnogo toga u »Razon y fé«, te o. v. Nell-Breuning S. J. u
Njemackoj, koji je neobiéno mnogo pisae po raznim listovima (osobito u »Stim-
men der Zeit«, »Schweizerische Rundschau«, »Linzer Quartalschrift-u« i t, d.).
U Francuskoj donosi vanredno dokumentirane i temeljite &lanke »Dossiers de
1" Action populaire«, a od vremena do vremena i »Etudes«. U Ttaliji osim »Ci-
viltd cattolicax koje ne treba ni spominjati, milanski »Vita e pensiero« pokla-
nja cijeli svibanjski broj o. g. naSemu pitanju: »Numero speciale dedicato all’
organizzazione corporativa della societa«. Od djela dolaze u prvom redu u ob-
zir komentari u »Quadragesimo anno« kao v. Nell-Breuning, Die soziale En-
zyklika, Katholische Tat Verlag — Koln 1932, koji se za cigli mjesec dana
raspafac u 3000 primjeraka, premda je to cijela oma$na knjiga; komentari iz-
danja »Spes«; zatim na pr. van der Velden, Die berufstindische Ordnung, Idee
und praktische Maglichkeiten, Kath, Tat Verlag, K8ln 1932.; isti izdavaé, Wirt-
schafts - und Sozialpolitik in der berufstindischen Ordnung, Bachem — Kailn
1933.; Retzbach, Die Erneuerung der gesellschaftlichen Ordnung, Herder, Frei-
burg i. B, 1932, Bréthe de la Gressaye, Le Syndicalisme, 1' Organisation pro-
fessionelle et I' Etat, Paris.
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»Quadragesimo anno«, a upravo klasi¢ki tumaéi o. Nell-Breuning
S. L. u svojemu opsirnom i temeljitom komentaru,®

G. 1929. drzao je tada3nji njemacki nuncij, a sadasnji kar-
dinal drZavni tajnik Pacelli na 68. njemadkom katolickom danu
u Freiburgu govor, u kojem je izmedu ostaloga istaknuo kao je-
dan od najsavremenijih zadataka danasnjega katolicizma »nasto-
janje isplivati iz klasne borbe i proverati se do sloZne suradnje
staléZa.« Time su nam dani svi pojmovi i toéno oznaden smisao
korporacijskoga preuredenja ljudskoga drustva: Danas je pred
nama klasno drustvo sa svojom klasnom borbom, a mi treba da
idemo za staleski ras¢lanjenim i uredenim druStvom, u kojem ée
slozno raditi svi staleZi.

Pojmovi, §to ih valja razjasniti, jesu ovi: klasno drustvo,
klasna borba, staleZi i staleske korporacije. Da ih dakle pojedince
ogledamo i odredimo!

Ponajprije klasno drustvo i druidtvene klase! Kako je bilo
gore reéeno, od reformacije amo po&eo je sve viSe i viSe jacati
individualizam, koji &ovjeka jednostrano shvaéa, te je razbio
druStvenu povezanost medu ljudima. Ostala je bezli¢na masa;
milijuni zive u ljudskom drustvu kao atomi, koji lete svaki svo-
jim putem po posudi punoj plina. Kohezije, koja bi ih povezala u
stalan i pravilno izgraden kristal, nema vise. Organizam se ras-
pada tako, da su prestale djelovati organske sile. Ali ipak i me-
du tim atomima ima sila, koje su jo3 ostale i koje sad to jage dje-
luju — &isto anorganske mehani¢ke sile, §to nastoje napra-
viti nekakav red i poredeak prema mehani¢kim zakonima.
Medu tim silama bit ée redovito osobito jedna, koja se pokazuje
najjadom, naime sila — teZe. Sto je ta sila teZe u drudtvenom zi-
votu, nije tesko pogoditi onomu, koji ima otvoreno oko za danas-
nji drustveni Zivot, Beskuénistvo, neimastina jest ono olovo, koje
&ovieka vude na dno ljudskoga druStva, a Sto koji &ovijek vise
ima, to se viSe penje i viSe znafi u njemu, to viSe moZe gospo-
darski, kulturno pa i politi¢ki. Tako nastaju dvije naslage, kojih
ne spaja nikakova zajedni¢ka organska sila, izmedu kojih prestaje
svaka zZivotna cirkulacija. One se sastaju tek kao posjednici ka-
pitala ili proizvodnih sredstava i kao nudioci radne snage, da za-
jedni€¢kim silama stvaraju. To po sebi jos ne bi bilo nikakovo zlo:
ako se kapital i rad lijepo slaZu, bit ¢ée zadovoljnim nosiocima
drustvenoga Zivota i napretka, »Nec res sine opera, nec sine re
potest opera consistere — niti moZe kapital bez rada, niti rad bez
kapitala opstati« rekao je Lav XIII. i klasi¢ki izveo u »Rerum
novarumc, a isto to jo§ jasnije opetovao Pijo XI. u »Quadragesimo
anno«. Jedno je upuéeno na drugo, pa bi mogla i morala medu
njima nastati organska veza. Ali nesretni individualizam kao ego-
izam pretvara ta dva suradnika: kapital i rad, poduzetnika ili po-

% U narednim izvodima slijedimo njegov gore citirani komentar, 2, izda-
nie, str, 148—166,
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sjednika proizvodnih sredstava i beskuénika radnika u dva ne-
prijatelja, dva borca, antagoniste.

Tako se eto po sebi gospodarska podjela kapitala i rada pre-
tvara pomalo u druStvenu podjelu: drustvo se pomalo nade po-
dijeljeno u dva velika takmaca, koji nisu organskim silama kao
dva organa izrasla i nikla iz samoga ljudskog drustva, nego kao
gomile ili hrpe medusobno nepovezanih pojedinaca stvorene ira-
cionalnim mehani¢kim faktorima. Ti pojedinci mehani¢kom silom
teZe (beskuéniStva) podijeljeni su u dva tabora, koji se sastaju na
trzistu ljudskoga rada kao kupac i prodavaé ili nudilac.

Da &ovjek bude prisiljen radom svojih ruku zaradivati sva-
kidasnji kruh, jer nema drugih izvora za vlastito uzdrZavanje, to
jos nije nikakovo zlo niti ponizuje njegovog ljudskog dostojanstva.
Ali je zlo i nemoralno, ako u ljudskom dru$tvu taj njegov rad po-
stane jednak robi t. j. ako se njegova vrijednost ne mjeri ama
bas bez ikakva obzira na njegovo ljudsko dostojanstvo, ne ocje-
njuje kao osobno djelovanje, nego cisto vasarski tako, da ovisi
samo o potraZnji i ponudi, ho¢e li ljudski rad biti jevtiniji ili skup-
li. A vrhunac toga zla nastaje onda, ako takovo irZiste ljud-
skoga rada, na kojem se vrijednost rada &isto vasarski procjenjuje,
dode u sredidte ljudskoga drustva, ako se cijelo ljudsko drustvo
pretvori u potrazivage i nudioce, u kupce i prodavade ljudske
radne snage. Tad je jasno kao dan, da te dvije grupe ljudi, pa
bili oni druké¢ije s ne znam koliko i s neznam kako svetih veza
solidarnosti povezani (a. pr. time, $to svi pripadaju jednoj Crkvi
Kristovoj, da su djeca jednoga te istoga naroda i sl.), moraju sta-
iati 1 neprestano se sudarati kao protivnici, od kojih ée jedni na
Stetu drugih nastojati $to jevtinije kupiti, a drugi $to skuplje pro-
dati. Ta protivnost kupca i prodavaoca, potraZivaca i nudioca nije
unijeta tek zlom voljom, nego leZi u samoj stvari, i nitko je Ziv ne
ée odanle ukloniti: te dvije stranke na trZistu uvijek imaju pro-
tivne interese. Stoga ima posve pravo v. Nell-Breuning, kad veli:
»Ako bi tko raspisao nagradnu radnju, kako bi se ljudsko drustvo
moglo &to naopakije i §to nesreénije organizirati, tad bi zaista bilo
moguée samo jedno nagradno rjeSenje, naime: grupiraj to drustvo
oko trzista ljudske radne snage, i ovjedanstvo ¢e skakati po vul-
kanu.« A eto, to je ba§ danasnja »organizacija« najveéega dijela
ljudske zajednice!

1z svega dosele redenoga jasan nam je pojam druStvene klase
i klasnoga drustva. Drudtvena klasa jest skupina ljudi, koja na-
stupa bilo kao nudilac bilo kao potraZivaé ljudske radne snage na
radnom trZistu, na kojem se s ljudskim radom postupa kao s ro-
bom. Klasno pak drustvo jest onakovo drustvo, koje su meha-
ni¢ke sile, §to su razvezane od individualizma odnosno ljudskoga
egoizma dobile glavnu pokreinu snagu u ljudskom drustvu, po-
dijelile na kapitaliste i beskuénike ili proletere. Nit je dakle klas-
no drustvo organski uredeno niti su klase organske tvorevine,
koje bi organski nikle te organski medusobno povezane tvorile
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drustveni sredeni organizam. Ujedno nam je time dan i pojam
klasne borbe: to je neizbjeZno kriZanje interesa kupca i proda-
vaoca radne snage, to neumorno nastojanje dvaju protivnih stra-
naka na irzi$tu ljudske radne snage proturati vlastite interese na
radun protivnikov!

Tako smo eto u najkrupnijim potezima dali sliku danasnjega
drustvenog poloZaja u svijetu: na povrSini drudtva pliva kapital,
a u dubljini se gusi beskuéniitvo; u povoljnoj bojnoj liniji sloje oni,
koji imaju, a u lofijoj oni, koji nemaju. Medu njima razbojiste, na
kojem se vodi rat za vlastite interese!

Zadatak dakle danasnjega katolicizma i njegovog socijalnog
programa jest prema rijeé¢ima kardinala Pacellija, koje zgodno re-
zumiraju i cilj, $to ga ima pred oéima »Quadragesimo anno«, po-
kazati put i nadin, »kako éemo isplivati iz (te) klasne borbe i pro-
verati se do sloZne suradnje staleZa.«

{ Nastavit ée se.)

K. Grimm D. L



